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PRESENTACION

La reforma constitucional de 2005 otorg6, como es sabido, nuevas
competencias al Tribunal Constitucional, entre las cuales destaca el co-
nocimiento de las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.
Ha sido, precisamente, el ejercicio de esta atribuciéon el motivo que ex-
plica el incremento de las sentencias de esta Magistratura, como puede
apreciarse en este Tomo IX de Jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional que se publica ahora y que recoge sentencias dictadas entre los
anos 2006 y 2008.

La mayor parte de las sentencias correspondientes a los Roles 551 a
690, sean ellas definitivas o interlocutorias, ponen término a reque-
rimientos de inaplicabilidad presentados casi en su totalidad por las
partes de una gestiéon pendiente que se sigue ante un tribunal ordi-
nario o especial y muy excepcionalmente por el tribunal que conoce
de dicha gestién. No faltan, sin embargo, fallos importantes en que el
Tribunal ejercit6 otras atribuciones que le otorga el articulo 93 de la
Constitucién Politica, como son las sentencias sobre control de cons-
titucionalidad de decretos supremos en requerimientos presentados
por parlamentarios.

Las disposiciones legales impugnadas en los requerimientos de inapli-
cabilidad se refieren a una amplia variedad de materias, si bien abun-
dan, entre las publicadas en este Tomo, las de indole tributario, mi-
nero y procesal. Ellas son una muestra del interés creciente que la
nueva inaplicabilidad suscita en el mundo juridico y que ha exigido
del Tribunal una cuidadosa labor de interpretacién de las normas
constitucionales y del alcance que reviste la aplicaciéon en juicio de los
preceptos legales.
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Mencién especial merece, por cierto, la sentencia que puso término al
Rol 681, en la cual el Tribunal Constitucional declaré de oficio la in-
constitucionalidad del articulo 116 del Cédigo Tributario, norma que,
habiendo sido ya declarada inaplicable por la Corte Suprema antes
de la reforma de 2005, fuera, con posterioridad y de modo reiterado,
declarada también inaplicable por esta Magistratura. La sentencia de
26 de marzo de 2007 es, de esta forma, la primera vez en la historia
juridica de Chile en que, a consecuencia de la decisién del érgano ju-
risdiccional que controla la constitucionalidad de las leyes, se elimina
del ordenamiento juridico un precepto legal.

El Tribunal Constitucional, al publicar sus sentencias, acompana-
das de indices que facilitan su consultan, lo hace con el propésito de
que la comunidad juridica y la ciudadania en general, conozcan mas
tacilmente la labor que realiza en resguardo de la supremacia constitu-
cional y de la vigencia del Estado de Derecho en Chile. Confiamos en
que la lectura de este Tomo, al que pronto seguird otro, contribuya al
logro de este objetivo.

MARCELO VENEGAS PALACIOS

Presidente
Tribunal Constitucional

12



SENTENCIAS PRONUNCIADAS
POR EL EXCELENTISIMO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ENTRE 2006 Y 2008

Roles N 551 - 690






ROL N¢551-2006

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD EN RELACION AL FALLO
DE PRIMERA INSTANCIA DICATADO POR EL MINISTRO
DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, Y DEL FALLO
DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA SEGUNDA SALA DE LA CORTE
DE APELACIONES DE SANTIAGO, POR LA APLICACION
DE LA CONVENCION SOBRE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD
DE LOS CRIMENES DE GUERRA Y DE LOS CRIMENES DE LESA
HUMANIDAD, FORMULADO POR EL OFICIAL
DE CARABINEROS (R) MIGUEL ANGEL SOTO DUARTE

Santiago, ocho de agosto de dos mil seis.

VISTOS:

1°. Que con fecha 24 de julio, Miguel Angel Soto Duarte, Oficial de
Carabineros en retiro, condenado por el delito de homicidio calificado,
ha formulado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionali-
dad respecto recurso de casacién en el fondo, en actual tramitacién ante
la Corte Suprema, Rol N22079-2006, en los antecedentes rol N2 2182-98,
de la Corte de Apelaciones de Santiago, en relacion al fallo de primera
instancia dictado por el Ministro de la Corte de Apelaciones de Santia-
go, y del fallo de segunda instancia de la Segunda Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, por la aplicacién de la Convencién sobre Im-
prescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, adoptada por la Organizacién de las Naciones Unidas, por
resultar, a su juicio, contrarios a los articulos 6°, 7°, 19 N2 3 y 54, N2 1, de
la Constitucién Politica de la Republica;
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2°. Que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 N¢ 6 de la
Constitucién, es atribucién de este Tribunal “Resolver, por la mayoria de
sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya
aplicacién en cualquier gestién que se siga ante un tribunal ordinario o
especial, resulte contraria a la Constitucién”;

3°. Que el articulo 93 inciso decimoprimero de la Constitucién esta-
blece que en tal caso “corresponderd a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestién siempre que
verifique la existencia de una gestién pendiente ante el tribunal ordinario
o especial, que la aplicacién del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo en la resolucién de un asunto, que la impugnacién esté fundada
razonablemente y se cumplan los requisitos que establezca la ley. A esta
misma sala le correspondera resolver la suspensién del procedimiento
en que se ha originado la accién de inaplicabilidad por inconstitucionali-
dad.”;

4°. Que es menester agregar que la accién de inaplicabilidad instaura
un proceso dirigido a examinar la constitucionalidad de un precepto le-
gal cuya aplicacién en una gestion pendiente que se siga ante un tribunal
ordinario o especial, resulte contrario a la Constitucién. En consecuencia,
la accién de inaplicabilidad es un medio de accionar en contra de la apli-
cacién de normas legales determinadas contenidas en una gestién judicial
y que puedan resultar derecho aplicable;

5°. Que, para los efectos de declarar la admisibilidad de la cuestién
sometida a su conocimiento, esta Sala debe determinar que concurran
los siguientes requisitos: a) que se indique la existencia de una gestién
pendiente ante un tribunal ordinario o especial; b) que la aplicacién del
precepto legal en cuestién pueda resultar decisivo en la resolucién de un
asunto; c) que la impugnacién esté fundada razonablemente; y d) que se
cumplan los demas requisitos legales;

6°. Que en el requerimiento de autos se imputa entrar en conflicto con
la Constituciéon no a un precepto legal determinado, sino a una sentencia
judicial, la que la actora estima se ha dictado dejando de aplicar leyes vi-
gentes y, en base, en cambio, a un Tratado Internacional que no considera
vigente. En efecto, y como consta a fojas 1, el actor afirma “... recurrir
de inaplicabilidad por resultar contrario a la Constitucién Politica de la
Repuiblica, el fallo, pronunciado en primera instancia por el Sr. Ministro
de la I. Corte de Apelaciones de Santiago, Sr. Jorge Cepeda Arancibia
(...), como también en contra del fallo de segunda instancia pronunciado
por...” (énfasis anadido). Congruente con lo anterior la recurrente senala
que el senor Juez de la causa “debid, sin mas tramite, haber dictado sen-
tencia interlocutoria sobreseyendo la causa en razén de que los hechos se
encontraban prescritos,...” Atribuye al juez haberle condenado aplicando
un Tratado no vigente en Chile y por un delito no incorporado a la legis-
lacién nacional, como son los crimenes de lesa humanidad. Con lo ante-
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rior, a su juicio, “‘el magistrado vulnera en primer lugar los Arts. 6°y 7° de
la Constitucién Politica de la Republica...” (énfasis anadido). Congruente
con su peticién, en diversos acapites, el requirente alega que el juez de
la causa habria actuado de manera contraria a la Constitucién. Le acusa
de haber actuado fuera de sus facultades, atribuyéndose aquellas propias
del Ejecutivo y del Congreso, al dar valor a un Tratado no aprobado ni
ratificado por Chile. De ese modo pide a este Tribunal que “rectifique la
actuacion abiertamente inconstitucional del Juez..”;

7°. Que si bien en la parte petitoria la requirente solicita “tener por
interpuesto recurso de inaplicabilidad por resultar contrario a la Consti-
tucion, la aplicacién de un Tratado Internacional no ratificado por Chi-
le, en contra de los fallos de primera y segunda instancia en los autos
rol 2182-98”, resulta evidente que su accién no esta destinada a decla-
rar inaplicable un precepto legal en una gestién determinada, si no y
tal como se desprende de los parrafos extractados en el considerando
anterior, dejar sin efecto una decisién judicial a la que se le atribuye ha-
ber dejado de aplicar el derecho vigente en Chile, infraccién de ley que
tipicamente corresponde resolver a la Corte Suprema de Justicia;

8°. Que no le corresponde a esta Magistratura revisar sentencias judi-
ciales, sino declarar inaplicables preceptos legales cuya aplicacién puedan
resultar contrarios a la Constitucién en una gestiéon judicial, conforme lo
dispone el numeral 6° del articulo 93, lo que no se ha solicitado por la
requirente.

9°. Que por las razones expuestas, este Tribunal decidird que no con-
curren los presupuestos constitucionales en cuanto a que “la aplicacién
del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resoluciéon
de un asunto”, y, en consecuencia, tampoco de que “la impugnacién esté
fundada razonablemente”, y por ende, el requerimiento de fojas uno
debe ser declarado inadmisible.

Y, TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93 inciso
primero N2 6 e inciso decimoprimero de la Constitucién Politica de la
Republica,

SE DECLARA, resolviendo la peticién principal, que es inadmisible el re-
querimiento de inaplicabilidad deducido.

Al primer, segundo y cuarto otrosi, estése al mérito de autos.

Al tercer y quinto otrosi, téngase presente.

Notifiquese por carta certificada.

Rol N2 551-2006.

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional,
integrada por su Presidente don Juan Colombo Campbell, y los Ministros
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sefiores Raul Bertelsen Repetto, Herndn Vodanovic Schnake, Jorge Co-
rrea Sutil y Enrique Navarro Beltran.
Autoriza el Secretario del Tribunal, don Rafael Larrain Cruz.

ROL N2 552-2006

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 20, INCISO
PRIMERO, Y TRANSITORIO DEL DECRETO LEY N2 2186, DE 1978,
LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTO DE EXPROPIACIONES,
Y DEL ARTICULO 4° TRANSITORIO DE LA LEY N¢ 18.755, DE
1989, LEY ORGANICA DEL SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO,
FORMULADO POR HERNAN CORNE]JO BRAVO

Santiago, once de marzo de dos mil ocho.

VISTOS:

Con fecha 8 de agosto de 2006, los abogados Jorge Baraona Gonzélez
y Joel Gonzalez Castillo, en representacién de don Hernan Cornejo Bra-
vo, han deducido ante esta Magistratura requerimiento de inaplicabilidad
respecto de los articulos 20, inciso primero, y transitorio del Decreto Ley
N¢ 2186, de 1978, Ley Orgénica de Procedimiento de Expropiaciones,
y del articulo 4° transitorio de la Ley N2 18.755, de 1989, Ley Organica
del Servicio Agricola y Ganadero, en relacién con la causa seguida ante
el Décimo Juzgado Civil de Santiago, rol N2 3364-2003, actualmente en
apelacién ante la Corte de Apelaciones de esta ciudad, rol N2 8335-2005,
sobre demanda de nulidad de Derecho Publico, caratulada “Cornejo Bra-
vo, Herndn, contra Fisco de Chile”.

I
PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS

Procede, primeramente, transcribir las normas cuyo mérito constitu-
cional ha sido objetado:

1. Articulo 20, inciso primero, del Decreto Ley N2 2186, L.ecy Orga-
nica de Procedimiento de Expropiaciones, publicada en el Diario Oficial
el 9 de junio de 1978:

“Pagada al expropiado o consignada a la orden del Tribunal el total o
la cuota de contado de la indemnizacién convenida o de la provisional, si
no hubiere acuerdo, el dominio del bien expropiado quedara radicado,
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de pleno derecho, a titulo originario en el patrimonio del expropiante y
nadie tendra acciéon o derecho respecto del dominio, posesién o tenencia
del bien expropiado por causa existente con anterioridad.”

2. Articulo transitorio del mismo Decreto Ley N2 2186, ya citado:

“Las expropiaciones acordadas antes de entrar en vigor el Acta Cons-
titucional Numero 3, continuaran rigiéndose, hasta su total perfeccio-
namiento y pago de las indemnizaciones correspondientes, por las dis-
posiciones que estaban vigentes a la fecha de promulgarse dicha Acta
Constitucional.

Las expropiaciones que se hayan acordado o decretado entre la fe-
cha de vigencia del Acta Constitucional N¢ 3 y la fecha en que entre en
vigor esta ley, continuaran rigiéndose por las leyes vigentes a la época de
acordarse o decretarse dichas expropiaciones, en todo lo que no fueren
contrarias a la referida Acta. En tal caso, el valor de la indemnizaciéon que
se determine conforme a esas leyes, se considerard como provisional y
serd reclamable de acuerdo a las normas contenidas en el Titulo 111 del
presente texto. Si el plazo establecido en el articulo 12 estuviere vencido,
la reclamacién podrd interponerse dentro de los treinta dias siguientes a
la entrada en vigor de esta ley.”

3. Articulo 4° transitorio de la Ley N2 18.755, Ley Organica del
Servicio Agricola y Ganadero (SAG), publicada en el Diario Oficial el 7 de
enero de 1989:

“No obstante lo dispuesto en el articulo 40, letra a) de esta ley, el Ser-
vicio de Tesorerias continuara emitiendo los Bonos de la Reforma Agraria
que sean necesarios para pagar las indemnizaciones que se encontraren
pendientes por las expropiaciones efectuadas en virtud de las leyes N
15.020 y 16.640, conforme a las normas contenidas en este penultimo
texto legal, las que mantendran su vigencia para este solo efecto.

Facultase al Presidente de la Republica para autorizar la emisién de
los Bonos de la Reforma Agraria que sean necesarios para dar cumpli-
miento a lo establecido en el inciso anterior.

Asimismo, la derogacién de la ley N2 16.640 no afectard la vigencia,
caracteristicas y aplicacién de los Bonos de la Reforma Agraria emitidos.”

IT
SINTESIS DEL REQUERIMIENTO

Expone el requirente que, por acuerdo de la Corporaciéon de Reforma
Agraria (CORA) adoptado el 5 de enero de 1967, le fue expropiado, en
conformidad a la Ley N2 15.020, sobre Reforma Agraria, el predio de-
nominado La Puerta y Propiedad de Barriales, ubicado en la comuna de
Santa Cruz, provincia de Colchagua.

Agrega que, al no haberse inscrito en el Conservador de Bienes Raices
respectivo, tal como lo exigia la legislacién entonces vigente, y, ademads,
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no habiendo sido asignado a campesinos el mencionado predio, en junio
de 1977 inici6 un juicio de retrocesién y caducidad, gestiéon judicial en
la cual obtuvo que fuera dictada una medida precautoria que impedia a
CORA transferirlo. Cabe puntualizar, sin embargo, que esa medida fue
alzada con fecha 12 de mayo de 1978, habilitando a la entidad expro-
piante para inscribir a su nombre el mencionado predio rustico, en el
Conservador de Bienes Raices de Santa Cruz, y, con posterioridad, den-
tro del mismo mes, asignar diez parcelas, en las que lo subdividid, a igual
namero de beneficiados, e inscribir cada una de esas asignaciones. EI 8 de
agosto de 1978, empero, la Corte de Apelaciones de Rancagua restableci6
la mencionada medida, por lo que el Conservador senalado procedié a
cancelar las inscripciones efectuadas a favor de CORA y sus asignatarios.
Agrega el requirente que, alentado por tal resolucién judicial y a efectos
de organizar mejor la explotaciéon del predio afectado, lo vendié a su hija,
la cual pronto lo aport6 en propiedad a la Sociedad Agricola Los Acacios
Ltda., constituida por su grupo familiar.

Prosigue relatando que el juicio de caducidad y retrocesién del acuer-
do expropiatorio no prosperd y, por ello, decayé la medida precautoria.
Esta circunstancia indujo al Fisco a deducir demanda reivindicatoria del
predio en su contra. Tal demanda fue acogida en primera instancia y
confirmada por la Corte de Apelaciones de Rancagua, quedando ejecu-
toriada el 9 de octubre de 2002, después de ser rechazados, por la Corte
Suprema, los recursos de casaciéon en la forma y en el fondo que el requi-
rente interpuso en su contra. Con base en lo expuesto, el 27 de marzo de
2003, el Fisco obtuvo la entrega material del predio expropiado.

Destaca el accionante que, como efecto de la sentencia de 9 de octubre
de 2002, la cual fue cumplida en marzo de 2003, se ha consolidado la
entrega material del predio al expropiante, sin que le haya sido pagada la
indemnizacién correspondiente.

Agrega que, por ese motivo, en julio de 2003 dedujo demanda solici-
tando la nulidad de derecho publico del referido acuerdo expropiatorio
y, en subsidio, el pago de la indemnizacién por los dafios causados. Nece-
sario es advertir, sin embargo, que el 30 de junio de 2005 fue rechazada
en todas sus partes la demanda aludida. De las diversas consideraciones
aducidas en tal fallo, transcribe las siguientes:

“DECIMO SEPTIMO. Que, de lo expuesto por la demandante, se ha
logrado concluir que ésta fundamenta la nulidad de la expropiacién en
la sola circunstancia de no haber recibido la indemnizacién expropiatoria
hasta la fecha, razén por la cual el acto expropiatorio no se habria conso-
lidado, toda vez que, a su juicio, el pago de esta indemnizacién seria un
elemento esencial del acto mismo, sefialando que al no haberse perfeccio-
nado atn a la fecha de entrada en vigencia de la Constituciéon de 1980, en
la especie deberian precisamente aplicarse las disposiciones contenidas en
el articulo 19 N2 24 del mismo cuerpo legal;
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DECIMO NOVENO. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
transitorio del Decreto Ley N© 2186 de 1978, las expropiaciones acorda-
das antes de entrar en vigencia el Acta Constitucional N2 3, continuaran
rigiéndose hasta su total perfeccionamiento y pago de las indemnizacio-
nes correspondientes, por las disposiciones que se encontraban vigentes
a la fecha de promulgarse dicha Acta Constitucional, por lo que en la es-
pecie debe aplicarse la legislacién contenida en la Ley 15.020, modificada
por la Ley 16.640, vigentes a la época en que se efectué la expropiacion
que afecté al demandante de autos, segtin se desprende de lo expuesto
en el considerando anterior, razén por la cual no queda a esta sentencia-
dora sino concluir que se hace inaplicable, al caso de autos, la legislacion
contenida en la Carta Fundamental de 1980;

VIGESIMO. Que, de las normas contenidas en cada una de las dis-
posiciones aplicables a la expropiaciéon que afect6 al demandante, no se
puede entender bajo ningin aspecto que el pago de la indemnizaciéon
expropiatoria, entendido como un acto material, sea un requisito de la
esencia de la misma, sélo bastando con la determinacién de ésta, por una
parte, y la aceptacién, por otra, a mas del cumplimiento de las formali-
dades legales para que se perfeccione, lo que en la especie ha ocurrido,
segin se desprende de la documentacién acompanada, maxime que el
monto de la indemnizacién se encontraba claramente determinado, cons-
tando incluso que fue modificado después del reclamo presentado por el
Sr. Cornejo Bravo y que el derecho a obtenerla, atin subsiste;

VIGESIMO PRIMERO. Que, atendido a que la tinica argumentacién
del demandante en estos autos, se basa en la nulidad de la expropiaciéon
por el no pago de la indemnizacién, lo que, como se senalara en los con-
siderandos anteriores, no procede toda vez que el acto expropiatorio se
perfeccioné en su oportunidad, cumpliendo con todos los requisitos que
en aquella época eran exigibles, la demanda de lo principal de fojas 7,
debera ser rechazada;

VIGESIMO SEGUNDO. Que, en este mismo orden de ideas, le co-
rrespondia al demandante, Sr. Cornejo Bravo, hacer el requerimiento
respectivo, ante la autoridad pertinente para recibir el pago de la indem-
nizacién emanada de la expropiacion que le afecté el ano 1967, lo que
segun consta en autos, nunca realizé. Que de sus propios argumentos se
desprende que en su oportunidad presenté el reclamo respectivo ante el
Tribunal Agrario Provincial de Colchagua, el que posteriormente se de-
claré abandonado, pero que nunca solicité el giro de la suma consignada
por la Corporaciéon de Reforma Agraria para que efectuara la libranza
pertinente, lo que se confirma con lo sefalado por la demandada y, atin
mas, por el informe emitido por la Tesoreria General de la Republica;

VIGESIMO TERCERO. Que, como se senialara en los considerandos
anteriores y segtin lo informado por la Tesoreria General de la Republica,
aun existe el derecho del demandante para hacer efectiva la indemni-

21



JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

zacién expropiatoria fijada en su oportunidad, siendo tnica y exclusiva
responsabilidad del mismo iniciar el requerimiento ante los organismos
pertinentes y, no considerando esta sentenciadora que sea justo respon-
sabilizar al Estado de la desidia del interesado en ejercitar su derecho, no
se hara lugar a la demanda subsidiaria de indemnizacién de perjuicios;”.

El requirente fundamenta la inaplicabilidad de los preceptos legales
ya transcritos, exponiendo lo que se extracta a continuacion.

Primeramente y con respecto al articulo 4° transitorio de la Ley N2
18.775, Organica del SAG, sostiene que al permitir ese precepto al Servi-
cio de Tesoreria emitir los bonos de reforma agraria que sean necesarios
para pagar las indemnizaciones que se encontraren pendientes por las
expropiaciones efectuadas en virtud de las leyes 15.020 y 16.640, contra-
viene la Carta Fundamental, pues desvirtiia la expropiacién, mediante
la eliminacién de uno de sus elementos esenciales, en los términos que
el Poder Constituyente dio a este instituto en el articulo 19 N¢ 24, inci-
so cuarto, en cuanto dispone que “a falta de acuerdo, la indemnizacién
debera ser pagada en dinero efectivo al contado”. Agrega que, al no apli-
carse tal disposicién, se renuevan textos constitucionales derogados hace
mas de un cuarto de siglo y que no resultan congruentes con las bases
del orden publico econémico que establece la Carta Politica hoy vigente.

Agrega que la sentencia pronunciada por el Décimo Juzgado Civil de
Santiago, antes extractada, establecié que la iinica forma de hacer efectivo
este derecho es mediante los bonos CORA, los cuales puede seguir emi-
tiendo la Tesoreria General de la Republica en virtud de la norma legal
precitada, ya que el considerando decimonoveno de la misma sentencia
habia hecho aplicable al caso la Ley N2 15.020, sobre Reforma Agraria, en
virtud de la remisién que efectta a ella el articulo transitorio del Decreto
Ley N¢ 2186. Aduce, al respecto, que tal manera de entender y aplicar la
ley supone una violacién de la Carta Fundamental en vigor, por cuanto
lleva a aceptar que se le pague al expropiado una indemnizacién distinta
ala que estatuye la garantia del articulo 19 N2 24, incisos tercero y cuarto,
es decir, con un todo que represente el dafno patrimonial que le ha sido
efectivamente causado.

Por otra parte, ahora en relaciéon con el articulo 20, inciso primero,
del Decreto Ley N2 2186, Ley Organica de Procedimiento de Expropia-
ciones, argumenta que las referencias al pago parcial de la indemnizacién
por la expropiacion, aludidas en la norma en comento, son inconstitucio-
nales por contravenir lo expuesto en el articulo 19 N¢ 24, inciso cuarto,
de la Constitucién, ya reproducido.

A propésito de lo resuelto en la sentencia del Décimo Juzgado Civil de
Santiago, expone que ella ha negado que la indemnizacién sea un requi-
sito esencial de la expropiacién, sin perjuicio de reconocer que le asiste
el derecho de cobrarla a la Tesoreria General de la Reptblica, institucién
autorizada para seguir emitiendo los bonos CORA a estos efectos, en con-
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formidad a lo dispuesto en el articulo 4° transitorio de la Ley N2 18.755.
Por eso, considera que, pese a hallarse tacitamente derogado el articulo
20 del Decreto Ley N2 2.186, por ser su texto contrario a las nuevas bases
constitucionales del derecho de propiedad, establecidas por el articulo
19, numerales 24 y 26, de la Constituciéon en vigor desde el 11 de marzo
de 1981, la sentencia en cuestién le ha dado aplicacién. Con base en lo ex-
puesto, concluye que no le queda sino recurrir ante este Tribunal Cons-
titucional, para que declare que la norma objetada no puede ser aplicada
€en su caso, por ser un texto contrario a la Carta Fundamental en vigor.

Con respecto al articulo transitorio del Decreto Ley N2 2186, expresa
que la Constitucién de 1980, en vigencia desde el 11 de marzo de 1981,
derogé organicamente toda disposicién de rango constitucional que fue-
ra contraria a ella. De ese modo, contintia razonando, quedaron abroga-
das las Actas Constitucionales y sus modificaciones, incorporandose sus
preceptos a los distintos capitulos del Cédigo Politico hoy vigente.

En lo que respecta al pago de la indemnizacién, agrega que el articulo
19 N¢ 24, inciso cuarto, modificé lo que, en su momento, habia dispuesto
el articulo 1° N2 16, inciso cuarto, del Acta Constitucional N? 3. Desde
entonces, insiste, “a falta de acuerdo, la indemnizacién debera ser pagada
en dinero efectivo al contado”. Observa que esta modificacién tiene tras-
cendencia al interpretar el Decreto Ley N¢ 2186, pues debe entenderse
que sélo hay expropiacién si la indemnizaciéon se paga al contado, en
efectivo y antes de la toma de posesion material del bien afectado por ella.
Consecuentemente, el articulo transitorio tinico de la Ley Organica de
Procedimiento de Expropiaciones debe reputarse tacitamente derogado
o, bien, entenderse que es inconstitucional y, en consecuencia, inaplicable
en el caso sub lite.

Anade que, de aplicarse el articulo transitorio tinico del Decreto Ley
N 2186 en la forma que indica su tenor literal, infundiendo asi supervi-
vencia a las leyes que regulan las expropiaciones anteriores a la promulga-
cién del Acta Constitucional N2 3, forzoso serfa concluir que la propiedad,
o sea, una de las bases que configuran el orden piblico econémico, estaria
sujeta a dos tipos distintos de regulaciéon, uno de los cuales responderia
a principios distintos de los que inspiran a la actual Carta Fundamental.

Desprende de lo argumentado que, en razén del cambio de las bases
constitucionales, las normas sobre reforma agraria han de entenderse de-
rogadas desde la entrada en vigencia de la actual Carta Politica, esto es, el
11 de marzo de 1981, sin perjuicio de que anos después el articulo 40 de
la Ley N2 18.755, Organica del SAG, derogara expresamente dicha nor-
mativa, para evitar toda duda al respecto. Por ende, al derogarse el Acta
Constitucional N2 3, que contenia en su articulo 3° transitorio una dis-
posicién en tal sentido, ha de concluirse que hoy una norma como la del
articulo transitorio tinico del Decreto Ley N2 2186 tiene que reputarse in-
constitucional y, por ende, inaplicable en la decisiéon del asunto planteado.

23



JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

En la parte conclusiva de su requerimiento, el accionante plantea que,
“como puede apreciarse de lo expuesto, queda claro que estamos frente
a un grave problema de justicia constitucional, que debe ser resuelto por
ese Tribunal, como es determinar si un expropiado en el ano 1967, bajo
las leyes N°* 15.020 y 16.640, y cuya toma material del predio expropiado
s6lo se produjo en el afio 2003, y que nunca recibié una indemnizacién
por la expropiacién, tiene derecho a recibirla conforme lo garantiza la ac-
tual Constitucién (articulo 19 n? 24), es decir, con un todo que represente
el dano patrimonial efectivamente causado o, bien, conforme lo indican
las leyes que se impugnan, articulo 4° transitorio de la Ley N¢ 18.755, de
17 de enero de 1989, Ley Organica del Servicio Agricola y Ganadero, y
articulos 20 y transitorio tnico del Decreto Ley N2 2186, que autorizan
a la emisiéon de bonos de reforma agraria, conforme con la normativa
constitucional y legal ya derogada. Para resolver este problema, VSE de-
bera determinar si una expropiacién hecha bajo la vigencia de la Ley N¢
15.020, modificada por la Ley N 16.640, estaba juridicamente perfecta
a la entrada en vigor de la nueva Carta (11 de marzo de 1981), cuando a
esa fecha se le reconocia sélo al expropiado de una manera formal el de-
recho a la indemnizacién, pero que nunca se le habia pagado, y en donde
la tenencia del bien expropiado sélo vino a consolidarse materialmente

en 2003.”.

111
ADMISION Y SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

Prosigue esta exposicion sefialando que, el 9 de noviembre de 2006,
la Primera Sala del Tribunal Constitucional declaré admisible el requeri-
miento de autos y, a la vez, ordeno la suspension de la gestién pendiente
en que incide, esto es, la causa rol N2 8335-2005, seguida ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, sobre nulidad de Derecho Publico.

v
OBSERVACIONES DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Con fecha 5 de enero de 2007, dona Maria Teresa Munoz Ortuizar,
Abogada Procuradora Fiscal de Santiago, en representacién del Fisco de
Chile, observé a esta Magistratura que la expropiacion de autos fue acor-
dada por el Consejo de CORA el 5 de enero de 1967. Puntualiz6 también
que la indemnizacién expropiatoria fue determinada el 31 de agosto de
1968, mediante acuerdo N2 676 de la Corporacion senalada. Por dltimo,
precisé que la cuota de contado de tal indemnizacién fue consignada con
fecha 15 de abril de 1969, a la orden del Tribunal Agrario Provincial de
Colchagua, habiéndose dejado constancia de tal consignacién mediante
publicacién efectuada en el Diario Oficial de 1° de agosto del mismo afio.
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Agrega que, aun cuando el expropiante adquirié el dominio del bien
expropiado en virtud de la ley, por litigios de responsabilidad del re-
currente CORA pudo inscribir el dominio a su nombre recién el 12 de
mayo de 1978, procediendo a transferirlo a los beneficiarios del proyecto
de parcelaciéon con fecha 29 de mayo de ese ano. Anade que, debido a la
multiplicidad de juicios iniciados por el accionante, s6lo el 27 de marzo
de 2003, el SAG, sucesor legal de CORA, qued6 habilitado para ejecutar
la sentencia dictada en el juicio sobre reivindicacién caratulado “Servicio
Agricola y Ganadero con Cornejo y otros”, rol N2 83.358 del Primer Juz-
gado Civil de Rancagua, obteniendo asi la posesién material del predio
expropiado.

Agrega que fue el Acta Constitucional N2 3, de 1976, la que infundié
ultractividad a la Ley N2 16.640, efecto que dice relacién nada mas que
con expropiaciones llevadas a cabo durante la vigencia de la Constitu-
ciéon de 1925, reformada por las leyes 15.295 y 16.615. Por tal razén,
desprende que no procede declarar inaplicable una disposicién legal que
reproduce y reitera la voluntad del Poder Constituyente, como lo seria el
articulo transitorio del Decreto Ley N2 2186, razén por la cual tampoco
puede argiiirse ni obtener que sea promovida su inaplicabilidad.

En cuanto al articulo 20, inciso primero, del mencionado Decreto Ley,
expone que no procede sea declarada su inaplicabilidad, toda vez que no
ha sido aplicado ni procede que se aplique en la gestiéon pendiente de au-
tos, dado que en virtud del articulo 3° transitorio del Acta Constitucional
N¢ 3, la expropiacién a que se refiere dicho juicio se rige enteramente
por las leyes N°* 15.020 y 16.640, leyes que establecerian el momento en
que la expropiaciéon quedé perfeccionada.

Agrega que lo expuesto por el recurrente se basa en que el pago de la
indemnizacién expropiatoria, total y previo a la toma de posesién mate-
rial del bien expropiado, fue siempre un elemento de la esencia de toda
expropiacién, senalando que el articulo 19 N2 24 de la Constitucién de
1980 mantuvo, como tal elemento de esa institucién juridica, el derecho a
la indemnizacién, esto es, el crédito o derecho personal que el expropia-
do puede hacer valer frente al Estado, para resarcirse del dafio patrimo-
nial que le ha sido causado.

Objetando tal linea de argumentacién, expone la Abogada Procura-
dora Fiscal que las distintas Constituciones que han regido en nuestra
Republica no siempre han exigido el pago total y previo de la indemniza-
cién expropiatoria como requisito de la esencia de la expropiaciéon. Asi,
por ejemplo, las Cartas Politicas de 1818 y de 1828 permitian al Estado
expropiar, sin solucién efectiva de la indemnizacién correspondiente.
Idéntica caracteristica tuvieron tanto la Ley Suprema de 1925, después
de sus reformas, como el Acta Constitucional N2 3 y la actual Constitucién
de 1980.
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Observa que la indemnizacién determinada para la expropiacién del
predio del sefior Cornejo Bravo, parcialmente consignada por CORA,
no ha sido cobrada ni percibida por aquél, pero en virtud de su propia
desidia, actitud en la que se ampara para hacer aplicable a su respecto las
normas de la Constitucion de 1980.

\Y%
VISTA DE LA CAUSA Y ACUERDO

Finaliza la presente relaciéon precisando que, el 12 de julio de 2007,
tuvo lugar la vista de esta causa, adoptando el Pleno del Tribunal el acuer-
do respectivo en la sesion celebrada el 12 de septiembre de 2007.

CONSIDERANDO?

I
PROBLEMA SOMETIDO A LA DECISION DE ESTE TRIBUNAL

PRIMERO. Que la complejidad de los hechos materia de esta causa y
la normativa aplicable a ellos vuelve necesario examinar, por separado y
sucesivamente, el problema constitucional planteado en el requerimien-
to, el sentido y alcance que tiene la expropiacién cuando se halla per-
feccionada, el analisis de ese significado y sus efectos en el caso sub lite y,
por ultimo, en el marco de los razonamientos precedentes, pronunciarse
acerca del mérito de los preceptos legales cuya constitucionalidad ha sido
objetada;

SEGUNDO. Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 93, inciso pri-
mero, N2 6, de la Constitucién, es atribuciéon exclusiva de esta Magistratu-
ra resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacién, en cualquier gestiéon que se siga
ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucion;

TERCERO. Que la norma constitucional referida expresa, en su inci-
so undécimo, que en tal caso “la cuestion podrd ser planteada por cualquiera de
las partes o por el juez que conoce del asunto”, agregando que “corresponderd a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad
de la cuestion siempre que verifique la existencia de una gestion pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto legal impugnado
pueda resultar decisiva en la resolucion de un asunto, que la impugnacion esté
fundada razonablemente y se cumplan los demds requisitos que establezca la ley”;

CUARTO. Que, por medio del requerimiento de autos, el sefior Her-
nan Cornejo Bravo ha solicitado a esta Magistratura la declaraciéon de
inaplicabilidad de los articulos 20, inciso primero, y transitorio del De-
creto Ley N2 2186, de 1978, Ley Organica de Procedimientos de Expro-
piaciones, y del articulo 4° transitorio de la Ley N2 18.755, de 1989, Ley
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Organica del SAG, en relacién a la causa seguida ante el Décimo Juzgado
Civil de Santiago, enrolada con el N¢ 3364-2003, y, actualmente, en al-
zada ante la Corte de Apelaciones de Santiago, con el rol N¢ 8335-2005.
Argumenta el requirente que tales preceptos legales, de ser aplicados en
la litis antes referida, producirian efectos contrarios a la Carta Funda-
mental, puesto que permitirian que la indemnizacién que le es debida en
razén de la expropiaciéon del predio que era de su dominio, sea pagada
en cuotas y mediante bonos CORA, en circunstancias que la Constitucion
de 1980, en su articulo 19 N2 24, inciso cuarto, exige, en caso de no haber
acuerdo, que ésta se pague integramente y al contado, antes de efectuarse
la toma de posesién material del inmueble;

QUINTO. Que fluye de lo anteriormente expresado que el problema
de constitucionalidad sometido a la decision de esta Magistratura consiste
en dilucidar si a la expropiacién de autos, acordada por CORA en 1967,
con sujecién a la Ley N2 15.020, modificada por la Ley N2 16.640, le es
o no aplicable lo dispuesto en el articulo 19 N2 24, inciso cuarto, de la
Constitucién hoy vigente, y su legislacién complementaria;

SEXTO. Que la cuestién planteada exige, para su correcta resolucion,
establecer el momento en que la expropiacién quedé perfeccionada, pre-
cisando si ello ocurrié antes de entrar en vigor la normativa pertinente
de la Constitucién de 1980 o, bien, si la expropiacién de autos, tal como
arguye el requirente, al no haber percibido indemnizacién alguna, tam-
poco se encuentra perfeccionada por no concurrir uno de los elementos
esenciales de esa privacién del dominio, sus atributos y facultades, en
conformidad a la Constitucién vigente;

IT
PRECISIONES SOBRE LA GESTION PENDIENTE INVOCADA
EN AUTOS

SEPTIMO. Que, ceinido a la doctrina permanentemente sostenida
por esta Magistratura, el requerimiento de inaplicabilidad no implica
un control abstracto de constitucionalidad de ciertos preceptos legales,
consistente en contrastar el texto de la norma impugnada con el de la
Carta Fundamental, sino un examen concreto, para lo cual es necesario
determinar si tales preceptos, de ser aplicados en la gestién pendiente,
producen o no efectos contrarios a la Ley Suprema, caracteristica que
singulariza al actual requerimiento de inaplicabilidad y lo diferencia del
contemplado en la Constitucién con anterioridad a la reforma contenida
en la Ley N2 20.050, de 2005;

OCTAVO. Que corrobora lo recién expuesto, por ejemplo, lo aseve-
rado en sentencia pronunciada por esta Magistratura en la causa rol N¢
596, de la cual se inserta a continuacién el considerando séptimo:
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“Que, en resoluciones anteriores, como las contenidas en los roles N° 478, 546,
Capitulo I, 473, 517 y 535, este Tribunal ha precisado en sus consideraciones la
naturaleza de la actual accion de inaplicabilidad vy sus difevencias con la similar
prevista en la Carla Fundamental con anterioridad a la reforma del aio 2005,
destacando especialmente la constatacion de que de la simple comparacion del texto
de la norma actual con el antiguo articulo 80 de la Carta Fundamental, que entre-
gaba esta facultad a la Corte Suprema, se desprende que mientras antes se trataba
de una confrontacion directa entre la norma legal y la disposicion constitucional,
ahora se esta en presencia de una situacion diferente, por cuanto lo que podrd ser
declarado inconstitucional, por motivos de forma o de fondo, es la aplicacion del
precepto legal impugnado a un caso concreto, como se dijo, lo que relativiza el
examen abstracto de constitucionalidad, marcando ast una clara diferencia con la
regulacion prevista por el texto constitucional anterior;”,

NOVENO. Que, atendido el caracter concreto que singulariza al re-
querimiento de inaplicabilidad, su resoluciéon acertada exige conocer y
ponderar las circunstancias y caracteristicas de la gestién pendiente, como
presupuesto de aquella accién, cuestion sobre la cual ha llamado reitera-
damente la atenciéon esta Magistratura, tal como se desprende del consi-
derando octavo de la sentencia recaida en la misma causa rol N2 596:

“Que lo expresado deja de manifiesto que las caracteristicas y circunstancias del
caso concreto de que se trate, han adquirido en la actualidad una relevancia mayor
de la que debia atribuirseles antes de 2005 pues, ahora, la decision jurisdiccional
de esta Magistratura ha de recaer en la conformidad o contrariedad con la Consti-
tucion que la aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada caso concreto
sub lite, lo que no implica, necesariamente, una contradiccion abstracta y universal
con la preceptiva constitucional.”,

DECIMO. Que lo anteriormente expuesto deja en relieve la importan-
cia que reviste esclarecer los hechos que configuran la gestion pendiente
de autos, lo que en la especie exige precisar tanto la correcta sucesién de
ellos cuanto identificar los litigios a que ha dado lugar la expropiacién
pertinente;

DECIMOPRIMERO. Que, en cuanto a la gestién pendiente invocada,
preciso es destacar que se trata de una demanda interpuesta por el sefior
Hernan Cornejo Bravo, que persigue, en lo principal, declarar la nulidad
de derecho publico del acuerdo de CORA adoptado el 5 de enero de
1967, que afect6 el predio del cual era duefio, y en subsidio, el pago de
una indemnizacién por concepto de dafos y perjuicios, la cual se sigue
ante el 10° Juzgado Civil de Santiago con el rol N2 3364-2003, y que al
ser rechazada en todas sus partes por sentencia de 30 de junio de 2005,
se encuentra actualmente en alzada ante la Corte de Apelaciones de San-
tiago con el rol N2 8335-2005. En dicho libelo (fs. 68 y 69), puede leerse
lo siguiente:

“En el Acuerdo Expropiatorio se me reconocid una indemnizacion equivalente
a setenta mil escudos, cantidad luego elevada a doscientos veintiddos mil novecientos
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ochenta escudos, por resolucion del Tribunal Agrario Provincial de Colchagua, de
la cual se habria consignado el uno por ciento. Sin embargo, nunca he recibido
cantidad alguna por la expropiacion, ni se han emitido bonos a este respecto, en
pago de esta expropiacion, segiin da cuenta el Certificado N 166 de 4 de junio de
1984, emitido por Tesoreria General de la Republica.

La falta de pago de la indemnizacion hace nula y sin ninguin valor la expro-
piacion, no solo a la luz de las normas constitucionales que imperaban a la época,
a saber la Constitucion de 1925, art. 4°, sino que también conforme con el actual
marco constitucional y legal.

(...)

Por lo mismo, puede afirmarse que sin indemnizacion no podia entenderse per-
feccionada minguna expropiacion ni siquiera bajo la vigencia de la Constitucion
de 1925, por lo que la Corporacion de Reforma Agraria, al hacer toma material
de mi predio —sin inscripcion de ningun tipo—, simplemente materializo un despojo.

Pero, pese a que me asistia derecho a ser indemnizado, nunca la Corporacion
de Reforma Agraria me pago la indemnizacion y, es mds, solo en 1978 y luego de
un subterfugio legal, CORA logrd inscriber el predio a su nombre, sin pagar nada
por él, que no fuere, como ya dije, la cuota de contado.

Dado que la situacion no ha variado en estos aios, no puede existir duda nin-
guna que la expropiacion que afecté mi predio no se ha consolidado nunca, hasta
la fecha, y st hoy el Servicio Agricola y Ganadero puede exhibir —parcialmente— un
titulo de dominio sobre el bien expropiado, ello se debe vinicamente a que con la
mseripeion que practicé en 1978 la Corporacion de Reforma Agraria —antecesora
legal del Servicio Agricola y Ganadero para estos efectos— pudo hacerse de una
apariencia de regularidad que le permitio reclamar la propiedad del predio, que le
fue reconocida en sentencia reciente.

Pero esta consolidacion del dominio por parte del SAG no puede confundir ni
oscurecer el hecho de fondo, cual es que la expropiacion no es ni ha sido nunca
vdlida, porque nunca se me ha pagado la indemnizacion que en derecho me co-
rresponde’.

DECIMOSEGUNDO. Que, en cuanto a los hechos, ilustrativa es la sin-
tesis cronoldgica contenida en el considerando octavo de la sentencia de la
Corte Suprema, fechada el nueve de octubre de 2002, recaida en la cau-
sa rol N2 4.256-2000, sobre reivindicacion, caratulada “SAG con Hernan
Cornejo Bravo y otros”, razén que justifica reproducirlo a continuacion:

“Que para miciar el andlisis del recurso, resulta pertinente aludir a los hechos
que fueron consignados en el fallo de primera instancia, motivo decimosexto, expre-
samente reproducido por el de segundo grado, y en las demds consideraciones de la
sentencia impugnada, donde se dio por establecido lo siguiente:

a. El 31 de diciembre de 1966, don Herndn Cornejo Bravo era el dueiio del pre-
dio que se pretende retvindicar en estos autos;

b. El dia 5 de enero de 1967, por acuerdo N 4 del Consejo de CORA, dicho
predio le fue expropiado, acuerdo que se redujo a escritura publica el 31 del
mismo mes y ano, ante el Notario de Santiago, don Alfredo Astaburuaga, y que
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se notificé al propietario, procediéndose a la inscripcion de fs. 16 vta., N° 11,
del Registro de Prohibiciones del Conservador de Bienes Raices de Santa Cruz;

c. EL28 de abril de 1967 el propietario reclamo de la expropiacion ante el Tri-
bunal Especial de Expropiaciones Agrarias de Santiago y subsidiariamente,
de la indemnizacion, proceso que pasé posteriormente al Tribunal Agrario de
la Provincia de Colchagua bajo el mimero 21, declarandose abandonado el
procedimiento el 2 de diciembre de 1976,

d. Agrega el fallo de primer grado en su considerando 16°, que con la declaracion
de abandono del procedimiento quedd a firme el acuerdo expropiatorio vy el valor
de la indemmizacion;

e. El7dejunio de 1977 el expropiado interpuso demanda ante el Primer Juzga-
do de Letras de Santa Cruz, rol N® 37.684, en la que solicitd que se declarara
meficaz el acto de expropiacion; en subsidio, pidio que se declarara la nulidad
absoluta de la misma y, en subsidio, caducada la expropiacion,

[ Al interponer dicha demanda, el actor solicito una medida precautoria de pro-
hibicion de celebrar actos y contratos sobre el predio materia de la expropiacion,
a la que el tribunal accedio, inscribiéndose a fs. 451 via., N° 439, el 10 de
Junio de 1977, en el Registro de Prohibiciones del Conservador de Santa Cruz;
luego, la CORA obtuvo el alzamiento de la medida precautoria, que se anotd al
margen de la inscripcion antes senalada, del Registro de Prohibiciones;

g. Anade el fallo que el 12 de mayo de 1978 se inscribid la expropiacion del predio
agricola, quedando el titulo registrado a nombre de la CORA a fs. 193, N?
209, del Registro de Propiedades del anio 1978, canceldndose el titulo anterior
de fs. 493 N? 377 del ano 1966, mediante anotacion marginal practicada el
12 de mayo de 1978, y

h  La sentencia contintia consignando que el 19 de febrero de 1982, don Herndn
Cornejo Bravo vendié a su hija Carolina Bravo Quiroga el predio reclamado,
Hijuela del Fundo La Puerta y Propiedad de Barriales, en la suma de doce
millones de pesos, con lo cual el demandado y expropiado Herndn Cornejo
transfirio un bien inmueble sobre el que pesaban dos prohibiciones de enajenar,
segiin ha quedado dicho, y que esta dltima a su vez transfirid el predio a la
Sociedad Agricola Los Acacios Limitada, el 26 de febrero de 1982, sociedad
itegrada por ella, su padre Herndn Cornejo, su madre y un hermano;”
DECIMOTERCERO. Que, al tenor de los hechos establecidos en la

sentencia transcrita, resulta claro que, a la causa sub lite la antecedieron

litigios originados en la expropiacién del mismo predio, circunstancia
que vuelve necesario efectuar el ordenamiento cronolégico siguiente:

A. Reclamacion. En 1967, el sefior Cornejo Bravo, obrando segtn lo dis-
puesto en la Ley N2 15.020, modificada por la Ley N 16.640, dedujo
acciéon de reclamacién, la cual culminé el 2 de diciembre de 1976,
fecha en la que fue declarado judicialmente abandonado el procedi-
miento respectivo;

B. Ineficacia. En 1977, el senor Cornejo Bravo interpuso una demanda
en la cual solicité la declaraciéon de ineficacia del acuerdo de CORA
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que afect6 a su predio y, en subsidio, pidi6 pronunciar la inexisten-

cia, nulidad, resolucién y caducidad de tal acuerdo. Pues bien, esa

demanda fue rechazada en todas sus partes, concluyendo el asunto
al ser desestimados los recursos de casacion en la forma y en el fondo
interpuestos, mediante sentencia de la Corte Suprema de 27 de agosto

de 1990. (Cfr. Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXVII,

Seccién 12, Parte 22, p. 122);

C. Reivindicacién. En 1996, el SAG, continuador legal de la CORA, inici6
un juicio reivindicatorio respecto del predio en litigio en contra del
Sr. Cornejo Bravo, su hija y la Sociedad Los Acacios Ltda., accién que
result6 acogida, procediendo, en consecuencia, al lanzamiento de los
ocupantes del predio, diligencia que se llevé a cabo en el afo 2003; y

D. Nulidad de Derecho Publico. En 2003, el seior Cornejo Bravo dedu-
jo demanda para que se declare tal especie de nulidad respecto del
acuerdo expropiatorio de CORA y, en subsidio, se condene al Fisco al
pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios, fundado en que
no ha percibido resarcimiento alguno por concepto de la indemniza-
ciéon expropiatoria. La demanda fue rechazada en primera instancia
en todas sus partes y, estando en alzada, constituye la gestién pendien-
te invocada en estos autos;

DECIMOCUARTO. Que, atendida la identidad de los hechos, de las
partes involucradas y de las argumentaciones juridicas esgrimidas en to-
das las causas resefiadas, reviste importancia destacar lo resuelto tanto
por la Corte de Apelaciones de Rancagua como por la Corte Suprema en
el juicio reivindicatorio ya citado:

1. Esa Corte de Alzada, con fecha seis de octubre del 2000, en la sen-
tencia rol N2 15.422-1999, decidio rechazar los recursos de casaciéon en
la forma y de apelacién interpuestos por el Sr. Cornejo Bravo, su hijay la
Sociedad Agricola Los Acacios Ltda. en contra de la sentencia del Primer
Juzgado Civil de Rancagua de veintiuno de abril de 1999, recaida en la
causa rol N2 83.358-1996, desfavorable a sus intereses, sobre la base de
los razonamientos siguientes:

Duodécimo: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la ley N°
16.640, debe considerarse como fecha de la expropiacion aquélla en que se publico
el acuerdo en el Diario Oficial, esto es, el 1 de agosto de 1968, y en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 39 del mismo cuerpo legal, ella debe estimarse perfeccionada
o consumada al momento de la consignacion de la cuota de la indemnizacion que,
de acuerdo al articulo 42, debia pagarse de contado, lo que en este caso se cumplio
el 15 de abril de 1969.

Perfeccionada asi la expropiacion, se extinguio el derecho real de propiedad
del antiguo duenio, ingresando en cambio a su patrimonio el derecho al cobro de
la indemnizacion que subrogard al bien expropiado. Por su parte, al consignarse
la cuota de contado de la indemnizacion, la CORA adquirio el dominio del predio
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de modo originario, por voluntad de la ley y no por un modo que derive del titulo
anlterior.

(...)

Decimoquinto: Que conviene precisar que, de acuerdo a lo sostenido por la doc-
trima y la jurisprudencia, la expropiacion es un acto de derecho administrativo que
constituye un titulo y modo originario de adquirir el dominio y que se perfecciona
sin la voluntad del anterior duenio, de modo que la inscripcion que se efectiia en
el Registro Conservatorio de Bienes Raices no tiene el cardcter de tradicion vy, si
bien es util para otros fines, no constituye un requisito para que la expropiacion
se perfeccione ni para que el expropiante adquiera el dominio del bien expropiado
(Repertorio del Codigo Cruil, Tomo 11, pdg. 20, Gaceta Juridica N° 89, pdg. 35,
N?127, pdg. 48, 132, pag. 42).

En consecuencia, habiendo quedado perfeccionada la expropiacion de la mane-
ra expresada en el fundamento cuarto de esta sentencia de reemplazo, la inscripcion
efectuada en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices no tiene
el cardcter de tradicion, y su objeto es mantener la historia de la propiedad raiz,
ademds de cumplir las finalidades especificas que le asignan los articulos 2° y 3°
del D.FL. N°3, de 9 de febrero de 1968, que constituyen sélo consecuencias y no
requisitos de validez de la expropiacion.

(...)

Vigésimo tercero: Que, en consecuencia, procede dar lugar a la demanda a
objeto que la sociedad demandada y actual ocupante del predio, en su condicion
de poseedora no dueiia del mismo, lo restituya al demandante, salvo en la porcion
transferida a terceros, segin documentos de fs. 124, y que, de acuerdo a los titulos
agregados a fs. 126 y 131, corresponde a la parcela N 4 y a los sitios N 8y 11
del respectivo proyecto de parcelacion.

Vigésimo cuarto: Que el conocimiento que —de acuerdo al mérito de los docu-
mentos acompanados y de sus propias declaraciones judiciales— tuvieron los socios
y representantes de la Sociedad Los Acacios Ltda. acerca de la existencia de la
expropiacion que impugnaron en los autos rol N° 37.684, tenidos a la vista, vy
particularmente de la vigencia de la medida precautoria que afectaba al inmueble
expropiado al momento en que fue transferido, salvo en la porcion traspasada a
terceros, segun documento de fs. 124 y que de acuerdo a los titulos agregados a
f5. 126, 131y 394 corresponde a la parcela N° 4 y a los sitios N° 8, 11y 12 del
respectivo proyecto de parcelacion, destruye la presuncion de buena fe que podria
favorecerlos, pues excluye la conciencia de haber adquirido la posesion del inmue-
ble por medios legitimos, exentos de vicios, por lo que para los efectos de las restitu-
ciones mutuas dicha sociedad deberd ser considerada como poseedora de mala fe.”

2. Por su parte, la Corte Suprema, al pronunciarse sobre el recurso
de casacién en el fondo deducido por el sefior Cornejo Bravo y su hija
en contra de la sentencia antes extractada, lo declard, con fecha siete de
mayo de 2001, inadmisible, toda vez que, al ser ocupante del predio la So-
ciedad Los Acacios Ltda., la sentencia recurrida habia acogido la deman-
da sélo respecto de ésta, y en consecuencia, no habian sufrido agravio;
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en tanto que esa misma Corte, mediante sentencia de nueve de octubre
de 2002, recaida en la causa rol N¢ 4256-2000, rechazo6 el recurso de
casacion en el fondo deducido por la mencionada sociedad, teniendo en
consideracion, para ello, lo siguiente:

10°) Que, agrega el fallo de segundo grado, el conocimiento que tuvieron los
socios y representantes de la Sociedad Los Acacios Ltda. acerca de la existencia de
la expropiacion que impugnaron en los autos referidos, y particularmente de la vi-
gencia de la medida precautoria que afectaba al inmueble expropiado, al momento
en que fue transferido, destruye la presuncion de buena fe que podria favorecerlos,
pues excluye la conciencia de haber adquirido la posesion del inmueble por medios
legitimos, exentos de vicios, por lo que para los efectos de las restituciones mutuas
dicha sociedad deberd ser considerada como poseedora de mala fe;

11°) Que, sentado lo anterior, cabe entonces adentrarse en el estudio de las
causales de casacion mvocadas. La primera de ellas se refiere a la infraccion de
los articulos 33 y 39 de la ley N° 16.640, y al respecto es del caso manifestar que
los posibles vicios referidos al perfeccionamiento de la expropiacion, carecen de in-
[luencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia, ya que lo que se ha litigado en
la especie ha sido la retvindicacion del Fisco representando al SAG. El expropiado,
Y ciertamente sus sucesores aparentes, todos los que han sido demandados en autos,
perdieron la ocasion de alegar sobre la procedencia del acto de expropiacion vy, asi-
mismo, sobre el monto de la indemnizacion, porque en el proceso donde se hizo valer
esa pretension se declard el abandono del procedimiento vy, ademds, no existe refe-
rencia alguna a que en los anos subsiguientes esas acciones hayan sido ejercidas,
sin que proceda en esta sede que sean interpuestas como alegaciones, por la via de
estimar vulnerados los articulos 33 y 39 de la ley respectiva, relativos precisamente
al perfeccionamiento de la expropiacion, de tal suerte que esta primera seccion no
puede prosperar;

12°) Que, en lo referente al segundo capitulo del recurso, respecto de la in-
[fraccion de los articulos 2° y 3° transitorios de la ley N° 16.640, hay que partir
manifestando que no tienen pertinencia en el presente caso, porque ellos rigen las
expropiaciones que se habian realizado en conformidad con las normas de la ley
N?15.020 y el D.EL. N°9 de 1963 y que se encontraban pendientes a la fecha
de dictacion del primero de dichos textos legales, situaciones que no corresponden
a las de autos;

13°) Que en cuanto a la infraccion del articulo 3° del decreto con fuerza de ley
N? 3, se pretende por el recurso que los sentenciadores sostienen una lesis erronea
en orden a que no se produciria la subrogacion del predio materia de la expropia-
cion por la indemnizacion, sino por el devecho a cobrar la indemnizacion.

Al respecto cabe ante todo considerar que ello también corresponde a lo an-
leriormente analizado, porque se refiere al perfeccionamiento del proceso expro-
piatorio, que, por lo manifestado, no se puede volver a discutir en esta causa. A
mayor abundamiento, la subrogacion a que se refiere la ley del predio expropiado
por el monto de la indemnizacion solo puede referirse al crédito que nace a favor
del expropiado, porque de lo contrario éste podria impedir el perfeccionamiento del
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acto expropiatorio por la simple reticencia a cobrar dicho crédito, sobre el cual la
ley reconoce dominio al titular;

14°) Que, respecto de la infraccion de los articulos 19y 22 del Cédigo Crvil,
ella debe rechazarse, porque segiin lo considerado por los jueces del fondo no han
mcurrido en las vulneraciones legales que se les atribuyen al interponer las normas
legales pertinentes;

15°) Que, en cuanto al error de derecho consistente en considerar al SAG como
parte del juicio, cabe comenzar precisando que, como se hizo constar en el fallo
mpugnado, segun el articulo 2° transitorio de la ley N° 18.755, el SAG es el
organismo encargado de ejecutar y celebrar todos los actos, contratos y actividades
que sean necesarios para concluir los procesos de reforma agraria llevados a efecto
en virtud de las leyes nimeros 15.020 y 16.640, y ha interpuesto la demanda de
autos, en virtud de lo autorizado por dicho precepto y para dar cumplimiento al
proceso inconcluso de las asignaciones individuales.

(...)

16°) Que la alegacion precedente puede enfocarse desde un doble angulo. En
primer lugay, si el S.A.G. ha debido intervenis; ha sido precisamente porque el ex-
propiado no ha hecho entrega material del predio de que se le privé por dicha via,
por lo que el proceso expropiatorio no pudo ejecularse vy, por el contrario, mediante
sucesivos contratos, vendio el inmueble que, segun lo expresado, ya no le pertenecia,
a su hija, la que lo aportd a una sociedad formada por ellos mismos mds la conyuge
e hijo del primero. Es deciy; el predio contintia en poder material del expropiado,
ahora formando parte de la sociedad demandada.

Como se ha dicho, es evidente que en este caso existe una situacion muy particu-
lay; por cuanto el proceso de reforma agraria se encuentra generalmente terminado
en el pais, y fue objeto incluso de leyes especiales para liquidar sus efectos, y en el
caso de autos, no obstante el tiempo transcurrido, ellos no se han completado, pero
nada de esto puede influir respecto al dominio por las razones que se dirdn mds
adelante;

DECIMOQUINTO. Que, en relacién con la gestiéon pendiente, esta
Magistratura no puede dejar de observar que la linea argumental sosteni-
da por el requirente en la demanda de nulidad de derecho publico, que
es la aducida en esa gestion, asi como en el requerimiento de autos, es
idéntica a la que el recurrente, su hija y la Sociedad Los Acacios hicieron
valer en el juicio reivindicatorio seguido en su contra por el SAG, sucesor
legal de CORA, consideraciones que, tal como se ha observado con ante-
rioridad, fueron desestimadas en su totalidad mediante sentencia que se
halla ejecutoriada;

III
PERFECCIONAMIENTO Y EFECTOS DE LA EXPROPIACION

DECIMOSEXTO. Que la doctrina chilena coincide en el concepto y
elementos de la expropiacién. Asi, Enrique Silva Cimma la define en los
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términos siguientes: “institucién sui generis de Derecho Publico regida,
en todo y por todo, por esta rama del derecho y en que para nada inter-
viene la voluntad del expropiado, que es casi una especie de sujeto pasivo
que debera, necesariamente, aceptar la determinacién de la autoridad en
orden a privarlo de su dominio en atencién al caracter social con que el
constituyente ha investido en Chile el derecho de propiedad” (Enrique
Silva Cimma: Derecho Administrativo Chileno y Comparado, Actos, Contratos y
Bienes, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1995, p. 304). Analoga es la
definicién que se inserta a continuacién: expropiacioén es “un acto de la
autoridad administrativa, fundado en la ley que lo autoriza, en virtud del
cual se priva del dominio, del bien sobre el cual recae ese derecho o de
alguno de sus atributos o facultades esenciales, por causa de utilidad pu-
blica o de interés nacional, con sujecién a un procedimiento legalmente
determinado y pagando al expropiado la indemnizacién justa” (José Luis
Cea Egana: 11 Derecho Constitucional Chileno, Santiago, Ediciones Univer-
sidad Catélica, 2004, p. 544). Otro autor la caracteriza diciendo que “es
el acto de autoridad por el cual se priva a una persona de un bien de su
dominio por decisiéon unilateral del Estado, por razén de utilidad ptblica
calificada por ley, con sujecién a un procedimiento legalmente tramita-
do y previo pago de una indemnizacién al expropiado” (Carlos Carmo-
na Santander: Derecho Administrativo. Las intervenciones publicas al dominio,
Apuntes de Clases. Facultad de Derecho. Universidad de Chile, Santiago,
2002, p. 26);

DECIMOSEPTIMO. No difiere de los conceptos transcritos el sosteni-
do en la doctrina extranjera, para la cual “la expropiaciéon es un negocio
juridico de derecho publico, derivado del ejercicio de la correspondiente
potestad por el poder publico y al que son esenciales determinadas garan-
tias para el sujeto pasivo de dicha potestad. Ese negocio es formal, en la
medida en que requiere la presencia y actuaciéon de una Administracion
Publica y el ejercicio por ésta de la potestad a través de un procedimiento
legalmente determinado y para un objeto preciso: la privacién singular
de una situacién juridica de contenido patrimonial protegida por el or-
denamiento (a titulo de derecho subjetivo o de simple interés legitimo) y
regida por el Derecho privado o comtn” (Luciano Parejo Alfonso: Derecho
Administrativo, Barcelona, Ariel, 2003, p. 820);

DECIMOCTAVO. Que, en sintesis, siguiendo lo sostenido por esta
Magistratura en el considerando décimo de la sentencia recaida en la cau-
sa rol N2 541, “se puede sefnalar que la expropiacién, por definicién, es
un acto con caracteres de unilateralidad por parte de la Administracién,
es decir, uno que no viene precedido ni justificado en conducta alguna
del expropiado. Se expropia por utilidad publica o por el interés general;
no como consecuencia de alguna obligacién particular que pesa sobre el
administrado, ni como producto de alguna sancién que se pretenda im-
poner al mismo.”;
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DECIMONOVENO. Que la doctrina y jurisprudencia transcritas se
hallan contestes en que la expropiacién es un instituto juridico complejo,
cuyos elementos esenciales y copulativos son los siguientes: acto o acuer-
do expropiatorio solemne; fundado en la Constitucién y en la ley que la
autoriza; invocando cualquiera de las causales previstas en la Carta Fun-
damental al efecto; siguiendo el procedimiento establecido; y pagando al
expropiado la indemnizacién que corresponda, segtin el ordenamiento
juridico en vigor;

VIGESIMO. Que el pago de la indemnizacién distingue a la expropia-
cién, por un lado, del despojo, de otro, pago que, sin embargo, puede o
no ser al contado, segin lo preceptie la Constitucién;

VIGESIMOPRIMERO. Que si el monto de la indemnizacién puede
ser solucionado a plazo, entonces el 6rgano expropiante cumple el requi-
sito descrito consignando a la orden del expropiado la cuota de contado,
siendo el saldo diferido pagado con los bonos sefnalados en la legislacion
pertinente;

VIGESIMOSEGUNDO. Que no es requisito de la esencia de la expro-
piacién que el expropiado cobre y perciba la cuota al contado ni el saldo
diferido de la indemnizacién, porque esta es decisién suya, cuya omisioén
es inimputable al ente expropiante;

VIGESIMOTERCERO. Que cabe ahora precisar el concepto de per-
feccionamiento de la expropiacién, la fecha en que ello ocurre y la legis-
lacién con sujecién a la cual queda afinada, asuntos que, tal como se ha
observado, son determinantes para el pronunciamiento de esta Magistra-
tura en el requerimiento de autos;

VIGESIMOCUARTO. Que, en sentido natural y obvio, perfecciona-
miento es “accién o efecto de perfeccionar o perfeccionarse”, en tanto que
perfeccionar es, en Derecho, “completar los requisitos para que un acto
civil, especialmente un contrato, tenga plena fuerza juridica” (Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, Madrid, 212 Ed. Espasa-Calpe,
2001, p. 1116). Perfeccionar es, entonces, “completar los requisitos para
que un negocio juridico surta sus efectos” (Guillermo Cabanellas: 1V Dic-
cionario Enciclopédico de Derecho Usual, Buenos Aires, Heliasta, 1981, p.
207);

VIGESIMOQUINTO. Que el perfeccionamiento de la expropiaciéon
ocurre cuando se han cumplido todos los requisitos que la Constitucién y
la ley fijan para que ella surta sus efectos propios, requisitos que se hallan
contemplados en la definicién de ese instituto juridico y que fueron ya
resumidos en el considerando decimonoveno de esta sentencia;

VIGESIMOSEXTO. Que, ocurrida la consolidacién o perfecciona-
miento del acto administrativo expropiatorio, se producen dos efectos
sustanciales, a saber: la entidad expropiante adquiere el dominio del pre-
dio expropiado porque, simultanea y consecuencialmente, el expropiado
deja de ser su dueno; y el expropiante queda obligado a pagar la indem-
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nizacién, a contado o a plazo, al expropiado, mientras que éste adquiere,
por subrogacion, el derecho a percibirla;

VIGESIMOSEPTIMO. Que el perfeccionamiento de la expropiacion
indemnizada se rige, enteramente, por las disposiciones constitucionales
y legales vigentes al momento de cumplirse todos los requisitos de esa
institucién juridica, regla perentoria que sélo puede excepcionarse en
virtud de preceptos constitucionales que expresamente ordenen la apli-
cacion retroactiva de sus normas;

VIGESIMOCTAVO. Que, a propésito del concepto, efectos y momen-
to del perfeccionamiento del acto expropiatorio, util resulta extractar el
debate que tuvo lugar durante la Sesién 2622, celebrada por la Comisiéon
de Estudio del Anteproyecto de Nueva Constitucién, dedicada al examen
del texto hoy vigente de la Ley Orgénica de Procedimiento de Expropia-
ciones:

“El senor Ortizar (Presidente) dice que, respecto del articulo 8 hay un plantea-
miento que formuld la Mesa y que, segun cree, deberia considerarse aqui. El pre-
cepto expresa que “la expropiacion se entenderd perfeccionada por el solo hecho de
la publicacion del extracto del acto expropiatorio en el Diario Oficial”. Habria que
decir: “salvo los casos en que se requiere el pago previo, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo “tanto” del Acta Constitucional niimero “tanto”.

El senor Evans senala que es enemigo de este precepto. Ya lo conversd, antes de
miciarse la sesion, con el sefior Eyzaguirre. Le manifest que le parece un precepto
de cardcter juridico que carece totalmente de objeto. Da una interpretacion juridica
acerca de cudndo se perfecciona la expropiacion. éCudndo se perfecciona la expro-
piacion? Declara que sostuvo un debate muy amplio con don José Luis Cea, dos
dias antes que éste diera su charla en la Universidad Catolica con motivo del Acta
Constitucional relativa al derecho de propiedad. éPara qué interesa saber cudndo
se perfecciona la expropiacion? La expropiacion es un modo de adquirir que tiene
la entidad expropiante, que generalmente es el Estado.

Interesa saber cudndo se perfecciona la expropiacion para el efecto de saber
cudndo ha ingresado el bien expropiado al patrimonio de la entidad expropiante.
Este es el uinico sentido que tiene saber cudndo se perfecciona el acto expropiatorio.

El sefior Rodriguez (don Pedro) anade que también interesa saber cudndo se
extingue el derecho del duerio.

El seiior Evans entiende que la extincion del derecho del propietario es simulid-
nea con el surgimiento del dominio de la entidad expropiante. Pero, ées tan efectivo
que la expropiacion se entenderd perfeccionada por el hecho de la publicacion del
extracto en el Diario Oficial? Como va a estar perfeccionada la expropiacion, que
es un proceso complejo, cuando el propio legislador, en todos los articulos restantes
—vemtiséis o treinta articulos—, habla de los reclamos, del fallo de los reclamos, de
que la expropracion puede ser desistida, de que los efectos de la expropiacion pueden
extinguirse, etcétera. Cree que la expropiacion no queda perfeccionada por el solo
hecho de la publicacion. Este aserto, ademds de innecesario, no es verdadero. Esti-
ma que esto no tiene para qué ponerse. Este es un debate en que pueden participar
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el dia de maiiana los profesores, los jueces, los juristas, acerca de cudndo queda
perfeccionado el acto juridico complejo como es la expropiacion.

¢Estd vinculado, pregunta, el perfeccionamiento del proceso expropiatorio al
pago? iDe ninguna manera!

El sefior Ortizar (Presidente) acota que salvo en el caso de la pequena propie-
dad rustica.

El sefior Evans recalca que ahi el pago es previo.

Pero, si no se pagare, si las cuotas no se pagaren, éla expropiacion quedard sin
efecto, st ya ha habido radicacion del dominio en la entidad expropiante? éHay
alguna resolucion del acto expropiatorio? éHay alguna posibilidad de que la ex-
propiacion quede sin efecto por el no pago? No: el pago, la indemnizacion, es una
situacion juridica derivada de la expropiacion, pero no afecta en modo alguno el
perfeccionamiento del proceso expropiatorio. De manera que eso hay que descar-
tarlo.

éQué es lo que vincula la iniciacion del proceso expropiatorio con su término,
es decir; con su perfeccion? El acto de autoridad —este acto de autoridad, dado a
conocer— inicia el proceso expropiatorio. Pero, écudndo se perfecciona? Cuando el
dominio se radica en la entidad expropiante y, en consecuencia, cuando, simultd-
neamente, o inmediatamente antes, el propietario ha sido privado de él.

De manera que este articulo es innecesario. No es verdad lo que afirma y pro-
duce un cimulo de interpretaciones y de problemas de cardcter juridico que no ten-
drian para qué plantearse siquiera. Por eso es partidario de eliminar este preceplo,
porque no tiene mingiin objeto. No ve cudl es la utilidad prdctica de esto.

El senor Rodriguez senala que este punto hay que mirarlo desde dos dngulos
dustintos.

En primer lugar, esta norma no existia antes en nuestra legislacion. Esa es la
verdad. Fue la jurisprudencia la que vino a establecer que la expropiacion se per-
feccionaba en el momento de la consignacion. Y lo establecio porque fue necesario.
Esto contradice un poco los argumentos que daba el seiior Evans. Y fue necesario
—en una ocasion mwy importante, en la que, segun entiende, el senior Presidente
tuvo intervencion judicial— para saber el alcance de las disposiciones transitorias
que se le agregaron a la Ley de Reforma Agraria. Alli fue cuando, con un infor-
me de don Enrique Silva Cimma, se establecio que, por tratarse de expropiaciones
que estaban, algunas, perfeccionadas, por cuanto se habia hecho la consignacion
correspondiente, ellas se regian por estas disposiciones transitorias.

(...)

En todo caso, mirando las cosas desde otro punto de vista, estd claro que puede
adoptarse libremente —porque hay razones a favor y en contra— como criterio ya de
Derecho Positivo, o que el perfeccionamiento se produzca al momento de la con-
signacion, como lo entendid la jurisprudencia, a falta de texto, o, como dice esta
disposicion, en el momento del acto expropiatorio (...)".

Con posterioridad, en la sesién 2642, se afirmé:

“En la indicacion también se considerd lo relativo al perfeccionamiento de la
expropiacion. Se estimd que no era necesario; que mds bien dificullaba el proceso, y
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que tomando pie de lo expresado por el sefior Evans, se entraba a hacer apreciacio-
nes demasiado tajantes en la materia. Por esa razon han suprimido el precepto que
hablaba del momento en que se perfeccionaba el acto expropiatorio.

Mas bien se dice en forma detallada, cudles son las formalidades que tiene que
cumplir vy, posteriormente, los efectos que produce sin entrar a precisar cudndo se
lleva a cabo el perfeccionamiento de la expropiacion.”

VIGESIMONOVENO. Que, en definitiva, perfeccionada la expropia-
ciéon queda configurada una situacién juridica precisa, la cual se rige por
las normas constitucionales y legales vigentes al momento de adquirir la
calidad de consumada, conclusién atin mas irrefutable si, como ocurre en
la causa de autos, el ordenamiento juridico posterior mantuvo inalterada
la aplicacién de esa normativa a las expropiaciones ya perfeccionadas;

v
PERFECCIONAMIENTO Y EFECTOS DE LA EXPROPIACION
DE AUTOS

TRIGESIMO. Que, sobre el momento en el cual dicha expropiacién
se ha perfeccionado, el requirente sefiala que ello no ha acontecido atin,
pues se requiere haber pagado la indemnizacién de forma integra y al
contado, lo que en la especie tampoco habria ocurrido. EI Consejo de De-
fensa del Estado, por su parte, ha sefialado que la expropiacién de autos
quedé perfeccionada el 15 de abril de 1969, al consignarse en el Tribunal
Agrario Provincial de Colchagua, en la causa caratulada “Cornejo Bravo,
Hernan, con Corporacién de Reforma Agraria”, la suma correspondiente
a la cuota de contado de la indemnizacién correlativa, cumpliendo lo pre-
visto en el inciso séptimo del articulo 39 de la Ley N2 16.640, o bien y, en
todo caso, el 12 de mayo de 1978, al inscribir CORA el predio en cuestion
a su nombre en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Rai-
ces de Santa Cruz (fs. 193, N2 209, de ese afio), en conformidad a lo pre-
visto en el articulo 3° del DFL N2 3 del Ministerio de Agricultura, de 1967;

TRIGESIMOPRIMERO. Que es necesario determinar el momento
en que la expropiacién de autos se ha perfeccionado, puntualizando si
ello aconteci6 antes de la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1980,
esto es, el 11 de marzo de 1981, segiin el Consejo de Defensa del Estado,
o si, por el contrario, como sostiene el requirente, esa expropiacién no
se habria perfeccionado aiin, toda vez que tampoco ha percibido todavia
indemnizacién alguna por tal concepto y, en consecuencia, se ha de regir
en conformidad a las disposiciones de la Constituciéon Politica actualmen-
te vigente;

TRIGESIMOSEGUNDO. Que, al tenor de lo ya establecido en au-
tos, consta que el requirente reclamé en contra de la expropiacién de su
predio, ejerciendo los derechos que le conferia la legislacién a la sazén
vigente, accién que dejé abandonada, circunstancia asi declarada por re-
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solucién del Tribunal Agrario de la Provincia de Colchagua, recaida en la
causa enrolada con el N2 21, de 2 de diciembre de 1976, firme o ejecuto-
riada a raiz de no haber sido objetada en tiempo y forma;
TRIGESIMOTERCERO. Que, ademas, sobre la cuestién planteada
ya existen otros pronunciamientos judiciales firmes y con autoridad de
cosa juzgada, toda vez que la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Rancagua, recaida en el juicio reivindicatorio iniciado por el SAG (Causa
Rol N¢ 15.422, de 8 de octubre de 2000), sostuvo que la expropiacién
“debe estimarse perfeccionada o consumada al momento de la consigna-
ci6n de la cuota de la indemnizacién que, de acuerdo al articulo 42, debia
pagarse de contado, lo que en este caso se cumplié el 15 de abril de 1969
(Considerando 12), precisiéon que fue hecha suya por la Corte Suprema
al fallar el recurso de casacién en el fondo deducido por la Sociedad Los
Acacios Ltda. (Causa rol N2 4256-2000, de nueve de octubre de 2002),
enfatizando que ya no era valido discutir sobre el perfeccionamiento de la
expropiacién de autos, toda vez que, habiendo hecho valer el expropiado
tal pretension en el procedimiento de reclamacién contemplado al efecto,
éste fue, finalmente, declarado abandonado (Considerandos 11°y 13°);
TRIGESIMOCUARTO. Que, de acuerdo a los antecedentes expues-
tos, esta Magistratura no puede sino coincidir con lo razonado en fallos
concordantes de los tribunales del fondo que ya se han transcrito, en el
sentido que la expropiacién que motiva la presente accién quedé perfec-
cionada, como acto unilateral de la autoridad publica que es, con antela-
ci6n a la entrada en vigor de la Carta de 1980 y que, en caso alguno, la
decisién del expropiado de no hacerse pago de los dineros consignados
puede ser razén para considerar que el acto no se halla perfecto;
TRIGESIMOQUINTO. Que, al perfeccionarse la expropiacién de au-
tos con fecha 15 de abril de 1969, la entidad expropiante adquiri6, de
pleno derecho, el dominio del predio en cuestién; y, a su vez, el expro-
piado, Sr. Cornejo Bravo, dej6 de ser propietario del mismo, siendo éste
subrogado en su patrimonio, con sujecién a las disposiciones constitucio-
nales y legales vigentes en ese tiempo, por la cuota de la indemnizacién de
contado, consignada ante el Tribunal Agrario de Colchagua, y por el saldo
insoluto de ella, pagadero de forma diferida y mediante bonos CORA;
TRIGESIMOSEXTO. Que, a mayor abundamiento, lo razonado en
relacién con los efectos del acto expropiatorio consumado que afecté al
Sr. Cornejo Bravo, es coincidente con lo que la jurisprudencia relativa al
perfeccionamiento de las expropiaciones que tuvieron lugar conforme
a las leyes N 15.020 y 16.640. Asi, por via ejemplar, cabe reproducir el
fallo fechado el 22 de enero de 1991, recaido en la causa rol N2 2787-90,
de la Corte de Apelaciones de Santiago, el cual resolvié lo que se inserta
a continuacion:
“a) que no ha podido el actor, después de perfeccionada la expropiacion de su ci-
tado predio ristico, impugnar la expropiacion misma ni reclamar de la calificacion
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de mala explotacion del predio y pedir que se le pague ahora una indemnizacion de
acuerdo a nuevos valores de tasacion, porque el recurrente dispuso, en su oportuni-
dad, de los medios vy recursos establecidos en la Ley N° 16.640 para reclamar ante
el Consejo de la Corporacion de la Reforma Agraria del acuerdo expropiatorio y de
la calificacion de estar mal explotado el predio, de acuerdo a sus Arts. 35y 37, de
los cuales hizo uso, segin aparece de los antecedentes del proceso, y para interponer
los recursos pertinentes ante el Tribunal Agrario Provincial y, en dltima instancia,
recurrir ante el Tribunal Agrario de Apelacion, conforme a las disposiciones de los
Arts. 145 y siguientes de la mencionada ley, instancias jurisdiccionales idoneas
para tales efectos;

b) que el perfeccionamiento del acto expropiatorio produjo la subrogacion real
del predio por la indemnizacion por la expropiacion correspondiente, subrogacion
que en su parte no pagada de contado, importd un crédito a favor del expropiado
para ser pagado en Bonos de la Reforma Agraria Clase C, incorporado a su patri-
monio y del cual pudo disponer a su arbitrio, incluso renunciar;”

TRIGESIMOSEPTIMO. Que el requirente aduce que la expropia-
cién no se habria perfeccionado, toda vez que tampoco ha percibido in-
demnizacién alguna, planteamiento que fundamenta en lo previsto en el
articulo 19 N¢ 24, incisos tercero y cuarto, de la Constituciéon en vigor;

TRIGESIMOCTAVO. Que, sobre el particular, cabe recordar lo se-
nalado por la Corte Suprema respecto de tal alegacién, en la sentencia
de 9 de octubre de 2002, sobre reivindicacién, causa rol N2 4.256-2000,
doctrina con la cual esta Magistratura coincide plenamente:

“13°) Que en cuanto a la infraccion del articulo 3° del decreto con fuerza de ley
N? 3, se pretende por el recurso que los sentenciadores sostienen una lesis erronea
en orden a que no se produciria la subrogacion del predio materia de la expropia-
cion por la indemnizacion, sino por el devecho a cobrar la indemnizacion.

Al respecto cabe ante todo considerar que ello también corresponde a lo anterior-
mente analizado, porque se refiere al perfeccionamiento del proceso expropiatorio,
que, por lo manifestado, no se puede volver a discutir en esta causa. A mayor
abundamiento, la subrogacion a que se refiere la ley del predio expropiado por el
monto de la indemnizacion silo puede referirse al crédito que nace a favor del ex-
propiado, porque de lo contrario éste podria impedir el perfeccionamiento del acto
expropiatorio por la simple reticencia a cobrar dicho crédito, sobre el cual la ley
reconoce dominio al titular;”

TRIGESIMONOVENO. Que la doctrina expuesta en el fallo trans-
crito esta en armonia con jurisprudencia reiterada al respecto. En efecto,
por via ejemplar, la Corte Suprema, mediante sentencia de 29 de sep-
tiembre de 2004, recaida en la causa rol N2 3.898-2003, sostuvo:

“que el “acto expropiatorio que se alega nulo en estos autos no es tal, ello debido
a que desde su gestacion, desarrollo y hasta su perfeccion, cumplio todos y cada uno
de los requisitos exigidos por la ley para producir efectos juridicos, sin vicios que
hagan procedente la declaracion de nulidad a su respecto. Se le pago el 10% de
la indemmizacion de contado que se fijo al efecto y con ello el acto expropiatorio se
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perfecciond; el hecho que a la expropiada no se le haya pagado el resto de la expro-
piacion, materializada en bonos de la clase ‘A de la Reforma Agraria, no influye
en la validez del acto impugnado desde el momento que se ha dicho que ese pago
correspondia solicitarlo a la misma expropiada ante el juez competente. No importa
para estos efectos st aquello ocurrio o no”;

19°) Que para comenzar a abordar los problemas planteados por la casacion
de fondo, procede en primer lugar rechazar sin mayor andlisis aquella alegacion
referida a un posible vicio debido al error producido al confundirse el niimero del
acuerdo de expropiacion, porque se trata de una materia nueva, que no fue invo-
cada previamente, particularmente en la demanda, como era conducente. Por ello,
los jueces no han podido incurrir en yerro de derecho sobre una cuestion que no fue
sometida a su conocimiento del modo como legalmente corresponde;

(...)

23°) Que, por otro lado, el recurso arguye que existio error de derecho porque
se dio por probada la extincion de la obligacion mediante el pago que el Fisco hizo
del 10% de la indemmnizacion, vulnerando el articulo 43 de la ley N° 16.640. Sin
embargo, los Jueces del Fondo no han expresado lo anterior, puesto que lo que si
dijeron es que con el pago del senalado porcentaje de la indemnizacion de contado,
el acto expropiatorio se perfecciond. Ademds, se estampo que el hecho de que a la
expropiada no se le haya pagado el resto de la expropiacion, no influye en la validez
del acto impugnado, haciendo ver que la propia afectada debia solicitar el pago
ante el juez competente;

24°) Que, como se puede apreciar de la lectura del fallo de primer grado, con-
Sfirmado por el de segundo, éste no manifiesta lo que se le impula, pues, en resumen,
se limita a decir que no hubo vicio de nulidad del acto expropiatorio y que la falta
de pago del resto de la indemnizacion se puede impular a la propia negligencia del
afectado.”

Andlogo razonamiento puede hallarse en la sentencia de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago de 22 de enero de 1991 (rol N° 2787-90) y de la Corte Suprema
de 8 de abril de 1996, en la causa caratulada “Luis César Toro de la Peria y otros
con Servicio Agricola y Ganadero”.

CUADRAGESIMO. Que la tesis argtiida por el requirente significa su-
peditar el cumplimiento de un acto de autoridad, legitima y validamente
configurado de acuerdo al ordenamiento vigente, como lo es la expropia-
cién perfeccionada, a la voluntad del expropiado de cobrar y percibir la
indemnizacién correlativa. Tal pretension es constitucionalmente insoste-
nible, pues la expropiacion se halla afinada y no es requisito para ello que
el expropiado se haga pago efectivo de la cuota al contado y del saldo a
plazo de la indemnizacién que, cumpliendo la legislacién vigente, el ente
expropiante, o su sucesor legal, han puesto a disposicién del afectado.
Reiterando lo ya aseverado, el pago de la indemnizacién es un requisito
de la expropiacién, pero no lo es cobrar y percibir esa compensacién,
pues hacerlo es un acto voluntario del expropiado y no un elemento de
la esencia de esa institucién juridica;
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CUADRAGESIMOPRIMERO. Que, por consiguiente, la circunstan-
cia de no haber el requirente instado la entrega de la cuota de la indem-
nizaciéon que le fuera pagada por consignacién ni que se procediera a la
emisién de bonos por el saldo diferido de aquélla, constituye una inacti-
vidad en el ejercicio de sus derechos, la cual, por motivo legitimo alguno,
puede erigirse en 6bice al perfeccionamiento de la expropiacién. Aducir
lo contrario implicaria dar valor a la alegacién de su propia conducta, de
hecho, quebrantando un principio de Derecho universalmente respeta-
do, cual es nemo auditur propiam turpidimen allegans. (Estanislao Arana Gar-
cia: La Alegacion de la Propia Torpeza y su Aplicacion al Derecho Administrativo,
Granada, Editorial Comares, 2003, p. 3 y ss.);

\Y%
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 20, INCISO
PRIMERO, Y TRANSITORIO DEL DECRETO LEY 2186

CUADRAGESIMOSEGUNDO. Que, consecuente con lo razonado,
habiéndose perfeccionado la expropiacién de autos el 15 de abril de
1969, al consignarse en esa fecha, ante el Tribunal Agrario de Colchagua,
la cuota de contado debida por la expropiacién correlativa, resulta evi-
dente que las normas contenidas en el Decreto Ley N2 2186, de 1978, Ley
Organica de Procedimiento de Expropiaciones, publicado en el Diario
Oficial el dia 9 de junio de 1978 y que entré en vigencia 90 dias después,
son ajenas a la expropiacién sub lite y, por lo tanto, los articulos 20, inciso
primero, y transitorio de dicho cuerpo legal, impugnados por la requi-
rente, tampoco son decisivos en la resolucién de la gestién pendiente ya
precisada;

CUADRAGESIMOTERCERO. Que la conclusién formulada en el ra-
zonamiento anterior es atin mas evidente respecto del articulo transitorio
de aquel Decreto Ley, toda vez que él se aplica sélo a las expropiaciones
acordadas y no perfeccionadas a la fecha de entrar en vigencia el Acta
Constitucional N2 3, esto es, el 18 de septiembre de 1976, situacién en la
que, a la luz de lo anteriormente demostrado, no se encontraba la expro-
piacién de autos;

CUADRAGESIMOCUARTO. Que, consecuente con lo razonado, al
ser ajenos los dos preceptos legales impugnados para la resolucién de
la gestién pendiente, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 93,
inciso undécimo, de la Carta Fundamental, el requerimiento de autos en
lo referido a tales normas legales debe ser rechazado y asi sera declarado;

CUADRAGESIMOQUINTO. Que, adicionalmente, el requerimiento
de inaplicabilidad de los preceptos en andlisis debe ser rechazado pues
resulta improcedente invocar la Carta Fundamental de 1980 para invali-
dar la aplicacién de preceptos legales a una situacién de hecho completa-
mente agotada antes de la vigencia de aquella, atendido a que implicaria
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dar efecto retroactivo a las normas de la Constituciéon sobre el derecho de
propiedad, lo que ella no establece ni permite.

VI
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 4° TRANSITORIO
DE LA LEY N2 18.775

CUADRAGESIMOSEXTO. Que habiéndose adquirido, como con-
secuencia de la expropiacién perfeccionada el 15 de abril de 1969, el
derecho a percibir la cuota al contado y el saldo de la indemnizacién
correlativa, pagadero de forma diferida y mediante bonos CORA, dicha
facultad se encuentra amparada por el dominio garantizado en el articulo
19 N2 24 de la Constitucién en vigor, pero en los términos previstos para
su pago en el ordenamiento fundamental y legal vigente al momento de
consumarse aquel acto expropiatorio;

CUADRAGESIMOSEPTIMO. Que, por tanto, el articulo 4° transito-
rio de la Ley N2 18.755, Ley Orgdnica del SAG, que faculta al Servicio de
Tesorerias para emitir tales bonos con el solo objeto de “pagar las indem-
nizaciones que se encontraren pendientes por las expropiaciones efectua-
das en virtud de las leyes N> 15.020 y 16.640, conforme a las normas con-
tenidas en este penultimo texto legal”, en caso de aplicarse a la causa sub
lite, no produciria efectos contrarios a la Constitucién de 1980, toda vez
que dicho precepto legal permite dar plena satisfaccién al derecho del se-
nor Cornejo Bravo a percibir el saldo de la indemnizacién correlativa a la
expropiacién que afecté a su predio —de forma diferida y mediante bonos
CORA-, incorporado a su patrimonio, y en esa medida amparado por el
derecho de propiedad, al momento del perfeccionamiento de aquélla,
esto es, con anterioridad a la entrada en vigor de la Constitucion vigente;

y visTo lo prescrito en los articulos 19 N2 24, 76, inciso primero, 93,
inciso primero, N2 6, e inciso undécimo, de la Constitucién; en el articulo
3° transitorio del Decreto Ley N2 1552 de 1976, Acta Constitucional N2 3;
en los articulos 20, inciso primero, y transitorio del Decreto Ley N© 2186,
de 1978, Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones; en el articu-
lo 4° transitorio de la Ley N2 18.775, Ley Organica del Servicio Agricola
y Ganadero, y los articulos 30 y 31 de la Ley N2 17.997, Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE FOJAS 1, DEJAN-
DOSE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DE-
CRETADA EN ESTOS AUTOS.

Acordada con el voto en contra de los Ministros senores Raul Bertel-
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sen Repetto, Mario Fernandez Baeza y Marcelo Venegas Palacios, quie-
nes estuvieron por acoger el recurso de inaplicabilidad interpuesto en
virtud de las siguientes consideraciones:

Primero. Que el articulo 93, N2 6 e inciso undécimo, de la Consti-
tuciéon Politica, entre otros requisitos relativos a la admisibilidad y pro-
cedencia de un recurso de inaplicabilidad, exige que el precepto legal
impugnado de inconstitucional en su aplicaciéon incida en una gestion
seguida ante un tribunal ordinario o especial y que ella tenga influencia
decisiva en la resolucion de un asunto;

Segundo. Que es suficiente, para declarar admisible y fallar en el fon-
do un recurso de inaplicabilidad, la posibilidad de que en la gestién que
se siga ante un tribunal ordinario o especial puedan recibir aplicacién los
preceptos legales impugnados, aunque ello, en definitiva, no ocurra, ya
que es facultad privativa del tribunal que conoce de un asunto determi-
nar el derecho aplicable;

Tercero. Que, en el caso que ocupa a este Tribunal, al menos uno de
los tres preceptos legales impugnados, especificamente el articulo transi-
torio del Decreto Ley N2 2.186, de 1978, Ley Organica de Procedimiento
de Expropiaciones, ha recibido ya aplicacién judicial en la gestion que se
sigue ante otro tribunal, como se aprecia con la lectura del considerando
19°y de los vistos de la sentencia dictada con fecha 30 de enero de 2005
por el 10° Juzgado Civil de Santiago. Tal circunstancia habilita inequivo-
camente a quienes son parte en ella para deducir, como lo ha hecho el de-
mandante en la referida gestién que es un proceso de nulidad de derecho
publico, y en subsidio de indemnizacién de danos y perjuicios, seguido
contra el Fisco, el correspondiente recurso de inaplicabilidad;

Cuarto. Que, atendido el asunto que se debate en la gestién judicial
con ocasién de la cual se interpuso el presente recurso de inaplicabilidad,
no puede tampoco descartarse que los otros dos preceptos legales impug-
nados, esto es el articulo 20, inciso primero, del Decreto Ley N¢ 2.186, de
1978, Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones, y el articulo 4°
de la Ley N2 18.755, Ley Organica del Servicio Agricola y Ganadero, pu-
dieren también recibir aplicacién judicial, lo que es suficiente para entrar
a conocer del recurso de inaplicabilidad deducido a su respecto;

Quinto. Que al Tribunal Constitucional, con ocasién del conocimiento
y fallo de un recurso de inaplicabilidad, no

le corresponde entrar a decidir aquellos asuntos entregados a la com-
petencia del tribunal que conoce de la gestion con ocasién de la cual se
dedujo dicho recurso, sino Gnicamente examinar si la cierta o eventual
aplicacién en ella de los preceptos legales impugnados resulta contraria
a la Constitucién;

Sexto. Que los preceptos constitucionales, salvo que la propia Ley
Fundamental disponga otra cosa en su articulado, rigen in actum desde
la fecha de su publicaciéon o desde la fecha que la misma sefiale para su
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entrada en vigencia, siendo éste un principio fundamental de derecho
publico.

Asi lo demuestran, por lo demas, las disposiciones transitorias de la
Constitucién Politica, las cuales han tenido que sefialar expresamente que
una situacién surgida con anterioridad a las nuevas disposiciones consti-
tucionales que son inconciliables con ella, seguird regida por las normas
anteriores o por normas especiales. Tal ocurre, a via de ejemplo, con las
concesiones mineras constituidas con anterioridad a la entrada en vigen-
cia de la Constitucién, con la nacionalizacién de la gran mineria del cobre
y las empresas consideradas como tal, y con los tributos afectos a un des-
tino determinado, materias a las que se refieren las normas contenidas en
las disposiciones transitorias segunda, tercera y sexta, respectivamente;

Séptimo. Que, en cambio, en materia de expropiaciones, la Constitu-
cién Politica de 1980 no incluyé en su articulado transitorio disposicién
alguna relativa a las expropiaciones iniciadas y no concluidas integra-
mente, o cuyo pago estuviere pendiente, antes de su entrada en vigencia,
a las cuales, por consiguiente, desde la fecha en que la Carta Fundamen-
tal entré a regir son plenamente aplicables las garantias constituciona-
les sobre expropiaciones contenidas en la normativa sobre el derecho de
propiedad del articulo 19 N¢ 24 de la Constitucién;

Octavo. Que esta situacién contrasta con la que existiera durante la vi-
gencia del Acta Constitucional N2 3, de 1976, “De los derechos y deberes
constitucionales”, la cual, en su articulo 1°, N2 16, contempl6 una nueva
normativa constitucional sobre derecho de propiedad y expropiaciones,
en reemplazo de la que existiera hasta 1976 y que habia surgido de las
sucesivas reformas sufridas por la Carta de 1925 en su articulo 10 N¢ 10
sobre derecho de propiedad. En dicha Acta Constitucional, el articulo 3°
transitorio, inciso segundo, dispuso que “Las expropiaciones acordadas
antes de entrar en vigor la presente Acta, continuaran rigiéndose, hasta
su total perfeccionamiento y pago de las indemnizaciones correspon-
dientes, por las disposiciones vigentes a la fecha de promulgacién de esta
Acta Constitucional”;

Noveno. Que, por consiguiente, ha de estimarse que todas las garan-
tias relativas a la expropiacién contenidas en el articulo 19 N2 24 de la
Constitucién Politica, desde que ésta entrara a regir, lo que ocurrié el 11
de marzo de 1981, son plenamente aplicables a toda expropiacién que
en adelante se acordare, pero también a toda expropiacién que, como
dijera en su momento el Acta Constitucional N2 3, de 1976, no se hubiese
perfeccionado en su totalidad o no se hubiera pagado la indemnizacién
correspondiente. De ahi que las garantias incluidas en los incisos tercero,
cuarto y quinto del N¢ 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental, y que
aseguran el derecho a ser indemnizado siempre por el dafio patrimonial
efectivamente causado, que establecen que la indemnizacién debe ser pa-
gada en dinero efectivo al contado a menos que el expropiado preste su
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acuerdo para otra forma de pago y que exigen el pago previo del total
de la indemnizacién que se hubiere acordado o determinado provisional-
mente para tomar posesion material del bien expropiado, son aplicables
a toda expropiacién que no hubiere concluido o cuya indemnizacién no
se hubiere pagado a la fecha de entrar en vigencia las normas de la Carta
Fundamental, lo que ocurrié el 11 de marzo de 1981;

Décimo. Que, conforme a lo expuesto, la legislacién existente sobre
expropiaciones a la fecha en que entré a regir la Constitucién Politica de
1980, como asimismo la que se haya dictado con posterioridad, debe ser
analizada en su constitucionalidad a la luz de las disposiciones contenidas
en ella y no a las que hayan existido con anterioridad, siendo tal el ana-
lisis a efectuar respecto a las tres disposiciones legales impugnadas en el
recurso de inaplicabilidad de que conoce este Tribunal, esto es, el articulo
20, inciso primero, del Decreto Ley N2 2186, Ley Orgénica de Procedi-
miento de Expropiaciones; el articulo transitorio del mismo Decreto Ley,
y el articulo 4° transitorio de la Ley N2 18.755, Ley Organica del Servicio
Agricola y Ganadero;

Decimoprimero. Que el articulo 20, inciso primero, del Decreto Ley
N¢ 2186, Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones, de 1978,
al dar efectos al pago o consignacién de la cuota de contado de la in-
demnizacién convenida, o de la provisional que se hubiere determinado,
resultaba conforme a la normativa fundamental entonces vigente y que
estaba contenida en el articulo 1° N2 16, incisos cuarto y quinto, del Acta
Constitucional N2 3, de 1976, pues ella permitia, como regla general,
el pago a plazo de las indemnizaciones en materia de expropiaciones y
especificamente autorizaba la toma de posesion material del bien expro-
piado siempre que se pagara previamente la parte de la indemnizacién
que correspondia pagar de contado.

Sin embargo, las normas de la Constitucién Politica de 1980 innova-
ron sobre la materia, ya que, “a falta de acuerdo, la indemnizacién debera
ser pagada en dinero efectivo al contado” y “la toma de posesién material
del bien expropiado tendra lugar previo pago del total de la indemniza-
ciéon” que se hubiera acordado o determinado provisionalmente por peri-
tos (articulo 19 N 24, incisos cuarto y quinto), sin que exista en su texto
norma transitoria alguna que exceptie de la aplicaciéon de estas garantias
constitucionales a las expropiaciones iniciadas o todavia pendientes en
alguno de sus elementos a la fecha en que la nueva normativa constitu-
cional entré a regir.

De ahi que una disposicién legal como la contenida en el articulo 20,
inciso primero, del Decreto Ley N2 2186, de 1978, carece actualmente
de sustento constitucional y si fuese aplicada en una gestién judicial pen-
diente ante un tribunal no queda sino concluir que produciria efectos
contrarios a la Constitucién y ello autoriza a este Tribunal para declarar
su inaplicabilidad;
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Decimosegundo. Que, atendido su texto, y la ausencia de toda norma
constitucional transitoria sobre expropiaciones en la Carta de 1980, el
articulo transitorio del Decreto Ley N2 2186, de 1978, resulta igualmente
contrario a la Constitucién en su aplicacién judicial.

En efecto, la mencionada norma legal, en su inciso primero, que es
el que interesa a los efectos del requerimiento de que conoce este Tribu-
nal, senal6é que “las expropiaciones acordadas antes de entrar en vigor
el Acta Constitucional N 3, continuaran rigiéndose, hasta su total per-
feccionamiento y pago de las indemnizaciones correspondientes, por las
disposiciones que estaban vigentes a la fecha de promulgarse dicha Acta
Constitucional”.

Tal solucién resultaba inobjetable en su constitucionalidad atendido
lo dispuesto en el articulo 3° transitorio del Acta Constitucional N2 3,
de 1976, la que expresamente contemplé en su inciso segundo que “las
expropiaciones acordadas antes de entrar en vigor la presente Acta, con-
tinuaran rigiéndose, hasta su total perfeccionamiento y pago de las in-
demnizaciones correspondientes, por las disposiciones vigentes a la fecha
de promulgacién de esta Acta Constitucional”.

No obstante, al entrar en vigencia las normas de la Constituciéon Politi-
ca de 1980, toda expropiacién anterior a ella y pendiente en su perfeccio-
namiento, como también en lo que se refiere al pago de la indemnizacién
correspondiente, debid, sin excepcién, ajustarse a la nueva normativa
constitucional, la que, como se ha dicho, no incluyé norma transitoria
alguna que permitiera en adelante la aplicacién de las disposiciones le-
gales surgidas bajo una normativa constitucional anterior que le daban
fundamento, pero que ahora resultan inconciliables con la que rige desde
el 11 de marzo de 1981 en materia de expropiaciones. Por tal razén no
queda sino concluir que el articulo transitorio del Decreto Ley N2 2186,
de 1978, en caso de aplicarse en la actualidad a una gestién judicial pen-
diente produciria efectos contrarios a la Constitucién y de ahi que deba
declararse su inaplicabilidad en el requerimiento de que conoce este Tri-
bunal;

Decimotercero. Que el articulo 4° transitorio de la Ley N¢ 18.755,
Ley Organica del Servicio Agricola y Ganadero, faculta al Presidente de
la Republica para autorizar la emisién de Bonos de la Reforma Agraria y
al Servicio de Tesorerias para continuar emitiéndolos cuando sean nece-
sarios para pagar las indemnizaciones que se encontraren pendientes por
las expropiaciones efectuadas en virtud de las leyes N 15.020 y 16.640,
conforme a las normas contenidas en el primero de dichos textos legales,
las que mantendran su vigencia para ese solo efecto.

Una y otra facultad, la del Presidente de la Republica para autorizar
la emision de Bonos de la Reforma Agraria y la del Servicio de Tesore-
rias para emitirlos, con objeto de pagar las indemnizaciones pendientes a
causa de las expropiaciones efectuadas en virtud de las leyes N°* 15.020
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y 16.640, que, como se recordara, trataron sobre la Reforma Agraria,
no resultan conciliables con las garantias constitucionales que la Carta
de 1980 contempla en materia de expropiaciones, garantias que, sin ex-
cepcién alguna, son aplicables a partir del 11 de marzo de 1981, a toda
expropiacién, sea las que en el futuro se iniciaren, como también a las
acordadas con anterioridad a dicha fecha y que no se hubiesen perfeccio-
nado o cuya indemnizacién no se hubiera pagado.

No resulta entonces procedente, bajo la Constitucion Politica de 1980,
salvo que el propietario expropiado lo aceptare voluntariamente, admitir
otra forma de pago de la indemnizacién —que ha de comprender el dafio
patrimonial efectivamente causado—, que no sea el pago en dinero efecti-
voy al contado. Por ello es que el sistema de pago contenido en el articulo
4° transitorio de la Ley N2 19.755, mediante Bonos de la Reforma Agra-
ria, para las expropiaciones acordadas en virtud de las leyes N 15.020
y 16.640, no se ajusta a la Constitucién vigente y su eventual aplicacién
judicial permite a este Tribunal declarar su inaplicabilidad, la cual, en
opini6én de los Ministros disidentes, debe acogerse.

Redacté la sentencia el Ministro sefior José Luis Cea Egana y la disi-
dencia el Ministro seior Raul Bertelsen Repetto.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N2 552-2006.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por
su Presidente, don Juan Colombo Campbell, y los Ministros sefiores José
Luis Cea Egafia, Raul Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake,
Mario Fernidndez Baeza, Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas Palacios,
senora Marisol Pefia Torres y sefiores Enrique Navarro Beltran y Francis-
co Fernandez Fredes. Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
don Rafael Larrain Cruz.
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ROL N¢ 553-2006

PROYECTO APROBATORIO DEL ‘ACUERDO ESTRATEGICO
TRANSPACIFICO DE ASOCIACION ECONOMICA”, INCLUIDOS
SUS ANEXOS, DEL “MEMORANDUM DE ENTENDIMIENTO

SOBRE COOPERACION LABORAL”, INCLUIDO SU ANEXO 1,
Y DEL “ACUERDO DE COOPERACION AMBIENTAL?, TODOS
SUSCRITOS ENTRE CHILE, BRUNEI DARUSSALAM, NUEVA
ZELANDA Y LA REPUBLICA DE SINGAPUR, EN WELLINGTON,
NUEVA ZELANDA, EL 18 DE JULIO DEL ANO 2005

Decreto N2 354, de 8 de noviembre de 2006
Santiago, treinta de agosto de dos mil seis.

VISTOS Y CONSIDERANDO?

PRIMERO. Que, por oficio N2 6.320, de 9 de agosto de 2006, la Ca-
mara de Diputados ha enviado el proyecto aprobatorio del “Acuerdo Es-
tratégico Transpacifico de Asociacién Econdmica”, incluidos sus anexos;
del “Memorandum de Entendimiento sobre Cooperacién Laboral”, in-
cluido su anexo 1, y del “Acuerdo de Cooperacién Ambiental”, todos sus-
critos entre Chile, Brunei Darussalam, Nueva Zelanda y la Repblica de
Singapur, en Wellington, Nueva Zelanda, el 18 de julio del afo 2005, a
fin de que este Tribunal, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
93, N2 1, de la Constitucién Politica de la Reptblica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto del articulo tinico del proyecto, en atencién a
que el anexo 12 C, “Pagos y Transferencias” del tratado, que fuera objeto
de una reserva de nuestro pais, modifica el N2 2 del articulo 49 de la Ley
N 18.840, Organica Constitucional del Banco Central;

SEGUNDO. Que el articulo 93, N2 1°, de la Constitucién Politica esta-
blece que es atribucién de este Tribunal ejercer el control de constitucio-
nalidad de las normas de un tratado que versen sobre materias propias de
leyes organicas constitucionales, antes de su promulgacion;

TERCERO. Que el articulo 108 de la Carta Fundamental sefala:

“Existird un organismo auténomo, con patrimonio propio, de carac-
ter técnico, denominado Banco Central, cuya composicién, organizacién,
funciones y atribuciones determinara una ley organica constitucional.”;

CUARTO. Que la disposicién del proyecto sometida a control preven-
tivo de constitucionalidad establece:

“Anexo 12.C

Pagos y Transferencias

Chile
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Respecto a sus obligaciones en virtud del articulo 12.15 (Pagos y
Transferencias), Chile se reserva:

3. El derecho del Banco Central de Chile de mantener o adoptar

medidas de conformidad con su Ley Organica Constitucional
(Ley Organica Constitucional del Banco Central de Chile, Ley
18.840 —en adelante Ley 18.840) u otras normas legales, para ve-
lar por la estabilidad de la moneda y el normal funcionamiento
de los pagos internos y externos, otorgandosele como atribucio-
nes para estos efectos, la regulacion de la cantidad de dinero
y de crédito en circulacién, la ejecucion de las operaciones de
crédito y cambios internacionales, como asimismo, el dictar nor-
mas en materia monetaria, crediticia, financiera, y de cambios
internacionales. Son parte de estas medidas, entre otras, el es-
tablecimiento de requisitos que restrinjan o limiten los pagos
corrientes y transferencias desde o hacia Chile, asi como las ope-
raciones que tienen relaciéon con ellas, como por ejemplo, esta-
blecer que los depésitos, inversiones o créditos que provengan o
se destinen al exterior queden sometidos a la obligacion de man-
tener un encaje o coeficiente de caja (“reserve requirement”).

No obstante lo senalado en el parrafo precedente, la exigencia
de mantener un encaje de conformidad con el articulo 49 N¢2 2
de la Ley 18.840 no podra exceder el 30 por ciento del monto
transferido y no se podra imponer por un periodo superior a dos
anos.”;

QUINTO. Que, de acuerdo al considerando segundo, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre las normas del proyecto remitido que
estén comprendidas dentro de las materias que el Constituyente ha reser-
vado a una ley organica constitucional;

SEXTO. Que el nimero 3 del Anexo 12.C “Pagos y Transferencias”,
del “Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacion Econémica”, es pro-
pio de la ley organica constitucional a que se refiere el articulo 108 de la
Constitucién Politica, puesto que modifica el articulo 49 N2 2 de la Ley N¢
18.840 del Banco Central, que se refiere al monto y plazo de la obligacion
de encaje de créditos, depdsitos o inversiones en moneda extranjera que
provengan o se destinen al exterior;

SEPTIMO. Que consta en los autos que la norma a que se hace refe-
rencia en el considerando cuarto de esta sentencia, ha sido aprobada en
ambas Camaras del Congreso Nacional con las mayorias requeridas por
el inciso segundo del articulo 66 de la Constitucién y que sobre ella no se
ha suscitado cuestiéon de constitucionalidad;

OCTAVO. Que el nimero 3 del Anexo 12.C “Pagos y Transferencias”,
del “Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacién Econémica”, sus-
crito entre Chile, Brunei Darussalam, Nueva Zelanda y la Republica de
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Singapur, en examen, no es contrario a la Constituciéon Politica de la Re-
publica.

y visTo lo prescrito en los articulos 66, inciso segundo, 93, N2 1°, e inci-
so segundo, y 108 de la Constitucion Politica de la Repiblica, y lo dispues-
to en los articulos 34 a 37 de la Ley N2 17.997, de 19 de mayo de 1981,

SE DECLARA: Que el nimero 3 del Anexo 12.C “Pagos y Transferencias”,
del “Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacién Econdémica”, sus-
crito entre Chile, Brunei Darussalam, Nueva Zelanda y la Republica de
Singapur en examen, es constitucional.

Devuélvase el proyecto a la Camara de Diputados, rubricado en cada
una de sus hojas por el Secretario del Tribunal, oficiandose.

Registrese, déjese fotocopia del proyecto y archivese.

Rol N2 553-2006.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente senor José Luis Cea Egafia, y los Ministros sefiores Juan Co-
lombo Campbell, Ratl Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake,
Mario Fernandez Baeza, Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas Palacios,
sefiora Marisol Peia Torres, Enrique Navarro Beltran y Francisco Fer-
nandez Fredes.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don Rafael Larrain
Cruz.

ROL N? 554-2006

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 116
DEL CODIGO TRIBUTARIO, FORMULADO POR CENTRO
COMERCIAL TEMUCO S.A.

Santiago, treinta de enero de dos mil siete.

VISTOS:

Con fecha 17 de agosto de 2006, don Carlos Francisco Maturana Lan-
za en representacién de Centro Comercial Temuco S.A., ha formulado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 116 del Cédigo Tributario sosteniendo que contraviene los arti-
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culos 6, 7, 19 N2 3, incisos cuarto y quinto, 38, inciso segundo, 76, inciso
primero y 77, inciso primero de la Constitucién Politica.

La causa en que recae el requerimiento es el recurso de casacién en la
forma y en el fondo que sustancia la Excma. Corte Suprema, con el Rol
N¢ 3779-2006, deducido contra la sentencia de la I. Corte de Apelaciones
de Temuco, de 30 de junio de 2006, que confirmé, a su vez, la sentencia
dictada, en primera instancia, por dona Dora Escobar Altamirano, en el
proceso por reclamacién tributaria Rol N¢ 10.058-1999, del Servicio de
Impuestos Internos Novena Direccién Regional Temuco.

Precisa el requirente que la causa que origina la gestién en que incide
esta accién de inaplicabilidad se ha tramitado y fallado ante un preten-
dido tribunal tributario servido por dofna Viviana Herrera Morales, en
calidad de juez tributaria titular y por dofia Dora Escobar Altamirano, en
calidad de juez tributaria subrogante. Agrega que la titular ha actuado
por delegacién del Director Regional segtin Resolucién Exenta N¢ 2.102,
de 30 de agosto de 1994, en virtud de lo senalado en el articulo 116 del
Codigo Tributario.

Indica que la Corte Suprema, en varias ocasiones, ha resuelto que la
referida disposicion legal es contraria a las normas constitucionales invo-
cadas en este requerimiento y, por consiguiente, la ha declarado inapli-
cable a otros casos particulares. Igualmente, las Cortes de Apelaciones de
Santiago y Concepcién han acogido las nulidades de derecho publico in-
terpuestas por los contribuyentes, las que han sido tacitamente ratificadas
por el maximo tribunal, al declarar inadmisibles los respectivos recursos
de casacion.

Hace presente, asimismo, que los articulos 6 letra B y 115 del Cédigo
Tributario como el articulo 19 letra b) de la Ley Organica del Servicio de
Impuestos Internos otorgan a los Directores Regionales de ese Servicio la
facultad de conocer y de resolver reclamaciones y denuncias en materia
tributaria ejerciendo, entonces, actividades jurisdiccionales de aquéllas a
que alude el articulo 76 de la Carta Fundamental. Entiende la jurisdic-
cién como aquella potestad publica en virtud de la cual ciertos 6rganos
del Estado dirimen conflictos de trascendencia juridica suscitados entre
partes, mediante decisiones dotadas de los atributos de inmutabilidad y
coercibilidad de la cosa juzgada. En esa virtud sostiene que los Directores
Regionales del Servicio de Impuestos Internos constituyen tribunales es-
peciales de aquellos a que se alude en el articulo 5 inciso penultimo del
Codigo Organico de Tribunales, los cuales pese a no formar parte del
Poder Judicial, administran justicia en ciertas dreas especificas que les
asigna la ley.

Agrega que las normas citadas del Cédigo Tributario y de la Ley Or-
géanica del Servicio de Impuestos Internos, todas ellas preexistentes a la
Constituciéon de 1980, cumplen con la exigencia que respecto al estatuto
concerniente a la organizacién y atribuciones de los tribunales se contem-
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pla en el articulo 77 inciso primero de la Carta Fundamental, en relacion
con su disposiciéon cuarta transitoria.

Asimismo sostiene que, para el legislador, los Directores Regionales
del Servicio de Impuestos Internos, sin perjuicio de sus funciones admi-
nistrativas, también ejercen potestades de indole judicial como se colige
de los diversos preceptos contenidos en el Libro Tercero del Cédigo Tri-
butario y, particularmente, de su articulo 115, que dejan de manifies-
to que las reclamaciones deducidas por los contribuyentes originan un
proceso que corresponde resolver al respectivo Director Regional en el
caracter de juez o tribunal de primera instancia.

Por otra parte, sefiala que el articulo 6 letra B N2 7 del C6digo Tribu-
tario como el articulo 20 de la Ley Organica del Servicio de Impuestos
Internos atafen a la delegacién que puede producir el Director Regional
del Servicio de Impuestos Internos en funcionarios de su dependencia en
el campo de la actividad administrativa, institucién que, bajo semejante
perspectiva, puede concebirse como un mecanismo destinado a propor-
cionar eficiencia y agilidad a la gestién de los 6rganos del servicio publi-
co en el cumplimiento de su labor esencial de satisfacer las necesidades
colectivas y que se traduce en una autorizacién de la propia ley para que
el poder juridico que ella ha atribuido originalmente a un determinado
6rgano estatal pueda ser ejercido, no por éste sino por un 6rgano de-
pendiente y subordinado suyo, dentro de la escala jerarquica del ente o
persona juridica estatal de que se trata.

Agrega que el principio de legalidad, a que aluden los articulos 19 N¢
3, incisos cuarto y quinto, 38 inciso segundo, 76 y 77 de la Constitucion,
es uno de aquellos que instituye la Carta Fundamental con el objeto de
asegurar el correcto y eficiente funcionamiento de los 6rganos jurisdic-
cionales. El aludido principio implica que la tnica fuente creadora de
tribunales es la ley. En este contexto, los articulos 6 letra B N2 6y 115 del
Cédigo Tributario como el articulo 19 letra b) de la Ley Organica del Ser-
vicio de Impuestos Internos no se contradicen con el principio de reserva
o legalidad que la Ley Suprema contempla para el establecimiento de los
tribunales desde que la fuente inmediata que los crea esta constituida por
las sefialadas disposiciones legales. No ocurre lo mismo con el articulo
116 del Codigo Tributario que faculta a los Directores Regionales del Ser-
vicio de Impuestos Internos para delegar las facultades jurisdiccionales
que la ley les ha conferido en otros funcionarios del mismo Servicio. En
este caso, no es la ley la que practica la designacién del funcionario que
habra de asumir las funciones jurisdiccionales sino que ello se produce en
virtud de la resolucién del delegante, que es el Director Regional respec-
tivo, tal y como ha ocurrido en la especie.

Asi, para el requirente, el articulo 116 del Cédigo Tributario contra-
viene el principio de legalidad recogido en las disposiciones constitucio-
nales citadas, sin perjuicio de contrariar, asimismo, los articulos 6 y 7,
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en relacién con el articulo 76 de la Carta Fundamental, que impiden la
delegacion de funciones de indole judicial.

Aduce que el precepto legal impugnado esta llamado a tener una inci-
dencia decisiva en la resolucién de este Tribunal, pues debe ser tenido en
cuenta por los jueces que han de fallar el recurso de casacién en la forma
y en el fondo deducido en cuanto asi el fallo apelado fue o no pronuncia-
do por quien era competente para ello con impacto en la nulidad de todo
lo obrado vy si se infringié el debido proceso legal.

Indica, finalmente, que la inaplicabilidad del articulo 116 del Cédigo
Tributario ha sido uniformemente declarada por la Excma. Corte Supre-
ma, en diversos procesos, por las mismas razones que ha expuesto.

Con fecha 22 de agosto de 2006, la Segunda Sala de esta Magistratura
declaré admisible el requerimiento sin dar lugar a la suspensién del pro-
cedimiento solicitada.

Con fecha 4 de octubre de 2006, la Abogado Procuradora Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Fisco
de Chile, evacu6 el traslado conferido solicitando que el requerimiento
sea declarado improcedente en atencién a las siguientes consideraciones:

La disposicién impugnada, el articulo 116 del Cédigo Tributario, no
tiene relacién alguna con la materia que se discute en la reclamacién tri-
butaria interpuesta por la Sociedad Centro Comercial Temuco S.A. y que
actualmente es objeto de recursos de casacién en la forma y en el fondo,
en los autos Rol N2 3779-2006, ante la Excma. Corte Suprema.

Sostiene que es un requisito de la esencia del recurso de inaplicabili-
dad que éste se enderece a obtener la no aplicacién de un precepto legal
en un juicio o gestién determinada y que se trate de una disposicién con-
creta y especifica que pueda ser aplicada efectivamente en la decision de
la gestién pendiente de que se trata.

Agrega que no se divisa la forma en que el articulo 116 del Cédigo Tri-
butario pueda ser considerado en el fallo que se ha de dictar en definitiva,
ya que en éste s6lo han de considerarse disposiciones legales atinentes a
la materia debatida.

Precisa, asimismo, que lo que se pretende no es que determinados
preceptos tributarios no se apliquen a un caso particular por ser contra-
rios a la Constitucién, sino que, mas bien, se trata de eliminar al tribunal
que conoci6 de ellos, lo que no aparece avenirse con el articulo 93 N© 6 de
la Carta Fundamental, tal como lo confirma la jurisprudencia de la Corte
Suprema que cita al efecto.

Anade que los tribunales tributarios se encuentran creados por laley y
no por decisiones de los Directores Regionales del Servicio de Impuestos
Internos, como lo indica el articulo 115 del Cddigo Tributario. Es, a su
vez, la misma ley la que permite al Director Regional —Tribunal Tributa-
rio— autorizar a funcionarios del Servicio para conocer y fallar reclama-
ciones y denuncias, en virtud del articulo 116 del Cédigo Tributario. Ello
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no se hace sobre la base exclusiva de una delegacién administrativa, ya
que, si bien los Directores Regionales son érganos de la Administracién
del Estado ejercen sus facultades jurisdiccionales por disposicién legal y
se rigen por las leyes que los establecen y reglamentan.

La facultad de conocer y fallar las reclamaciones y denuncias que os-
tenta el Director Regional y su autorizacién a funcionarios del Servicio
en el mismo sentido, obrando “por orden del Director Regional”, no sélo
estd amparada en la ley tributaria —articulos 115y 116 del Cédigo Tribu-
tario—, sino por el mismo articulo 7° de la Constitucion.

Asi, el tribunal creado por la ley es tanto el Director Regional cuanto
el funcionario dependiente a quien éste autorice. Por lo tanto, no hay
delegacion de facultades jurisdiccionales como afirma el recurrente, ya
que el Director Regional no ha traspasado su facultad, sino que, en virtud
de la autorizaciéon que le confiere a un funcionario del mismo Servicio de
Impuestos Internos, éste ejerce su propia facultad jurisdiccional en un
tribunal creado con anterioridad por Ia ley.

Esta autorizacién en el Jefe del Departamento Tribunal Tributario,
sefala el Consejo, responde a principios de gran importancia, en cuanto
autoriza a un letrado que, en tal condicién, obviamente, da suficiente
garantia de idoneidad profesional e imparcialidad en el conocimiento y
resolucién de las materias de que conoce, quien actia, por lo demas, sin
estar sometido a subordinacién jerarquica ni tampoco a las Circulares del
Servicio de Impuestos Internos.

Agrega el Consejo que no hay trasgresion al articulo 19 N2 3 del Co-
digo Politico, por cuanto el juez tributario en quien recay6 la designacién
no constituye una “comisién especial”, sino que es un tribunal sefalado
en la ley y que se haya establecido con anterioridad por ésta.

Indica que, ademas, no existe infracciéon al articulo 38 de la Consti-
tucién, toda vez que precisamente se ha promovido un reclamo por el
contribuyente del que conoce el tribunal sefialado por la ley para estos
efectos.

Si se llegare a considerar que los Directores Regionales no llevan a cabo
una funcién propiamente jurisdiccional, por entenderse que no poseerian
independencia e imparcialidad y que ademas porque no tendrian inamo-
vilidad en sus cargos, pudiendo ubicarse su actividad en los actos de la
Administracién, tampoco podria haber reproche de inconstitucionalidad
respecto el citado articulo 116 del Cédigo Tributario, por cuanto si dichos
Directores no se desempefan como jueces, mal podrian delegar funciones
jurisdiccionales, conformandose tal delegacién a lo prescrito en el articulo
43 de la Ley N2 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, sobre delegacién del ejercicio de facultades y
atribuciones, lo que tampoco constituye una violaciéon constitucional.

Anade el Consejo que, como lo ha establecido la Excma. Corte Supre-
ma en reiteradas oportunidades, en la primera instancia de las causas
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tributarias por reclamaciones de los contribuyentes y por denuncias for-
muladas en contra de ellos, sélo existe una parte, esto es, el contribuyen-
te, motivo por el cual podria entenderse que en estos procedimientos no
se realiza una actividad propiamente jurisdiccional, toda vez que es de la
esencia de la jurisdiccién la existencia de diversidad de partes que sosten-
gan entre si intereses contrapuestos De este modo, si se considerare que
la actividad que realiza el juez tributario en estas causas no es jurisdiccio-
nal, mal podria concluirse que en el caso de la especie pudo existir una
delegaciéon de dicha naturaleza que fuere transgresora de la normativa
contemplada en la Constitucién Politica.

Finalmente, recalca que el precepto legal impugnado en estos autos
no tiene el caracter de decisivo en la resolucién del asunto controvertido
—redaccién introducida por la reforma constitucional del 2005- lo que,
a su juicio, hace pertinente que esta Magistratura declare inadmisible el
requerimiento deducido.

Se trajeron los autos en relacién procediéndose a la vista de la causa,
con fecha dos de noviembre de dos mil seis.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 93 N2 6 de la Constitucién Politica de la
Republica dispone que es atribucién del Tribunal Constitucional, “resol-
ver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto
legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o
especial, resulte contraria a la Constitucion”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional expresa, en su in-
ciso décimo primero que, en este caso, “la cuestion podrd ser planteada por
cualquiera de las partes o por el juez que conoce del asunto” y agrega que “co-
rresponderd a cualquiera de las salas del Tribunal declaray, sin ulterior recurso,
la admisibilidad de la cuestion siempre que verifique la existencia de una gestion
pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto legal
mpugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto, que la impugna-
cion esté fundada razonablemente y se cumplan los demds requisitos que establezca
la ley”;

TERCERO: Que como se ha senalado en la parte expositiva, en el
presente requerimiento, se solicita la inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad del articulo 116 del Codigo Tributario en el recurso de casacién
en la forma y en el fondo, de que conoce la Excma. Corte Suprema, Rol
N9 3779-2006, en contra de la sentencia de la I. Corte de Apelaciones de
Temuco, de 30 de junio de 2006, que confirmé la sentencia dictada por
dofia Dora Escobar Altamirano, en el proceso por reclamacién tributaria
Rol N¢ 10.058-1999, del Servicio de Impuestos Internos Novena Direc-
ciéon Regional Temuco. Asi, el recurso de casacién aludido constituye la
gestion pendiente que hace procedente esta accion de inaplicabilidad.
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CUARTO: Que el precepto legal impugnado se ubica en el titulo “De
los Tribunales”, correspondiente al Libro III del Cédigo Tributario, se-
nalando que: “El Director Regional podrd autorizar a funcionarios del Servicio
para conocer y fallar reclamaciones y denuncias obrando “por orden del Director
Regional”. Por ende, se trata de un precepto legal que se encuentra vigen-
te y que, segun se sostiene por la requirente, pugna con diversas normas
de la Carta Fundamental.

Por su parte, se trata de un precepto legal cuya aplicacién puede re-
sultar decisiva en la resolucién del asunto o gestién pendiente de que
se trata, pues de acogerse la declaraciéon de inaplicabilidad solicitada, la
Excma. Corte Suprema, que debe resolver el recurso de casacién en la
forma y en el fondo deducido, se encontraria frente a la solicitud de in-
validacién de una sentencia confirmatoria de otra expedida por quien
no tenia competencia para dictarla de conformidad con las disposiciones
constitucionales vigentes.

QUINTO: Que las normas de la Constitucién que se estiman infrin-
gidas por el requirente son los articulos 6°, 7°, 19 N2 3, inciso cuarto, 38
inciso segundo, 76 y 77 de la misma.

El articulo 6° senala que: “Los drganos del Estado deben someter su accion
a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella y garantizar el orden
institucional de la Repiiblica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de
dichos drganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generard las responsabilidades y sanciones que
determine la ley”.

El articulo 7°, precisa, a su vez, que: “Los drganos del Estado actiian vali-
damente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y
en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atri-
buirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o dere-
chos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion
o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originard las responsabili-
dades y sanciones que la ley senale.”

Por su parte, el articulo 19 N? 3, que consagra la igualdad en el ejer-
cicio de los derechos y la igualdad ante la justicia, prescribe, en su inciso
cuarto, que: “Nadie podrd ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tri-
bunal que senialare la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la
perpetracion del hecho.”

A'su turno, el articulo 38, en su inciso segundo, precisa que: “Cualquier
persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del Estado, de sus
organismos o de las municipalidades, podrd reclamar ante los tribunales que deter-
mine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al funcionario
que hubiere causado el dafio.”
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A su vez, el articulo 76, en su inciso primero, indica que: “La facultad
de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo
Juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el Pre-
sidente de la Repiiblica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones
Judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus
resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.”

Finalmente, el articulo 77, en sus incisos primero y segundo, prescribe
que: “Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion y atribuciones
de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion
de justicia en todo el territorio de la Republica.....”

“La ley orgdnica constitucional relativa a la organizacion y atribuciones de los
tribunales, sélo podra ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a lo establecido en la ley orgdnica constitucional respectiva.”

SEXTO: Que para resolver el requerimiento deducido en estos autos
debe recordarse que la facultad de conocer y fallar las reclamaciones y
denuncias que los contribuyentes puedan efectuar en relacién con las li-
quidaciones de impuestos que se les formulen fue otorgada originalmen-
te al Director General del Servicio de Impuestos Internos, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 7 letra k) del D.F.L. N2 275, de 1953, Estatuto
Organico de los Servicios de Impuestos Internos. La Ley N2 13.305 mo-
dificé esta normativa otorgando al Director General la facultad de “auto-
rizar a funcionarios superiores del Servicio para resolver determinadas materias,
obrando “por orden del Director™

El Cédigo Tributario, aprobado por D.F.L.. N2 190, de 25 de marzo
de 1960, reprodujo las atribuciones aludidas en los siguientes términos:

Art. 115. “El Director conocerd en primera o en vnica instancia, segun pro-
ceda, de las reclamaciones deducidas por los contribuyentes vy de las denuncias por
mfraccion a las disposiciones tributarias, salvo que expresamente se haya estableci-
do una regla diversa’.

Art. 116. “El Director podrd autorizar a los funcionarios del Servicio para co-
nocer y fallar reclamaciones y denuncias obrando “por orden del Director”, siempre
que su cuantia no exceda de cinco sueldos vitales anuales”.

A su turno, el Decreto Supremo N¢ 3, del Ministerio de Hacienda,
publicado en el Diario Oficial de 26 de abril de 1963, reorganizé los Ser-
vicios de Impuestos Internos adaptando sus atribuciones y funciones. Asi,
instituy6 la figura de los “Directores Regionales” a quienes se confid, en-
tre otras atribuciones, en la jurisdicciéon de su territorio, la de “resolver las
reclamaciones que presenten los contribuyentes de conformidad a las normas del Li-
bro Tercero (del Coédigo Tributario)” agregando que “los Directores Regiona-
les, en el ejercicio de sus funciones, deberdn ajustarse a las normas e instrucciones
impartidas por el Divector” (articulo inico N2 1 letra B. N2 6 e inciso final).
En la Memoria del Servicio de Impuestos Internos, correspondiente al
ano 1963, consta que la transferencia de atribuciones desde el Director
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General al Director Regional se inscribia dentro de un proceso de descen-
tralizacion del aludido servicio.

Es asi como siguiendo la tendencia que se inaugurara en el afio 1963,
el articulo 6° letra B, numeral 6 del Codigo Tributario, vigente en la ac-
tualidad, consagra la facultad que se comenta en los siguientes términos:
“Dentro de las facultades que las leyes confieren al Servicio, corresponden: B.- A
los Directores Regionales en la jurisdiccion de su territorio: N° 6 Resolver las
reclamaciones que presenten los contribuyentes, de conformidad a las normas del
Libro Tercero”.

A su turno, el articulo 115 del mismo Cédigo precisa:

“El Director Regional conocerd en primera o en unica instancia, segun pro-
ceda, de las reclamaciones deducidas por los contribuyentes y de las denuncias por
mfraccion a las disposiciones tributarias, salvo que expresamente se haya estableci-
do una regla diversa.

Serd competente para conocer de las reclamaciones el Director Regional de la
unidad del Servicio que emitio la liquidacion o el giro o que dictd la resolucion en
contra de la cual se reclame, en el caso de reclamaciones en contra del pago, serd
competente el Director Regional de la unidad que emitio el giro al cual correspon-
da el pago. Si las liquidaciones, giros o resoluciones fueren emitidos por unidades
de la Direccion Nacional, o el pago correspondiere a giros efectuados por estas
mismas unidades, la reclamacion deberd presentarse ante el Director Regional en
cuyo territorio tenga su domicilio el contribuyente que reclame al momento de ser
notificado de revision, de citacion, de liquidacion o de giro.

El conocitmiento de las infracciones a las normas tributarias vy la aplicacion
de las sanciones pecuniarias por tales infracciones, corresponderd al Director Re-
gional que tenga competencia en el territorio donde tiene su domicilio el infractor.

Tratdndose de infracciones cometidas en una sucursal del contribuyente, cono-
cerd de ellas el Director Regional que tenga competencia en el territorio dentro del
cual se encuentre ubicada dicha sucursal.”

Por su parte, el articulo 19 del D.F.L. N2 7, de 1980, Ley Orgénica del
Servicio de Impuestos Internos, indica, en su letra b), que: “Le corresponde
a los Directores Regionales dentro de sus respectivas jurisdicciones: b) Resolver
las reclamaciones tributarias que presenten los contribuyentes y las denuncias por
mfraccion a las leyes tributarias, en conformidad al Libro 111 del Codigo Tributario
Y a las instrucciones del Director.”

SEPTIMO: Que en relacién con la naturaleza de la atribucién otor-
gada por el Cédigo Tributario a los Directores Regionales del Servicio de
Impuestos Internos en orden a conocer en primera o en Unica instancia,
segin proceda, de las reclamaciones deducidas por los contribuyentes y
de las denuncias por infraccién a las disposiciones tributarias, debe tenerse
presente que en el debate abierto en el aino 1960, cuando se otorgé ori-
ginalmente esta potestad al Director General del Servicio de Impuestos
Internos, este 6rgano del Estado defendié la naturaleza jurisdiccional de
aquella atribucién frente a los argumentos de la Contraloria General de la
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Republica, consignados en Dictamen N2 18.539, de 5 de abril de 1957, que
concluian que dicha atribucién era de naturaleza administrativa. Los ar-
gumentos esgrimidos por el Servicio de Impuestos Internos en tal sentido
han sido latamente reproducidos en fallos precedentes de este Tribunal, te-
niéndose también a la vista en esta oportunidad. (Roles N> 502, 515 y 555).

En idéntico sentido, en el documento “La Justicia Tributaria en Chi-
le”, de abril de 2001 (www.sii.cl/aprendasobreimpuestos/estudios/tributa-
rios.htm), la Subdirecciéon de Estudios del Servicio de Impuestos Internos
defendio la tesis de que el Director Regional que conoce y falla reclamos
tributarios es juez.

Complementando estas consideraciones expresadas por el propio
Servicio de Impuestos Internos, no puede extraiar que en el Mensaje
de S.E. el Presidente de la Republica (N2 206-348), que inicia el proyec-
to de ley que fortalece y perfecciona la jurisdiccién tributaria, de 19 de
noviembre de 2002, y en actual tramitacién legislativa (Boletin N2 3139-
05), se senale que: “la facultad jurisdiccional de primera instancia, en materia
tributaria corresponde en la actualidad a los Directores Regionales del Servicio de
Impuestos Internos. Por la via de la delegacion de facultades, se ha radicado en los
Jefes de Departamento Tribunal Tributario de cada Direccion Regional”.

En el mismo sentido, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 inci-
so segundo de la Constitucién, se ha pronunciado la Excma. Corte Supre-
ma en el Oficio N 3643, de 30 de diciembre de 2002, con ocasion de la
solicitud de su opinién respecto del mismo proyecto, en el que se indica:
Aunque un drgano exterior al Poder [udicial puede ejercer jurisdiccion, tal como
lo reconoce el inciso quinto del N° 3 del articulo 19 de la Constitucion Politica,...”

OCTAVO: Que, al tenor de lo que se ha venido argumentando, esta
Magistratura entiende que los Directores Regionales del Servicio de Im-
puestos Internos, en el territorio que les corresponde, ejercen funciones
de caracter jurisdiccional entendida la jurisdiccién, como “el poder deber
que tienen los tribunales para conocer y resolver, por medio del proceso
y con efecto de cosa juzgada, los conflictos de intereses de relevancia juri-
dica que se promuevan en el orden temporal, dentro del territorio de la
Republica y en cuya solucién les corresponda intervenir.” (Sentencia Rol
N¢ 346, de 8 de abril de 2002, considerando 43°)

Asi, los Directores Regionales del Servicio de Impuestos Internos, al
conocer y resolver, en primera o en unica instancia, conflictos juridicos
derivados de las reclamaciones deducidas por los contribuyentes y de las
denuncias por infraccién a las disposiciones tributarias, actian como tri-
bunales en ejercicio de la jurisdiccién que la ley les ha confiado.

Varias disposiciones del Cédigo Tributario confirman la afirmacién
precedente, entre las cuales pueden mencionarse:

* Elarticulo 130, que ordena a la Direccién Regional llevar los autos en
la forma ordenada en los articulos 29° y 34° del Cédigo de Procedi-
miento Civil.
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e Elarticulo 132, que faculta al Director regional para que, de oficio o a
peticiéon de parte, reciba la causa a prueba si estima que hay o puede
haber controversia sobre algiin hecho sustancial y pertinente, senialando los
puntos sobre los cuales ella debera recaer y determinando la forma y
plazo en que la testimonial debe rendirse.

e El articulo 135, segun el cual, “vencido el plazo para formular ob-
servaciones al o a los informes o rendidas las pruebas, en su caso, el
contribuyente podra solicitar que se fije un plazo para la dictacion del
fallo, el que no podra exceder de tres meses.”; y

e Elarticulo 138, que ordena que “la sentencia sera notificada por carta
certificada, sin embargo esta notificacién deberd hacerse por cédula
cuando asi se solicitare por escrito durante la tramitacién del recla-
mo.”

Por lo demas, cabe tener en cuenta que, de conformidad con el ar-
ticulo 120 del Cédigo Tributario, las Cortes de Apelaciones conocen en
segunda instancia de los recursos de apelaciéon que se deduzcan contra las
resoluciones de los Directores Regionales, en los casos en que ellos sean
procedentes.

NOVENO: Que, en el ejercicio de la aludida funcién jurisdiccional,
los Directores Regionales del Servicio de Impuestos Internos forman par-
te de los tribunales especiales a que se refiere el articulo 5°, inciso 4° del
Cédigo Organico de Tribunales, que senala: “Los demds tribunales especiales
se regirdn por las leyes que los establecen y reglamentan, sin perjuicio de quedar
sujetos a las disposiciones generales de este Codigo.”

La jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema también ha recono-
cido la naturaleza jurisdiccional de las funciones que desarrollan los Di-
rectores Regionales del Servicio de Impuestos Internos, al amparo de los
articulos 115 del Codigo Tributario y 19 letra b) del D.F.L. N2 7, de 1980,
Ley Orgénica del Servicio de Impuestos Internos, al sefialar que: “El Di-
rector Regional de Impuestos Internos, por prescripcion del Cddigo Tributario, es
Juez, de tinica o primera instancia para conocer de las reclamaciones tributarias vy
de la infraccion a las leyes del mismo cardcter, con independencia de las funciones
administrativas que le corresponden en su cardcter de tal...” agregando que “en
el propio Codigo Orgdnico de Tribunales se reconoce la existencia de tribunales
especiales regidos por leyes propias, lo que sucede con los que reglamenta el Codigo
Tributario, que son tribunales especiales establecidos por la ley para conocer mate-
rias de cardcter tributario; son tribunales de primera instancia y de sus sentencias
se puede apelar a las Cortes de Apelaciones y sus resoluciones también pueden ser
corregidas por la via disciplinaria por la Corte Suprema, que tiene la superinten-
dencia divectiva, correccional y economica de todos los tribunales de la nacion.”
(Sentencia de 4 de septiembre de 1992, Rol N 17.167, considerandos 15° y 20°.)

DECIMO: Que afirmada la funcién jurisdiccional que ejerce el Direc-
tor Regional del Servicio de Impuestos Internos, en cuanto tribunal que
conoce y falla los reclamos tributarios, el requirente, en estos autos, ha
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impugnado el articulo 116 del Cédigo Tributario, en cuanto faculta a los
aludidos Directores Regionales para delegar las facultades jurisdicciona-
les que la ley les ha otorgado en funcionarios de ese Servicio, sosteniendo
que vulnera los articulos 6°, 7°, 19 N2 3, inciso cuarto, 38 inciso segundo,
76 y 77 de la Constitucién Politica.

El citado articulo 116 del Cédigo Tributario prescribe que: “El Director
Regional podrd autorizar a funcionarios del Servicio para conocer y fallar recla-
maciones y denuncias obrando “por orden del Director Regional”.

En relacién con esa norma, el articulo 20 del D.F.L. N2 7, de 1980, Ley
Organica del Servicio de Impuestos Internos, indica que: “Los Directores
Regionales podrdn, de acuerdo con las normas impartidas por el Director, autorizar
a funcionarios de su dependencia, para resolver determinadas materias
o para hacer uso de alguna de sus atribuciones, actuando “por orden del
Director Regional.”

DECIMO PRIMERO: Que resulta necesario verificar cual es la natu-
raleza de la delegacién que realiza el Director Regional del Servicio de
Impuestos Internos en determinados funcionarios del mismo para efec-
tos de conocer y fallar reclamaciones y denuncias en materia tributaria.

Sobre el particular, se ha entendido por delegacién “la accion y efecto de
delegar”. A su vez, delegar es “dar una persona a otra la autoridad y jurisdic-
cion que él tiene por su oficio o dignidad para que haga sus veces o la represente”
(Ricardo Villarreal Molina y Miguel Angel del Arco Torres. Diccionario
de Términos Juridicos. Editorial Comares, 1999. pag. 134). Se afirma,
asimismo, que la delegacién, en materia de derecho piblico y administra-
tivo, es “la decision por la cual un funcionario puiblico confia a otro el ejercicio de
una parte de su competencia”. (Henri Capitant. Vocabulario Juridico. Edicio-
nes Depalma, Buenos Aires, 1996, pag. 193)

Por su parte, la delegacién administrativa ha sido definida como “la
transferencia del ejercicio de determinadas atribuciones juridicas que hace el titu-
lar de un drgano administrativo en un érgano inferios; dentro de la misma linea
jerdrquica de un modo expreso, temporal y revocable.” (Eduardo Soto Kloss.
La delegacién en el derecho administrativo chileno. Revista de Derecho
Puablico N2 45/46, Santiago, 1989)

A partir de los conceptos recordados es posible constatar que las prin-
cipales caracteristicas de la delegacion administrativa son: 1) es obra de
un 6rgano administrativo que ejerce las funciones propias de tal; 2) se
concreta a través de un acto administrativo; 3) es esencialmente temporal;
4) es revocable por parte del delegante y 5) es parcial en la medida que
s6lo puede referirse a materias especificas, toda vez que constituye una
instituciéon de excepcion dentro del derecho publico.

DECIMO SEGUNDO: Comparadas las caracteristicas resefiadas en el
considerando precedente con el acto por el cual el Director Regional del
Servicio de Impuestos Internos autoriza a funcionarios del mismo para
conocer vy fallar reclamaciones y denuncias tributarias puede concluirse
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que no concurre el supuesto fundamental para entender que estamos
frente a una delegacién de cardcter administrativo.

En efecto, la delegaciéon de que se trata no supone la actuacién de un
6rgano administrativo, pues tal como ha quedado establecido en los con-
siderandos octavo y noveno, el Director Regional —o delegante para estos
efectos— es un 6rgano jurisdiccional cuando conoce y falla los reclamos y
denuncias tributarias en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo
115 del Cédigo Tributario.

Tampoco es posible afirmar que exista una “delegacién de firma”,
institucién contemplada en el inciso final del articulo 43 de la Ley N¢
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado, como lo ha sostenido el Servicio de Impuestos Internos.

En efecto, la doctrina ha entendido que la delegacién de firma no es
otra cosa que una delegacion administrativa propiamente tal y que sélo
tendria justificacién “en los casos en que se trate de firmar actos en serie,
o numerosos o de idéntico contenido, firmando el jerarca el primero y
delegando la firma para el resto, o bien todos, y ellos con una finalidad de
agilizar el tramite....” (Eduardo Soto Kloss. “La delegacién en el Derecho
Administrativo Chileno”. Revista de Derecho Publico N¢ 45/46, Santiago,
1989).

Asi, es posible colegir que constituyendo la delegacién de firma sélo
una especie de delegacién administrativa, y de cardcter excepcional, no
resulta aplicable a la situacién prevista en el articulo 116 del Cédigo Tri-
butario.

DECIMO TERCERO: Que debe tenerse presente que la potestad
que el articulo 116 del Cédigo Tributario permite ejercer a los Directores
Regionales del Servicio de Impuestos Internos es la de autorizar a fun-
cionarios del Servicio para “conocer y fallar reclamaciones y denuncias”
actuando “por orden” de tales autoridades. En otras palabras lo que se
delega, en este caso, son las facultades conferidas a los propios Directores
Regionales por el articulo 115 precedente, en orden a conocer, en pri-
mera o Unica instancia, segin proceda, de las reclamaciones y denuncias
deducidas por los contribuyentes por infraccién a las disposiciones tri-
butarias, potestades que revisten naturaleza jurisdiccional, segin se ha
insistido en los considerandos que preceden.

En consecuencia, la delegacién realizada por el Director Regional de
la Novena Direccién Regional Temuco del Servicio de Impuestos Inter-
nos en la funcionaria de esa reparticién dona Viviana Herrera Morales
(quien ha actuado subrogada por dona Dora Escobar Altamirano), me-
diante Resolucion Exenta N2 2.102, de 30 de agosto de 1994, se refiere
a facultades jurisdiccionales, en los términos establecidos en el conside-
rando octavo de esta sentencia. Asi, debe descartarse, en la especie, la
hipétesis de una delegacion de atribuciones administrativas, en la medida
que lo delegado son las facultades de “conocer y fallar” reclamaciones
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tributarias. Debe observarse que esta terminologfa reproduce aquélla uti-
lizada por el articulo 76 inciso primero de la Constituciéon, que consagra,
precisamente, los momentos de la jurisdiccién que se confia en forma
privativa a los tribunales de justicia.

Consecuentemente, quien posee jurisdiccién para conocer y fallar
las reclamaciones de esa naturaleza, como juez especial de caracter tri-
butario, es la persona del Director Regional del Servicio de Impuestos
Internos. Otros funcionarios del Servicio que hoy se desempefnian como
jueces y, como tales, ejercen funciones jurisdiccionales lo hacen en base a
la delegacién que les efecttia el aludido Director Regional, al amparo del
articulo 116 del Cédigo Tributario, que esta precisamente objetado en el
requerimiento que se analiza.

Asi, debe descartarse lo argumentado por el Servicio de Impuestos
Internos en el sentido de que la referida norma legal crea un tribunal con
anterioridad, tal como lo hace el articulo 115 del Codigo Tributario. Debe
recordarse, en este sentido, que lo propio de la jurisdiccién es la funcién
en que consiste y no el 6rgano que la ejerce. Asi, otros funcionarios del
Servicio de Impuestos Internos no tienen tal caracter por no ejercer juris-
diccién ni pueden ser de los llamados “jueces”, sino hasta que se produce
efectivamente la delegacién, por parte del Director Regional, que es el
6rgano legalmente facultado para ejercerla.

DECIMO CUARTO: Que aclarado que el articulo 116 del Cédigo Tri-
butario importa la delegaciéon de facultades jurisdiccionales de un juez a
un funcionario publico que no reviste tal atributo, resulta necesario ana-
lizar si ello vulnera la Constitucién Politica, en los términos planteados en
el requerimiento de autos.

Al respecto, esta Magistratura ha resuelto que: “Nuestra Constitucion
Politica caracteriza la jurisdiccion como una funcion publica emanada de la so-
berania, lo que resulta de aplicar los articulos 5°, 6°y 7° de la Constitucion, y
entrega su ejercicio en forma privativa y excluyente a los tribunales establecidos
por ella o la ley, que son “las autoridades que esta Constitucion establece”. Asi se
desprende de las disposiciones constitucionales contempladas en los articulos 73,
74, y de los Capitulos VII y VIII, que establecen el Tribunal Constitucional y la
Justicia Electoral, respectivamente.” Agrega que “como la funcion jurisdiccional es
expresion del ejercicio de la soberania, sélo la pueden cumpliv las autoridades que
esta Constitucion establece... sea que las autoridades jurisdiccionales a que alude
se encuentren dentro o fuera del “Poder Judicial””. (Sentencia de 8 de abril de
2002, Rol N2 346, considerandos 44° y 45°).

La jurisdiccién asi concebida es un atributo de la soberania y, como tal,
es indelegable por parte de las autoridades a quienes la Constitucién o la
ley la han confiado.

En la misma linea argumental, la Excma. Corte Suprema ha sentencia-
do que “entre las caracteristicas que la doctrina anota respecto de esta funcion pii-
blica (la jurisdiccional) respecto de la legislativa, derivada de la soberania misma,
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importa destacar, para los efectos del actual debate aquellas de ser improrrogable e
indelegable, ya que por su naturaleza de Derecho Publico y de orden publico que,
como se dijo emana de la soberania, no es susceplible de prorroga como sucede
con la competencia relativa, en que las partes pueden entregar el conocimiento de
una cuestion a un juez distinto de aquel que determinan las reglas de competencia
territorial, existiendo identidad de jerarquia y procedimientos es posible alterar este
factor territorial.” (Sentencia de 18 de marzo de 2005, Rol N2 1.589-03,
considerando 4°)

Asi, si la facultad de conocer y fallar reclamaciones y denuncias tribu-
tarias confiada a los Directores Regionales del Servicio de Impuestos In-
ternos por el Cédigo Tributario, que importa el ejercicio de jurisdiccién,
no puede ser constitucionalmente delegada, la dictaciéon de la Resolucién
Exenta que autorizé a la funcionaria de ese Servicio, dofia Viviana Herre-
ra Morales y, por ende, a su subrogante, dofia Dora Escobar Altamirano,
para conocer y fallar reclamaciones tributarias, en caracter de juez, vulne-
ra lo dispuesto en el articulo 5° de la Carta Fundamental. Ello, en relacién
con el articulo 76, inciso primero, segin el cual “la facultad de conocer de las
causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclustvamente a los tribunales establecidos por la ley”.

Cabe advertir que este Tribunal ha precisado que “dentro del concepto
“causas civiles” a que se refiere la disposicion preinserta, se deben incluir todas
aquellas controversias juridico-administrativas que se pueden suscitar; y que deben
resolver autoridades que si bien no estdn insertas dentro de los tribunales que re-
gula el Codigo Organico de Tribunales, estan ejerciendo jurisdiccion y resolviendo
cuestiones que afectan los derechos de las personas”. (Sentencia de 22 de No-
viembre de 1993, Rol N2 176, considerando 6°).

DECIMO QUINTO: Que, por las mismas razones explicadas, el pre-
cepto legal que autoriza a los Directores Regionales del Servicio de Im-
puestos Internos para delegar facultades jurisdiccionales en funcionarios
de su dependencia infringe, asimismo, el articulo 6° de la Constitucién
Politica, que consagra los principios de supremacia constitucional (inciso
primero) y de vinculacién directa de los preceptos de la Carta respecto de
los titulares e integrantes de los 6rganos del Estado, como de toda perso-
na, institucién o grupo (inciso segundo).

En este mismo orden de consideraciones resulta vulnerado también el
articulo 7° de la Constitucién Politica, tanto en sus incisos primero como
segundo, que consagran, respectivamente, los requisitos de validez apli-
cables a la actuaciéon de los 6rganos del Estado —que se refieren a la in-
vestidura regular del 6rgano, a su competencia y al cuamplimiento de las
formalidades que establezca la ley—, como el principio de clausura del
derecho publico, que impide que las magistraturas, personas o grupos
de personas se atribuyan otra autoridad o derechos que los que expre-
samente se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes.
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Por lo demas, debe considerarse que la imposibilidad de delegar fun-
ciones jurisdiccionales, como consecuencia directa de que la soberania
s6lo puede ejercerse por las autoridades que la propia Constitucién o la
ley establecen, resulta confirmada por la prohibicién que se impone al
propio legislador, en el articulo 64 de la Carta Fundamental, en orden
a autorizar al Presidente de la Republica para dictar legislacion delega-
da en materias que deban ser objeto de leyes organicas constitucionales
como es el caso de aquéllas que se refieren a la organizacién y atribucio-
nes de los tribunales, tal y como ordena el articulo 77 inciso primero de
la Carta Fundamental.

DECIMO SEXTO: Que, como corolario de que la jurisdiccion es una
funcién indelegable por parte de las autoridades a quienes la Constitu-
cién o la ley la han confiado resulta que si, de hecho, se vulnera este
atributo de la jurisdiccién se esta, al mismo tiempo, infringiendo el deber
de inexcusabilidad que pesa sobre los tribunales establecidos por la ley. El
mandato del articulo 76 inciso segundo de la Carta Fundamental es claro
en tal sentido cuando sefala: “Reclamada su intervencion en forma legal y en
negocios de su competencia, no podrdn excusarse de ejercer su autoridad, ni aun
por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometido a su decision.”

La conclusién anterior aparece, por lo demas, plenamente coinciden-
te con la forma en que la jurisprudencia de esta Magistratura ha entendi-
do la jurisdiccién, tal y como se ha recordado en el considerando octavo.

DECIMO SEPTIMO: Que resulta necesario analizar, a continuacion,
la conformidad del articulo 116 del Cédigo Tributario con el denomina-
do principio de “legalidad del tribunal”, consagrado en los articulos 19
N¢ 3 inciso cuarto, 38 inciso 2°, 76 y 77 de la Constitucion, que importa,
basicamente, que la tinica autoridad que puede crear tribunales con ca-
racter permanente, es la ley.

El hecho de que toda persona sélo pueda ser juzgada por el tribunal
que senale la ley y por el juez que lo representa, en los términos referidos
en tales normas constitucionales, no sélo constituye un derecho funda-
mental asegurado a toda persona, sino que representa, a la vez, un ele-
mento basico para la seguridad juridica, pues impide que el juzgamiento
destinado a afectar sus derechos y bienes se realice por un tribunal o un
juez distinto del 6rgano permanente, imparcial e independiente a quien
el legislador haya confiado previamente esta responsabilidad que se cum-
ple por las personas naturales que acttian en él.

La estrecha ligazén entre el principio de legalidad del tribunal y la
seguridad juridica resulta relevante, pues, como ha senalado este Tribu-
nal, “.. entre los elementos propios de un Estado de Derecho, se encuentran la
seguridad juridica, la certeza del derecho y la proteccion de la confianza de quienes
desarrollan su actividad con sujecion a sus principios y normas positivas. Esto im-
plica que toda persona ha de poder confiar en que su comportamiento, si se sujeta
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al derecho vigente, serd reconocido por el ordenamiento juridico, produciéndose
todos los efectos legalmente vinculados a los actos realizados.” (Sentencia de 10
de febrero de 1995, Rol N2 207, considerando 67°)

En definitiva, y como recuerda el profesor Franck Moderne, la segu-
ridad juridica, como principio general del derecho ptblico, implica en lo
esencial, dos grandes aspectos: “una estabilidad razonable de las situaciones
Juridicas y un acceso correcto al derecho”. (Franck Moderne. “Principios ge-
nerales del Derecho Publico”. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005,
pag. 225)

Asi, es posible sostener que el respeto a la seguridad juridica, que su-
pone el cumplimiento estricto del principio de legalidad del tribunal, a
través del juzgamiento realizado por el tribunal y por el juez instituidos
por la ley, constituye una base fundamental para el pleno imperio del
Estado de Derecho.

DECIMO OCTAVO: Que si la jurisdiccién sélo puede ejercerse por
los tribunales establecidos por la ley, sean ordinarios o especiales, toda
persona que pretenda desempenarse como juez de esos tribunales, sin
haber sido instituida por el legislador, sino que por un mero acto adminis-
trativo, se constituye en una comisién especial expresamente prohibida
por la Carta Fundamental.

En la especie, la reclamacién tributaria deducida por Centro Comer-
cial Temuco S.A., Rol N2 10.058-1999, ha sido conocida y resuelta por
dona Dora Escobar Altamirano, actuando como subrogante de dona Vi-
viana Herrera Morales, en calidad de “Jueza Tributaria”, en virtud de la
delegacion de facultades que le ha otorgado el Director Regional de la
Novena Direccién Regional Temuco del mismo Servicio. En consecuen-
cia, no ha sido la ley el titulo habilitante del ejercicio de esa funcién ju-
risdiccional, sino que una disposicién de caracter administrativo: la Re-
solucién Exenta N2 2.102, de 30 de agosto de 1994. Asi, el articulo 116
del Cédigo Tributario, que ha permitido el ejercicio de esa funcién sobre
la base de un precepto distinto a la ley, no s6lo vulnera el principio de
legalidad del tribunal consagrado en los articulos 19 N 3, inciso cuarto,
38, inciso segundo, 76 y 77 de la Constituciéon Politica, sino que resulta
contrario a los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental que garantizan la
sujecion integral de los 6rganos del Estado al imperio del derecho.

Y VIsTO, lo prescrito en los articulos 5°, 6°, 7°, 19 N¢ 3, inciso cuarto, 38
inciso segundo, 64, 76 y 77 de la Constitucién Politica de la Republica, asi
como en los articulos 30 y 31 de la Ley N2 17.997, Organica Constitucio-
nal del Tribunal Constitucional.

SE DECLARA QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DE FOJAS

1Y, EN CONSECUENCIA, SE DECIDE QUE LA NORMA CONTENI-
DA EN EL ARTICULO 116 DEL CODIGO TRIBUTARIO, ES INAPLI-
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CABLE EN EL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA Y EN EL
FONDO DE QUE CONOCE LA EXCMA. CORTE SUPREMA, EN LOS
AUTOS ROL N¢ 3779-2006, CARATULADOS “CENTRO COMERCIAL
TEMUCO S.A. CON SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS”.

Acordada con el voto en contra de los Ministros seiores Jorge Correa
Sutil y Francisco Fernandez Fredes, quienes estuvieron por rechazar la
acciéon de inaplicabilidad del precepto legal por las consideraciones que
siguen:

PRIMERO: Que concuerdan plenamente con el fallo que antecede
en que resulta contrario a la Constitucién que se delegue la funcién de
juzgar en un funcionario que la ley no designa mas que por su perte-
nencia a un servicio publico determinado. Por los fundamentos que el
fallo expresa en los parrafos segundo y tercero del considerando Décimo
Cuarto y en los parrafos segundo y siguientes del considerando Décimo
Séptimo, comparten que es contrario a los derechos fundamentales que
conozca y juzgue una causa de naturaleza jurisdiccional quien resulte de-
signado por el Director Regional de un servicio centralizado y concuer-
dan también que el orden institucional que consagra la Constitucién no
acepta que se deleguen facultades jurisdiccionales, sin estricta sujecién al
principio de legalidad. Discrepan, sin embargo, con la premisa basica de
que el Director Regional del Servicio de Impuestos Internos o que el fun-
cionario delegado ejerzan una funcién jurisdiccional cuando resuelven
un reclamo tributario. Analizada la funcién que el articulo 116 autoriza
a delegar, debe concluirse que ella carece de los atributos bésicos de la
funcién jurisdiccional, pues en el reclamo tributario que se debe resolver
no hay controversia entre partes sometida a la decisién de un tercero, ni
esta controversia debe, en estricto rigor juridico, resolverse conforme a
derecho vy, por ultimo, resulta dudoso que estemos frente a un proceso
de caracter jurisdiccional. En cambio, el reclamo tributario y su resolu-
cién comparten una naturaleza y una regulaciéon que es tipica de las de
caracter administrativo y que no difiere sustancialmente de muchas otras
existentes en nuestra legislacion, todas ellas consistentes en resolver en
sede y con caracter administrativo reclamaciones respecto de lo obrado
por el propio servicio. Estas aseveraciones seran fundamentadas en los
considerandos que siguen, para luego hacer explicitas algunas conclusio-
nes de caracter mas general.

SEGUNDO: Que, como resefia el considerando Noveno del fallo que
antecede, es efectivo que las normas del Cédigo Tributario que regulan
la reclamacién tributaria —cuyo conocimiento y resolucién el impugnado
articulo 116 del mismo cuerpo legal autoriza delegar- se refieren a este
reclamo, a quien lo resuelve, a su procedimiento y a la decisién que le
pone término con un lenguaje propio de lo judicial. Asi, el propio Libro
Tercero y su Titulo I hablan de los “Iribunales”, otras disposiciones otor-
gan la denominacién de juez (tributario) a quien encargan resolver este
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asunto; diversos preceptos, como los articulos 115, 117, 118, 119, 120 y
otros llaman “instancia” a la sucesiéon de actos destinados a resolver el re-
clamo. En igual sentido, el articulo 134 denomina “fallo” a la resolucién
definitiva del reclamo, mientras el inciso segundo del articulo 136 y el
articulo 137 y 138, entre otros, la denominan “sentencia”. Igual lenguaje
propio de lo judicial utiliza el Cédigo Tributario para denominar la im-
pugnacién de lo resuelto que habilita al reclamante a llegar a la instancia
del Poder Judicial, pues los articulos 139 y 141 la llaman “apelaciéon”.
No debe restarse importancia a estas denominaciones; no son triviales
pues como ha acreditado la teoria contemporanea, en el ambito juridico,
los nombres suelen constituir realidades, particularmente en cuanto esos
nombres hacen inmediatamente aplicables estatutos juridicos a la figura
respectiva, por el sélo hecho de asignarle un nombre. No siendo trivial
el modo en que la legislacion denomina una determinada situacién, el
nombre no es, sin embargo, un antecedente suficiente para resolver que
tal situacién es, en realidad, lo que la ley dice que es. Un viejo aforismo
juridico dice que las cosas en derecho son lo que son y no lo que la ley dice
que son. Para saber si el 6rgano que resuelve el reclamo tributario es en
realidad un tribunal especial que ejerce jurisdiccién y para determinar si
su resolucién es una verdadera sentencia, es necesario examinar las res-
tantes reglas relativas a tales institutos, pues es perfectamente posible que
los nombres no constituyan esas realidades y que, bajo su apariencia, ni el
6rgano sea un Tribunal, ni el procedimiento uno judicial ni la resolucién
un fallo, todo lo cual obliga a ir mas alld de las denominaciones legales.

TERCERO: Que al hacer el examen de las restantes reglas relativas al
reclamo tributario, se llega forzosamente a la conclusién de que en él no
se encuentran presentes las caracteristicas mas elementales de la jurisdic-
cién. Desde luego, y como se desarrolla mas extensamente en los consi-
derandos que siguen, no se verifica, en la especie, una controversia entre
partes sometida a la decision de un juez. En efecto, el procedimiento no
contempla sino a una parte: al reclamante tributario, pues el Servicio
reclamado no es parte, sino quien decide el reclamo. Tampoco hay juez,
pues no puede tenerse como tal a aquel que tiene, en tal grado, interés en
el asunto que debe resolverse. Si bien hay un asunto de relevancia juridi-
ca que debe resolverse, el acto que lo resuelve no esta obligado a hacerlo
en conformidad a derecho y ni siquiera hay obligacién de resolverlo, por
lo que tampoco comparece en la especie, este tan elemental componente
de la jurisdiccion. Por ltimo, las formas procesales carecen de la bilate-
ralidad de la audiencia, elemento que configura esencialmente una con-
troversia jurisdiccional. En cambio, el analisis de los intervinientes, de la
resolucién y, parcialmente de las formas procesales muestra que éstas son
las propias del reclamo administrativo denominado recurso jerarquico.
En tales condiciones, debe concluirse que no estamos en presencia de
funciones jurisdiccionales.
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CUARTO: Que, en lo que se refiere a los intervinientes, es necesario
destacar, en primer lugar, que el reclamo tributario no esta llamado a ser
resuelto por un tribunal especial ni por un juez, sea el titular al que alude
el articulo 115, sea el delegado a que se refiere el articulo 116, ambos del
Coédigo Tributario. Por definicién, un juez es un tercero imparcial que se
sitia entre quienes contienden para resolver una disputa de relevancia ju-
ridica (en la jurisdiccién contenciosa). En la especie, el reclamo tributario
lo interpone el contribuyente en contra de una resolucién del Servicio de
Impuestos Internos y la ley llama a resolverlo a un funcionario del mismo
Servicio en contra de quien se reclama. Este funcionario es dependiente del
6rgano reclamado y tiene el deber de defender sus intereses. Como recuer-
da el considerando Sexto, hay abundante doctrina del propio Servicio de
Impuestos Internos que consideran que la facultad cuya naturaleza —juris-
diccional o administrativa— debemos discernir, es una que le corresponde al
Servicio y que la ejerce uno de sus funcionarios. En consecuencia, el 6rgano
que resuelve el reclamo tributario es el Servicio de Impuestos Internos y
la persona que lo decide un funcionario de dicho Servicio quien, como tal,
no puede ser tenido como un tercero, pues es dependiente del 6rgano re-
clamado (articulo 18 del Decreto con Fuerza de Ley N2 7 de Hacienda de
1980, Ley Organica del Servicio de Impuestos Internos), ni esta llamado a
ser imparcial pues si lo fuere incumpliria con sus deberes funcionarios. Ni
en el sentido natural y obvio, ni en el sentido técnico puede estimarse juez a
la parte interesada, aunque esté facultada para resolver. Lo dicho vale tanto
para el Director Regional como para su eventual delegado.

QUINTO: Que lo razonado en el considerando que antecede no es
suficiente para concluir que la resolucién del reclamo tributario no tie-
ne cardcter jurisdiccional, como lo han sostenido votos minoritarios en
inaplicabilidades andlogos a los de esta causa, emanados de la Excma.
Corte Suprema (como el pronunciado por cinco Srs. Ministros con fecha
12 de Diciembre de 2002 en la causa Verdugo Pincheira con Servicio de
Impuestos Internos), pues ello equivale a definir lo jurisdiccional tnica-
mente por el 6rgano que resuelve. A juicio de estos disidentes, la afirma-
cién contenida en el considerando anterior, tenida como premisa, puede
llevar a dos conclusiones igualmente plausibles: por una parte, a que el
supuesto tribunal no es tal y, por ende no hay un érgano que ejerza juris-
diccién, como lo han sostenido esos votos de minoria; pero también per-
mite igualmente concluir que el 6rgano ejerce jurisdiccién pero que, por
no reunir las caracteristicas propias de un juez, lo hace contraviniendo la
Constitucién, privando a quienes litigan de un juez imparcial y, por ende,
de un debido proceso judicial. Si lo dicho en el considerando anterior no
puede ser concluyente, por las razones explicadas en éste, se hace nece-
sario continuar con el analisis, para discernir si estamos ante una funcién
administrativa o ante un 6rgano que, violando garantias constitucionales
de imparcialidad, ejerce jurisdiccion.
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SEXTO: Que, continuando con el analisis de los intervinientes, es
fuerza concluir que tampoco concurre en la especie el mas elemental
componente de la jurisdiccién contenciosa: no existen partes que sos-
tengan una controversia juridica. Por el contrario, el examen del proce-
dimiento que rige el reclamo tributario muestra a un solo sujeto o parte:
el reclamante y ninguna controversia. El Servicio de Impuestos Internos
no es parte en el reclamo, el procedimiento no supone que comparezca,
no lo contempla ni le concede derecho alguno; el Servicio de Impuestos
Internos no estd llamado a controvertir nada y mal podria hacerlo, del
momento que es el mismo 6rgano que llevé a cabo el acto en contra del
cual se reclama vy, a su vez es quien resuelve el asunto. El Servicio de Im-
puestos Internos no es parte que controvierta ni podria serlo pues sus
intereses estan representados por quien va a resolver el reclamo y nadie
puede controvertir ante si mismo.

SEPTIMO: Que, de ese modo, el andlisis de los actores del reclamo
tributario no muestra ninguna de las caracteristicas propias de la juris-
diccién, pues no hay partes que controviertan un asunto de relevancia
juridica que deba ser resuelto por un tercero. En cambio, el asunto de
relevancia juridica ha de ser decidido por actores tipicos del recurso je-
rarquico ante el propio 6rgano que ya ha resuelto en contra de los inte-
reses del administrado. En la especie, un 6rgano de la administracién del
Estado, como es el Servicio de Impuestos Internos, resuelve en contra de
los intereses del contribuyente y ello origina el reclamo tributario, que es
asi, un recurso jerarquico destinado a que el propio Servicio de Impues-
tos Internos modifique o mantenga su posicion.

OCTAVO: A diferencia del analisis acerca de los intervinientes, el de
las reglas de procedimiento no permite arribar a conclusiones univocas
acerca de la naturaleza (jurisdiccional o administrativa) del instituto en
estudio. A favor del caracter jurisdiccional puede anotarse el hecho de
que los autos sobre reclamacién deben llevarse en la forma ordenada
para los expedientes judiciales en los articulos 29 y 34 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, especialmente, que las reglas supletorias aplicables
son, por disposicién del articulo 148 del Cédigo Tributario, las comunes
a todo procedimiento del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento
Civil y no las supletorias de los procedimientos administrativos. Con todo,
no es menor anotar a favor de la tesis de que estamos enfrente de una ges-
tién administrativa y no jurisdiccional, el hecho de que el procedimiento
para conocer y resolver de estas reclamaciones, establecido en el Titulo
II del Libro Tercero del Cédigo Tributario, no contempla bilateralidad
de la audiencia. En efecto, las reglas procesales del respectivo Titulo no
otorgan, como ya se dijo, derechos procesales al Servicio de Impuestos
Internos, lo que se justifica precisamente porque se trata de un reclamo
en su contra que resuelve uno de sus funcionarios, por lo que sus inte-
reses estan representados no por una parte en el litigio, sino por quien
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resuelve tal reclamo, lo que hace innecesario que argumente o aporte
pruebas. Esta forma procesal es tipica de los procedimientos administra-
tivos y completamente ajena e intolerable en un proceso jurisdiccional.

NOVENO: Que, por ultimo, el analisis de la resolucién del reclamo
tributario lleva definitiva y concluyentemente a la conviccién de que no
estamos frente a una sentencia, componente esencial de lo jurisdiccional,
pues no resulta exigible que el reclamo se decida en conformidad a dere-
cho vy, ni siquiera resulta exigible que se resuelva, lo que priva al reclamo
tributario de otro de los mas esenciales componentes de la jurisdiccion.
La ley tributaria establece tres reglas acerca de esta resoluciéon definitiva
que son tan propias de resoluciones administrativas y tan impropias de
resoluciones jurisdiccionales que convencen a estos disidentes que aque-
llo cuya delegacién viene impugnandose es una resolucion administrativa
y no una jurisdiccional. Estas son el caracter modificable de la resolucién,
la forma que ella debe tener y, lo mas significativo, el valor que la ley con-
cede al silencio o falta de resolucion, todo lo cual se desarrolla en los tres
considerandos que siguen.

DECIMO: Que, en lo que respecta a la resolucién definitiva de la
reclamacién tributaria el articulo 139 del Cédigo respectivo autoriza a
interponer en su contra recurso de reposicion, lo que es impropio de
una sentencia definitiva y tipico de una resolucién administrativa. En
efecto, cuando se produce una sentencia definitiva, el 6rgano respectivo
pierde su jurisdiccion bajo el efecto del desasimiento. En cambio, cuando
la resolucién es administrativa, el érgano puede siempre modificar lo
resuelto.

DECIMO PRIMERO: Que las sentencias o fallos tipicamente deben
resolver en conformidad a derecho y tener una forma determinada, exi-
gida por los articulos 170 del Cédigo de Procedimiento Civil para las
sentencias civiles, y 500 del Cédigo de Procedimiento Penal y 342 del
Codigo Procesal Penal para las sentencias penales. La forma, en este caso
no es una cuestién menor, pues las decisiones de un 6rgano que ejerce ju-
risdiccion se diferencian de las decisiones politicas y de las administrativas
esencialmente por el razonamiento, en derecho, que les resulta debido a
las primeras y no a las restantes. En efecto, si algo distingue sustancial-
mente a las resoluciones de jueces ordinarios o especiales, es que ellas de-
ben estar sélo fundadas en el derecho y razonar conforme a él, mientras
las restantes no tienen la exigencia de razonar Unicamente conforme a
derecho. Para lograr esta fundamentaciéon en derecho de las decisiones,
la ley exige formas, tales como las de consignar las alegaciones de las
partes, resolver cada una de ellas, dar los fundamentos juridicos de tales
razonamientos, exponer y ponderar la prueba y otras reglas de forma,
que constituyen la tnica garantia de que el razonamiento de fondo sea
efectivamente conforme a derecho. Para que estas reglas realmente obli-
guen es necesario que la sentencia que no cumpla con ellas sea susceptible
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de ser anulada, de no valer como sentencia. Ello no se verifica en el recla-
mo tributario. En efecto, si bien la resolucion del reclamo tributario esta
llamada a tener la forma de una sentencia, pues le es aplicable el articulo
170 del Codigo de Procedimiento Civil, no esta, en rigor, juridicamente
obligada a tener esta forma de sentencia y no deja de valer si carece de
esos requisitos esenciales. El articulo 140 del Cédigo Tributario establece
que “En contra de la sentencia de primera instancia no procederd el recurso de ca-
sacion en la forma ni su anulacion de oficio. Los vicios en que se hubiere incurrido
deberdan ser corregidos por el Tribunal de Apelaciones que corresponda’. En otras
palabras, la resolucién de la reclamacién tributaria puede tener la forma,
tener los requisitos de forma, ser, en esencia, una sentencia, resolver en
conformidad a derecho, pero puede igualmente no tener esas caracteris-
ticas y valer, pues, como sefala la norma transcrita, no cabe anularla, ni
a peticiéon de parte ni de oficio, cualquiera sean los vicios de que adolez-
ca. En otras palabras, la resolucién de la reclamacién tributaria, aunque
puede revocarse, debe estimarse que vale, aunque no resuelva conforme
a derecho ni cumpla con ninguno de los requisitos propios de las decisio-
nes judiciales. La decisién del reclamo tributario vale aunque no cumpla
con los requisitos de una sentencia; vale aunque no razone en derecho, ni
se haga cargo de las peticiones o aunque resuelva ultra petita. Vale incluso
aunque no contenga la resolucién del asunto. No hay exageracién alguna
en este ultimo aserto; pues asi lo establece expresamente el articulo 135
del Coédigo Tributario que se comenta en el considerando que sigue. En
consecuencia, la resoluciéon del reclamo tributario no esta juridicamente
obligada, para valer como tal, a tener la forma de una sentencia, lo que
equivale a decir que no es ni puede ser tenida como una sentencia.
DECIMO SEGUNDO: Que, probablemente lo que mas define una
sentencia, propia del ejercicio de la funcién jurisdiccional es que resuelve
la controversia, que se pronuncia acerca de ella. Pues bien, el articulo 135
del Cédigo Tributario dispone que el contribuyente, en una determina-
da etapa procesal, puede pedir que se establezca un plazo para dictar la
resolucién definitiva, el que no puede exceder de tres meses. El inciso se-
gundo de la disposicién en comento establece literalmente que “Transcu-
rrido el plazo anterior sin que se hubiere resuelto el reclamo, podra el
contribuyente.... pedir se tenga por rechazado. Al formular esta peticion
podra apelar para ante la Corte de Apelaciones respectiva, y en tal caso
el Director Regional concedera el recurso y elevara el expediente...” En
consecuencia, el reclamante puede llegar a la Corte de Apelaciones para
pedir que se deje sin efecto una resolucién que nunca ha existido, que
es s6lo una decisién tacita del 6rgano ante el cual se reclama. Esta figura
de dar valor al silencio como expresién de rechazo (o aceptacién) de un
reclamo o peticién es tipico de las resoluciones administrativas (véanse
los articulos 64 y 65 de la Ley 19.880 que establece Bases de los Procedi-
mientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Admi-
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nistracion del Estado) y completamente incompatible con las resoluciones
jurisdiccionales. Ello tiene una légica: el silencio administrativo supone
una negacién (o aceptacién) del 6rgano en contra del cual se reclama,
pero nunca podria expresar la voluntad del tercero imparcial que resuel-
ve un asunto, pues el silencio del tercero no puede interpretarse a favor
de ninguna de las partes. El silencio de una parte puede entenderse como
aceptaciéon o rechazo de lo que la otra le reclama. El silencio de un juez,
ordinario o especial, no puede estimarse como una manifestacién de su
voluntad. La posibilidad de apelar en contra del silencio del Servicio de
Impuestos Internos, representado por su Director Regional, instituido en
el articulo 115 o por su delegado, en el caso del articulo 116, terminan de
convencer a estos disidentes, con fuerza irredarguible, que lo que la ley
tributaria estableci6 para resolver los reclamos fue una instancia adminis-
trativa y jerarquica ante el propio 6rgano que resolvi6, aunque lo halla
llamado juez tributario, instancia y fallo y aunque los intentos de reforma
posteriores contintien con tal lenguaje.

DECIMO TERCERO: De todo lo anterior se sigue que el Servicio de
Impuestos Internos no ejerce una facultad jurisdiccional, sino una admi-
nistrativa cuando resuelve un reclamo tributario, a través de su Director
Regional (en el caso del articulo 115) o del funcionario en que éste de-
legue (en el caso del articulo 116). Por las razones expuestas, llegamos a
la convicciéon que los nombres que utiliza el Cédigo Tributario y alguna
formas procesales propias de lo judicial no otorgan ni al érgano ni a la
decision el caracter jurisdiccional, pues el resto de las disposiciones acerca
del 6rgano que ejerce esta funcién y sobretodo, las caracteristicas de la
resoluciéon impiden calificarla de tal, segtin todo lo ya razonado.

DECIMO CUARTO: Que de la conclusién establecida en el conside-
rando anterior se sigue que la inaplicabilidad deducida debe ser desecha-
da, pues una funcién administrativa, como lo es resolver un recurso de
reclamacién tributaria por un funcionario del Servicio de Impuestos In-
ternos, con los requisitos y efectos establecidos por el Cédigo del ramo,
puede ser delegada sin que la norma que autoriza tal delegacién viole la
Constitucién, pues la Constitucién no contiene valor o regla institucional
acerca de la titularidad, ejercicio o limites del poder publico que resulte
vulnerada por el precepto legal que faculta a un funcionario dependiente
del Servicio en contra del cual se reclama a delegar el conocimiento y la
resolucién de un recurso administrativo jerarquico, como el analizado,
en otro funcionario igualmente dependiente del mismo Servicio; maxime
cuando esa resolucién no tiene las caracteristicas de una propia del ejer-
cicio de la jurisdiccién, sino de una administrativa. Tampoco se vulnera
o menoscaba un derecho o garantia fundamental por el sélo hecho de
la delegacién, pues no existe diferencia significativa para el ejercicio de
derechos fundamentales en la independencia, legalidad o imparcialidad
de uno u otro funcionario del Servicio de Impuestos Internos. Que un

75



JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

recurso jerarquico en contra del mismo Servicio sea resuelto por el Direc-
tor Regional del Servicio o por un delegado de éste, ambos funcionarios
dependientes del Servicio en contra del cual se reclama, no mejora ni
empeora los derechos de defensa del reclamante ni su derecho a que su
reclamo sea resuelto, en definitiva, por un juez imparcial en un debido
proceso. En consecuencia, la sola autorizacion de la delegacién de una
facultad administrativa para resolver una reclamacién, que es lo impug-
nado en autos, no merece, a juicio de estos disidentes, reproche de cons-
titucionalidad.

DECIMO QUINTO: Lo que se afirma en este voto no debe entender-
se en el sentido que el estatuto juridico de las reclamaciones tributarias
en particular o de las administrativas en general, queden al margen del
estatuto constitucional. Estas instancias administrativas, en su procedi-
miento y resolucién estan sujetas a una serie de normas y principios cons-
titucionales; mds adn si, como en la especie, la ley las establece como un
presupuesto necesario de una instancia judicial posterior para resolver
acerca de los derechos de una persona. Una figura de esta naturaleza es
susceptible de ser examinada, conjuntamente con el procedimiento judi-
cial que le sigue, para determinar si se garantiza el derecho a un justo y
racional procedimiento. Si un reclamo administrativo es un presupuesto
para obtener una resolucién judicial, resuelta por un tribunal indepen-
diente, después de un proceso judicial y con las caracteristicas y efectos
propios de una sentencia, como lo es, en la especie, la instancia de la
Corte de Apelaciones, entonces ambas instancias —la administrativa y la
judicial- forman un todo, que queda sujeto a las exigencias de un debido
proceso. Ello no ha sido, sin embargo, lo que se ha pedido examinar en
esta causa, sino so6lo el cardcter constitucional de la delegacién de una
resolucién administrativa habilitante de una decisién judicial posterior,
delegacion respecto de la cual estos disidentes, como ha quedado dicho,
no ven vicios de inconstitucionalidad.

Redacté la sentencia la Ministro sefiora Marisol Pefia Torres, y el voto
en contra el Ministro sefor Jorge Correa Sutil.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N2 554-2006.

Se certifica que el Ministro Sefior Enrique Navarro Beltran, concurrié
a la vista de la causa y al acuerdo del fallo pero no firma por encontrarse
ausente haciendo uso de su feriado.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por
su Presidente don José Luis Cea Egafia y los Ministros sefiores, Juan Co-
lombo Campbell, Ratl Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake,
Mario Fernandez Baeza, Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas Palacios,
seflora Marisol Peia Torres, Enrique Navarro Beltran y Francisco Fer-
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nandez Fredes. Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don
Rafael Larrain Cruz.

EN EL MISMO SENTIDO SE PRONUNCIAN LAS SENTENCIAS
ROLES N¢ 555, 566, 569, 574, 595, 604, 605, 606, 613, 614, 627, 628,
629, 630, 635, 636, 639, 640, 641, 642, 647, 657 Y 658.

ROL N2 555-2006
REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 116 DEL CODIGO
TRIBUTARIO, DEDUCIDO POR NILSON SARACOSTI BURGANO

SENTENCIA DE 19 DE DICIEMBRE DE 2006, EN EL MISMO
SENTIDO DE SENTENCIA RECAIDA EN EL ROL N¢ 554

ROL N? 556-2006
REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD

POR INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 96 DEL
CODIGO DE MINERIA

Santiago, trece de diciembre de dos mil seis.

Al escrito de fecha siete de diciembre de 2006: Como se pide.

Archivese.

Rol N2 556-2006.

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional
integrada por su Presidente Subrogante sefior Mario Fernandez Baeza,
y los Ministros sefiores Marcelo Venegas Palacios, Marisol Pefia Torres y
Francisco Fernandez Fredes.

Autoriza el Secretario del Tribunal, don Rafael Larrain Cruz.

EN EL MISMO SENTIDO SE PRONUNCIA LA SENTENCIA ROL
N2 557.
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ROL N2 557-2006

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 96 DEL CODIGO DE
MINERIA

SENTENCIA DE 13 DE DICIEMBRE DE 2006, EN EL. MISMO
SENTIDO DE SENTENCIA RECAIDA EN EL ROL N¢ 556

ROL N¢ 558(590)-2006

REQUERIMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DEL INCISO TERCERO DEL ARTICULO 416 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, FORMULADO POR EL ABOGADO FERNANDO
SAENGER GIANONI

Santiago, cinco de junio de dos mil siete.

VISTOS:

Con fecha 17 de agosto de 2006, Fernando Saenger Gianoni, aboga-
do, en ejercicio de la accién publica establecida en el articulo 93, inciso
decimosegundo, de la Constitucién Politica de la Republica, interpone el
requerimiento de inconstitucionalidad previsto en el nimero 7° del antes
sefalado articulo 93 de la Carta Fundamental, respecto del inciso tercero
del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal. Funda su solicitud en que esta
Magistratura, con fecha 8 de agosto de 2006, dict6 sentencia en el pro-
ceso rol N2 478, acogiendo un requerimiento del senador Guido Girardi
Lavin, en el que se solicitaba la declaracién de inaplicabilidad por incons-
titucionalidad del precepto legal ya individualizado. Sefala el requirente
que para la declaracién que solicita, no es necesaria la dictacién de las
leyes organicas constitucionales que menciona el inciso decimosegundo
del articulo 93 de la Carta Fundamental, y que las normas constituciona-
les de dicho articulo rigen in actum. De conformidad con lo expuesto, el
actor solicita se declare la inconstitucionalidad del inciso final del articulo
416 ya aludido.

Con fecha 14 de septiembre de 2006 y teniendo a la vista el proceso rol
N2 478, el Pleno de esta Magistratura declaré admisible el requerimiento,
confiriendo traslado a los 6rganos constitucionales interesados, sin que el
mismo fuera evacuado.
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Con fecha 29 de septiembre del mismo aino, Guido Girardi Lavin, se-
nador, Roberto Le6n y Denisse Pascal Allende, diputados de la Republica,
en ejercicio de la accién publica ya aludida, presentan un requerimiento
sobre la misma materia. Fundan su solicitud en el hecho de haberse dic-
tado por este Tribunal el fallo rol N2 478, en el que se declara inaplicable
por inconstitucional dicho precepto legal. Sefalan los requirentes que en
el conflicto constitucional que plantean adquieren especial valor las ga-
rantias constitucionales como el debido proceso, en su dimensién adjetiva,
que se traduce en la regulacién por ley de los procedimientos judiciales, y,
por otra parte, en su dimensién sustantiva, que exige un proceso justo, es
decir, que retna estidndares garantistas que cautelen de forma adecuada
la defensa, el derecho a la prueba, la fundamentacién de las sentencias y
la impugnabilidad de las mismas. Agregan que si bien la sentencia rol N¢
478 descansa en un fundamento de control concreto de constitucionali-
dad, sus considerandos resolutivos permiten un examen o control abs-
tracto, del que se concluye la total contrariedad entre el precepto legal
impugnado y las garantias del debido proceso, la tutela judicial efectiva
y la igualdad ante la ley, contenidas en el articulo 19, nimeros 2°y 3°, de
la Constitucién. Argumentan que la norma, ademas de ser inconstitucio-
nal, es nefasta para el estatuto del parlamentario, pues permite desaforar,
dando lugar a formacién de causa en contra del parlamentario, sin que el
mismo pueda ejercer derecho a defensa alguno, lesionando las garantias
antes dichas, en un antejuicio que repugna o contradice la definicién re-
publicana y democratica de Chile. Por lo anterior, y por los argumentos
contenidos en la sentencia rol N2 478 de esta Magistratura, finalmente
solicitan se declare inconstitucional el precepto legal impugnado, dispo-
niéndose la publicacién de la sentencia respectiva en el Diario Oficial.

Con fecha 11 de octubre del ano en cita, y teniendo a la vista el pro-
ceso rol N2 478, el Pleno de esta Magistratura declar6 admisible el reque-
rimiento, confiriendo traslado a los érganos constitucionales interesados,
sin que el mismo fuera evacuado.

Con fecha 12 de diciembre siguiente, el Pleno de este Tribunal resol-
vi6 acumular los dos procesos de inconstitucionalidad.

Acumulados los autos, fueron traidos en relacién, procediéndose a la
vista de la causa con fecha 19 de abril de 2007, momento a partir del cual
quedé la causa en estado de acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 93, numeral 7°, de la Constitucién Politica
establece que es atribucién de este Tribunal Constitucional “resolver por
la mayoria de los cuatro quintos de sus integrantes en ejercicio, la incons-
titucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable en conformidad
a lo dispuesto en el numeral anterior”.
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SEGUNDO: Que el inciso decimosegundo del mismo articulo agrega:
“Una vez resuelta en sentencia previa la declaraciéon de inaplicabilidad de
un precepto legal, conforme al nimero 6° de este articulo, habra accién
publica para requerir al Tribunal la declaracién de inconstitucionalidad,
sin perjuicio de la facultad de éste para declararla de oficio”.

TERCERO: Que en esta causa se ha ejercitado accién publica pre-
tendiendo la declaracién de inconstitucionalidad del precepto legal con-
tenido en el inciso tercero del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal,
declarado inaplicable en sentencia previa recaida en el proceso Rol N¢
478-2006.

Dicha disposicion es del siguiente tenor:

“Si se tratare de un delito de accién privada, el querellante deberd
ocurrir ante la Corte de Apelaciones solicitando igual declaracién, antes
de que se admitiere a tramitacién su querella por el juez de garantia”.

CUARTO: Que, a su vez, el articulo 61, inciso segundo, de la Consti-
tucién Politica dispone que:

“Ningun diputado o senador, desde el dia de su eleccién, o desde su
juramento, segtn el caso, puede ser acusado o privado de su libertad,
salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdicciéon
respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacién declarando
haber lugar a formacién de causa. De esta resoluciéon podra apelarse para
ante la Corte Suprema.”

QUINTO: Que el juicio de inconstitucionalidad expresa una compa-
racién abstracta de dos normas de distinto rango, para constatar su mani-
fiesta incompatibilidad. La ilegitimidad constitucional del precepto legal
emana de su propio enunciado, sin referencia a una situacién singular. La
sentencia estimatoria de inconstitucionalidad, que excluye el precepto del
ordenamiento juridico, produce efectos generales.

En la inaplicabilidad, por el contrario, la decisién jurisdiccional ha
de recaer en la conformidad o contrariedad con la Constitucién que la
aplicacién de la norma impugnada puede tener en el caso concreto y no,
necesariamente, en su contradicciéon abstracta y universal con la precep-
tiva constitucional. Los efectos de la resolucién son relativos y conciernen
a las partes del juicio o gestién en que inciden.

De lo expuesto se sigue que no existe una relacién causal entre am-
bos juicios —de inaplicabilidad e inconstitucionalidad—, en términos que la
inaplicacién de un precepto provoque necesariamente su inconstitucio-
nalidad. Perfectamente una disposicién declarada inaplicable puede ser
constitucional en abstracto y resultar aplicable en otros casos.

SEXTO: Que, segtin esta Magistratura declarara anteriormente (sen-
tencia Rol N¢ 681-2006, considerando octavo), “tal y como lo han re-
conocido uniformemente la doctrina y la jurisprudencia comparadas, el
respeto hacia la labor que desarrolla el legislador obliga al Tribunal Cons-
titucional, en su funcién de contralor de la constitucionalidad de Ia ley,
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a buscar, al menos, alguna interpretacién del precepto cuestionado que
permita armonizarlo con la Carta Fundamental y sélo en el evento de no
ser ello posible, unido a la necesidad de cautelar integralmente la plena
vigencia de los principios de supremacia constitucional, igualdad ante la
ley y certeza juridica, resultard procedente y necesaria la declaracion de
inconstitucionalidad”.

SEPTIMO: Que la llamada interpretacién conciliadora de la Constitu-
cién deriva de su fuerza normativa, asi como de su vinculacién y cumpli-
miento inmediatos, tal como se desprende del articulo 6°, incisos primero
y segundo, de la Carta Fundamental.

Un reputado autor (German Bidart Campos, El Derecho de la Cons-
titucién y su Fuerza Normativa, EDIAR, primera reimpresién, p. 389)
asevera que “si es cierto que la fuerza normativa sirve para descalificar
transgresiones, su rol fundamental radica en procurar que no haya trans-
gresiones; en que la Constitucién se acate, se cumpla y alimente afirma-
tiva y positivamente a todo el mundo juridico-politico. Tal vez resida alli
la razén de la aludida obligacién judicial de intentar la compatibilizacién
con la Constitucién, y s6lo después de fracasado ese intento, declarar que
una norma o un acto son inconstitucionales”.

OCTAVO: Que, al pronunciarse sobre la inaplicabilidad de un pre-
cepto legal, esta Magistratura decide si su aplicacion en una determinada
gestion judicial resulta contraria a los fines previstos en la Constitucion
—estimando la relacién juridico-procesal en que incide- y, por ende, su
examen es particular, no se dirige a calificar la legitimidad constitucional
del enunciado normativo en abstracto. No le corresponde en ese proceso,
entonces, discernir otras interpretaciones de la ley diversas a las que de-
rivan de la forma en que ella se aplica en ese caso concreto. Circunscrita
la litis a las pretensiones de las partes, carece el tribunal de facultad para
buscar una interpretaciéon de la ley conforme a la Constituciéon y debe li-
mitarse, como se ha dicho, a establecer si su aplicacién especifica se atiene
o concuerda con aquélla.

NOVENO: Que, enunciada anteriormente la distincién conceptual
entre inaplicabilidad e inconstitucionalidad del precepto legal, resulta si
pertinente en este proceso determinar si la norma cuestionada admite
alguna interpretacién o modo de aplicacién que la compatibilice con la
Constitucion.

DECIMO: Que la declaracién de inaplicabilidad que sirve de ante-
cedente al ejercicio de la acciéon de inconstitucionalidad de que ahora se
conoce, descansa esencialmente en el proceso de desafuero de un parla-
mentario imputado de un delito de injuria, en la ausencia de un mecanis-
mo de defensa pleno y adecuado, al carecer de la posibilidad de rendir
pruebas en resguardo de sus derechos. Incluso, se sostiene que el tribunal
de la causa “tiene como antecedentes para fundar su decisién inicamente
el tenor de la querella, antes que se verifique siquiera su admisibilidad,
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y carece de elementos probatorios, debidamente producidos, que le per-
mitan constatar la existencia de un fundamento serio sobre el mérito o
justificacién para formar causa” (considerando vigésimo, sentencia Rol
N¢ 478-2006). Perfilando la consideracion del caso concreto en que in-
cide la inaplicabilidad, el Tribunal hace constar que la omisién anotada
“adquiere mayor relevancia en este caso, considerando que se juzga un
delito —como el de injurias— que exige la concurrencia de un elemen-
to subjetivo del tipo cuyo examen trasciende ordinariamente un control
de tipicidad simplemente formal” (considerando vigésimo primero de la
sentencia recién citada ).

DECIMOPRIMERO: Que, desde la perspectiva de un cotejo abstrac-
to con la Constitucién, el precepto legal contenido en el inciso tercero
del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal no aparece, en principio, vul-
nerando —en todo evento y modalidad de aplicacién— el mandato del ar-
ticulo 61, inciso segundo, de la Constituciéon. En efecto, éste garantiza
que ningln parlamentario puede ser acusado o privado de su libertad,
salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccién
respectiva no autoriza previamente la acusacion declarando haber lugar
a la formacién de causa. LL.a norma legal, a su vez, regula simplemente el
momento procesal en que debe requerirse tal declaracién.

De la mera comparacién de ambos enunciados no resulta una con-
tradiccién evidente ni, tampoco, una incompatibilidad radical. Depende,
pues, de la inteligencia o interpretacion que se le dé al precepto legal, su
armonia con el texto fundamental. Y ya se ha dicho que el juez constitu-
cional debe, para la plena vigencia normativa de la Constitucion, buscar
una interpretacién de la ley que se acomode a sus valores, principios y
finalidades, en un parametro de razonabilidad.

DECIMOSEGUNDO: Que, después de afirmado lo anterior, es po-
sible comprobar que el precepto legal cuestionado carece en su texto de
una regulaciéon precisa de la tramitacién de la solicitud de desafuero ante
el Tribunal de Alzada, omisién que ha sido el antecedente para que las
partes no hayan rendido pruebas de sus pretensiones o defensas en esa
instancia.

La mencionada omisién provoca un vacio legal, que —sin embargo-
puede ser integrado con otros elementos del ordenamiento juridico y
posibilitar, entonces, una interpretaciéon del precepto que se concilie con
la norma constitucional.

DECIMOTERCERO: Que el procedimiento de desafuero de un par-
lamentario se tramita, en la practica, en una audiencia que se sujeta a las
reglas generales de la vista de los recursos establecidas en el Titulo I del
Libro Tercero del Cédigo Procesal Penal, en particular el articulo 358. La
prueba en los recursos aparece expresamente mencionada, en el articulo
359, a propésito del recurso de nulidad, facultindose su produccién so-
bre las circunstancias que constituyeron la causal invocada.
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Si se trata de otros recursos, es perfectamente aplicable la norma del
articulo 361, del siguiente tenor: “Aplicacion supletoria. Los recursos se
regiran por las normas de este libro. Supletoriamente, seran aplicables las
reglas del Titulo III del Libro Segundo de este Cédigo”.

Dichas reglas son las del juicio oral. De ellas, adquieren singular rele-
vancia las que se refieren a la libertad de prueba y a la oportunidad para
su recepcion, contempladas en los articulos 295 y 296. A su tenor, “todos
los hechos y circunstancias pertinentes para la adecuada solucién del caso
sometido a enjuiciamiento podran ser probados por cualquier medio
producido e incorporado en conformidad a la ley” y “la prueba que hu-
biere de servir de base a la sentencia debera rendirse durante la audiencia
del juicio oral, salvas las excepciones expresamente previstas en la ley”.

Asimismo, la recepcién de pruebas se refuerza por las disposiciones
comunes a todo procedimiento (articulos 89 y 90 del Cédigo de Procedi-
miento Civil ), aplicables al procedimiento penal, en cuanto no se opusie-
roe a lo estatuido en el Cédigo Procesal Penal, por disposicién del articulo
52 de este cuerpo legal.

Con todo, el derecho de las partes a rendir prueba no es absoluto, sino
que esta subordinado a la verificacién, por el tribunal de la causa, de la
existencia de hechos sustanciales y pertinentes que se hayan controvertido.

DECIMOCUARTO: Que, en mérito de lo razonado precedentemen-
te, es dable concluir que el procedimiento relativo a personas que gozan
de fuero constitucional, tratindose de delitos de accién privada, admite
la recepciéon de pruebas, cuando procede, y, por tanto, el precepto del
articulo 416, inciso tercero, del Coédigo Procesal Penal permite ser inter-
pretado en una forma que lo compatibiliza con las garantias de un proce-
dimiento e investigacién racionales y justos que asegura la Constituciéon
Politica.

DECIMOQUINTO: Que, sin perjuicio de la conclusiéon que antecede,
esta Magistratura estima pertinente razonar sobre la extensién o latitud
de su atribucién para declarar la inconstitucionalidad de un precepto le-
gal, con el objeto de discernir si aquélla constituye una facultad o un
deber.

DECIMOSEXTO: Que, segin consta de los antecedentes de la tra-
mitacién de la reforma constitucional de 2005, el texto aprobado por la
Comisién del Senado (Primer Informe) establecié que “después de tres
fallos uniformes y unanimes, el Tribunal, en pleno, de oficio o a peticién
de parte, declarara la inconstitucionalidad del precepto legal respectivo,
con efectos generales”. Ademas, que “después de tres fallos uniformes,
aun cuando no unanimes, el Tribunal podra declarar, por los dos tercios
de sus miembros, la inconstitucionalidad del precepto legal respectivo”.

Es decir, sobre la base de tres declaraciones uniformes de inaplicabi-
lidad, se concibieron dos mecanismos de inconstitucionalidad: uno obli-
gatorio —si las inaplicabilidades se habian acordado unanimemente-, y
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otro facultativo, si las mismas no se habian decidido por unanimidad.
Los respectivos términos empleados —"declarara” y “podra”- asi lo de-
notan.

Posteriormente, la misma Comisién, en su Segundo Informe, modifi-
c6 la disposicién, reemplazandola por la siguiente: “Después de tres fallos
uniformes, el Tribunal, por los dos tercios de sus miembros, en pleno,
de oficio o a peticién de parte, declarara la inconstitucionalidad del pre-
cepto legal respectivo, con efectos generales”. Con todo, se mantuvo la
expresién “declarara”, manifestando el caracter forzoso u obligatorio de
la declaracién de inconstitucionalidad.

La Camara de Diputados, a su vez, innové en el texto anterior y apro-
b6 el siguiente:

“Decidir la inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inapli-
cable en conformidad a lo dispuesto en el nimero anterior. El Tribunal
conocera estos asuntos en pleno y para declarar la inconstitucionalidad
de un precepto de rango legal, debera hacerlo por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio”.

Puede comprobarse, entonces, que en esta materia la atribuciéon del
Tribunal Constitucional derivé de un deber a una facultad, lo que con-
firma el texto final aprobado, que le otorgé la potestad de resolver so-
beranamente la inconstitucionalidad de un precepto legal previamente
declarado inaplicable.

DECIMOSEPTIMO: Que si bien la sentencia previa de inaplicabili-
dad es condicién del ejercicio de la acciéon de inconstitucionalidad, ésta
es examinada y resuelta en su propio mérito y, adicionalmente, exige la
calificacion de supuestos vinculados al interés publico; de manera que,
como lo corrobora la historia del proyecto de reforma constitucional rese-
nada en lo pertinente anteriormente, el Tribunal Constitucional ejercita
su atribucién facultativamente y no se encuentra obligado a efectuar una
declaraciéon de inconstitucionalidad.

DECIMOCTAVO: Que doctrinariamente se ha controvertido la na-
turaleza de la declaraciéon de inconstitucionalidad, de efectos generales y
derogatorios o anulatorios de la norma legal.

Asi, Calamandrei le atribuye una funcién no jurisdiccional, que exa-
mina a la ley en términos generales, como problema legislativo y no ju-
dicial. Otros autores la entienden como atribucién propiamente jurisdic-
cional. Finalmente, desde una posiciéon ecléctica, algunos le asignan una
funcién auxiliar de control.

En todo caso, es indiscutible que dicha declaracién constituye el
ultimo recurso para asegurar la supremacia constitucional, desde que
implica no sélo la anulacién o derogacién de un acto emanado del 6r-
gano legislativo —expresién éste irrecusable de la soberania popular—,
sino que conlleva un cierto grado de inseguridad juridica ante el va-
cio normativo que se produce por la desaparicién de la norma juridica
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naturalmente destinada a regular inmediatamente las conductas, cuyo
reemplazo es incierto.

DECIMONOVENO: Que el ordenamiento constitucional es un siste-
ma normativo, que regula poderes ptblicos, reconoce y ampara derechos
subjetivos y fundamenta, en fin, la cohesién y equilibrio politico y social.
La exclusién de una norma legal es consecuencia de la ruptura de ese
ordenamiento, para restablecerlo en plenitud. Dicha finalidad no se logra
si la expulsién del precepto legal puede acarrear efectos atin mas nocivos
que los que produce su pervivencia. Una decisién de tal envergadura
requiere, pues, la ponderacién de su conveniencia para el orden consti-
tucional que esta Magistratura debe cautelar. El criterio adecuado para
calificarlo es la determinacién de las consecuencias de la desaparicién del
precepto legal. Si deviene una situacién mas perjudicial o negativa que la
preexistente a su anulacién, no resulta conveniente para el interés publi-
co y la plena vigencia del Estado de Derecho la derogacién de la norma.

VIGESIMO: Que el desafuero es una garantia procesal que protege al
parlamentario de una persecucién criminal infundada y que inhiba o en-
torpezca el cumplimiento adecuado de sus funciones. Sin embargo, dicho
privilegio no implica inviolabilidad penal, que la Constitucién atribuye
s6lo por las opiniones manifestadas y votos emitidos en el desempeio del
cargo, en sesiones de sala o comisién.

VIGESIMOPRIMERO: Que la eventual derogacién del precepto
cuestionado origina un vacio o laguna legal, ante el cual se impondria
la fuerza normativa y eficacia directa de la norma del articulo 61, inciso
segundo, de la Constitucién, segun la cual ningin diputado o senador
puede ser acusado o privado de su libertad si el Tribunal de Alzada co-
rrespondiente no autoriza previamente la acusacién declarando haber
lugar a la formacién de causa.

Sin embargo, segtin se ha entendido por tribunales de alzada (senten-
cias de la Corte de Apelaciones de Santiago, desafueros Roles N2 2257-
2006 y N2 7714-2006), la inaplicacién del articulo 416, inciso tercero, del
Codigo Procesal Penal, les inhibe proseguir la tramitacién de desafueros,
lo que ha provocado el decaimiento (archivo) de las acciones ventiladas.
Se ha decidido en esos casos que “teniendo especialmente presente lo
resuelto por el Tribunal Constitucional, esta Corte no emitira pronuncia-
miento acerca de la peticion de desafuero formulada en la presentaciéon
de fojas 1 y siguientes y ordenara su archivo”.

VIGESIMOSEGUNDO: Que las referidas resoluciones se han dictado
no obstante que el Tribunal Constitucional previamente formuld, en sen-
tencias de inaplicabilidad, las siguientes declaraciones:

“Que a esta Magistratura le corresponde exclusivamente decidir sobre
la inaplicabilidad de un precepto legal en un caso determinado, por lo
que resulta improcedente, en la especie, discurrir una solucién que dis-
curra algin posible vacio legal sobre la base de la aplicacién inmediata de
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la Constitucién, reglas comunes a todo procedimiento y principios gene-
rales del derecho que puedan operar en virtud del principio de la inex-
cusabilidad” (sentencia Rol N2 478-2006, considerando vigésimo cuarto).

“Que esta Magistratura acogera el presente requerimiento de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad, por lo cual la Corte de Apelaciones
estard en condiciones de resolver la materia de su competencia con el
mérito de las disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso,
solamente con exclusién del articulo 416, inciso tercero, del Cédigo Pro-
cesal Penal” (sentencia Rol N2 529-2006, considerando vigésimo sexto).

VIGESIMOTERCERO: Que el intérprete constitucional —guiado,
como estd, por el propésito de asegurar la primacia efectiva de la Carta
Politica— no debe desatender los efectos reales que sus decisiones pueden
tener para el funcionamiento pleno de las instituciones que gobiernan el
Estado de Derecho.

En este contexto, la derogacién del precepto legal puede —por la in-
terpretaciéon que se le ha estado otorgando a su inaplicacion en causas
determinadas— arriesgar la vigencia efectiva del mandato explicito con-
tenido en el articulo 61, inciso segundo, de la Constitucién, que impone
la actuacién judicial previa como requisito de procesabilidad de un par-
lamentario imputado de un delito de accién privada. De igual forma,
puede extender, a casos futuros, la privacién del derecho a la accién de
la victima de un eventual ilicito cometido por un parlamentario, como
ha acontecido en los procesos por desafuero en que se ha inaplicado el
precepto legal que se cuestiona.

VIGESIMOCUARTO: Que la desnaturalizacién de un instituto con-
cebido como garantia procesal de los parlamentarios, en los términos re-
feridos en la motivacién anterior, constituye razén suficiente para desesti-
mar la inconstitucionalidad de la norma legal objetada, conociendo de la
accion publica que se ejercita en las presentes circunstancias.

VIGESIMOQUINTO: Que, ante las dudas, dificultades y encontra-
das interpretaciones que ha generado la aplicacion del articulo 416, inciso
tercero, del Cédigo Procesal Penal, esta Magistratura no puede sino hacer
presente a los poderes legisladores la conveniencia de regular adecuada y
eficazmente el procedimiento de desafuero de parlamentarios en delitos
de accién privada.

y visTo lo dispuesto en los articulos 5°, 6°, 7°, 19 N2 3,61 y 93 N2 7 de
la Constitucién Politica de la Republica; 26 a 33 y 38 a 45 de la Ley N¢
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE DECLARA QUE SE RECHAZA LA CUESTION DE INCONSTI-
TUCIONALIDAD DEDUCIDA A FOJAS 1.

Se previene que los Ministros senor José Luis Cea Egana y seiiora
Marisol Peiia Torres concurren a esta sentencia con la excepciéon de sus
considerandos vigésimo primero y vigésimo segundo, que no comparten.
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Se previene, ademds, que la Ministro seiora Marisol Pena Torres
estima que sin perjuicio del razonamiento efectuado en los considerandos
décimo tercero y décimo cuarto de esta sentencia, la razén constitucional
por la cual los tribunales que conocen del desafuero de un parlamentario
respecto de un delito de accién privada, en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 416, inciso tercero, del Cédigo Procesal Penal, deben in-
terpretarlo “en una forma que lo compatibiliza con las garantias de un
procedimiento e investigacién racionales y justos”, radica en el deber que
se impone a los 6rganos del Estado, en el articulo 5°, inciso segundo de la
misma, en orden a respetar y promover los derechos que la Carta Fun-
damental garantiza.

La consideracién de esta obligacién que, desde la reforma constitucio-
nal de agosto de 1989, pesa sobre los 6rganos del Estado en materia de
derechos fundamentales, no ha sido ajena a las decisiones de este Tribu-
nal, como puede constatarse en la sentencia Rol N2 184 (considerando
7°, letra g)).

A juicio de esta previniente, la invocacién precisa del articulo 5°, in-
ciso segundo, de la Carta Fundamental como fundamento superior de
la aplicacién de las normas pertinentes del Cédigo Procesal Penal que se
mencionan en el considerando décimo tercero de esta sentencia, se rela-
ciona estrechamente con un principio hermenéutico propio del dmbito
de los derechos fundamentales, segin el cual debe privilegiarse aquella
interpretacién que contenga protecciones mejores o mas favorables para
la persona, y que constituye una expresion del denominado principio
“pro homine” que, a juicio de algunos autores, ha sido incorporado en la
Constitucién chilena (Allan R. Brewer-Carfas. “La aplicacién de los trata-
dos internacionales sobre derechos humanos en el orden interno. Estudio
de Derecho Constitucional Latinoamericano. En Revista Iberoamericana
de Derecho Procesal Constitucional, 2006, p. 77).

Se previene que el Ministro senor Raiil Bertelsen Repetto concurre
a esta sentencia sin compartir sus considerandos decimoquinto a vigesi-
mocuarto, por estimar que no son necesarios para la fundamentacién de
la sentencia.

Se previene que el Ministro seiior Mario Fernandez Baeza concurre
a la parte resolutiva de esta sentencia, sin compartir los considerandos
decimoprimero y siguientes, por la argumentacién que a continuaciéon
se expone:

1°. Que el Ministro previniente expresé en causas de rol N2 478, N
561, N2 568 y N2 661, todas de esta Magistratura, en sendas disiden-
cias y en una prevencién, que el articulo 416 del Cédigo Procesal Penal
debe entenderse como un solo precepto legal, que aun cuando regula
procedimientos distintos para solicitar el desafuero de los parlamentarios
tratandose de delitos de accién publica y de accién privada, persigue un
proposito comin: permitir la situacién prevista en los incisos segundo y
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cuarto del articulo 61 de la Constitucién Politica de la Republica, esto es,
poder acusar o privar de libertad a un Senador o Diputado, suspendién-
dolo de su cargo y dejandolo sujeto al juez competente.

2°. Que la unidad que exhibe el articulo 416 del Cédigo Procesal Pe-
nal, no es sinénimo de coherencia entre sus partes, puesto que combina y
confunde dos mecanismos procesales sustantivos diametralmente distin-
tos, contenidos en sus incisos primero y tercero, ademas de un mecanismo
procesal operativo en su inciso segundo, que no puede ser apreciado se-
paradamente de los dos anteriores. Considerando la altisima investidura
que los parlamentarios ostentan en nuestra republica democratica, como
el articulo 4° de la Constitucién Politica define el sistema politico chile-
no, y la funcién preeminente del Congreso Nacional que ellos integran,
resulta negativamente desproporcionado que su suspensién del cargo se
dirima a través de un procedimiento de tales caracteristicas, desprovisto
de normas diafanas, inequivocas y apegadas al justo y debido proceso.

3°. Que la eventual expulsion del ordenamiento juridico de la norma
legal impugnada en la especie, como resultado de una declaracién de in-
constitucionalidad, no produciria un vacio legal, ni una laguna juridica,
como tampoco arriesgaria la efectiva vigencia del articulo 61 de la Consti-
tucion Politica, el que en su parte pertinente dispone: “Ningun diputado
o senador, desde el dia de su elecciéon o desde su juramento, segtin el
caso, puede ser acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito
flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccién respectiva, en pleno,
no autoriza previamente la acusacién declarando haber lugar a la forma-
cién de causa.”. En efecto, sin norma procesal especifica que la regule, la
Corte de Apelaciones respectiva procedera segin las normas del debido
proceso, cumpliendo con la imperativa inexcusabilidad establecida en el
inciso segundo del articulo 76 de la Constitucién Politica para los tribu-
nales establecidos en la ley: “Reclamada su intervencién en forma legal y
en negocios de su competencia, no podran excusarse de ejercer su auto-
ridad, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometido
a su decisiéon”.

4°. Que la redaccién del articulo 61 de la Constitucién Politica, ya
citado, se basta a si misma para dilucidar las obvias dudas sobre la espe-
cie. Desde luego descarta la impunidad de los parlamentarios, desde el
momento en que establece la posibilidad de formacién de causa en contra
de algunos de ellos, una vez que se levante el fuero que los ampara. En
segundo lugar, sefiala con inequivoca claridad que los parlamentarios no
pueden ser acusados ni privados de su libertad, sino en los casos de ser
sorprendidos en delito flagrante o habiendo sido desaforados. En tercer
lugar, la competencia para autorizar la acusacién radica en dichos Tribu-
nales de Alzada de la respectiva jurisdiccién. En suma, ante una eventual
falta de norma procesal como la establecida en el articulo 416 del Cédigo
Procesal Penal, los parlamentarios no quedan impunes ni indefensos por

38



SENTENCIAS PRONUNCIADAS ENTRE 2006 Y 2008 / ROLES N 551-690

los eventuales delitos que hubiesen cometido, sean éstos de accién publica
o privada.

5° Que en armonia con la argumentacién sostenida por el previnien-
te, especialmente en sus votos disidentes en las causas de Roles N2 561,
N2 568 y N2 661, una eventual declaracién de inconstitucionalidad limi-
tada a un inciso del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal es improce-
dente pues dejaria vigentes dos incisos indisolublemente vinculados a su
sentido, aun cuando éste esté sometido a las observaciones ya vertidas en
esta prevencion. Por otra parte, la eventual declaracién de inconstitucio-
nalidad del articulo completo, del todo légica segtin la argumentacién
formulada, no procede en la especie, habiéndose interpuesto la accién
s6lo respecto del inciso tercero del citado articulo.

Se previene que los Ministros senores Juan Colombo Campbell y
Enrique Navarro Beltran concurren al fallo teniendo en consideracion
adicionalmente los siguientes argumentos:

1. Que en relacién a lo senalado en el considerando 14°, en cuanto a
la adecuada interpretacién del inciso tercero del articulo 416 del Cédigo
Procesal Penal, ello debe entenderse en concordancia con las disposicio-
nes que permiten la vista de la causa en los tribunales superiores de justi-
cia previo alegatos de las partes, esto es, habiendo escuchado a las mismas
y permitiendo la presentacién de las pruebas y antecedentes que estimen
del caso, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19 N2 3, inciso
quinto, de la Constitucién Politica de la Republica, que otorga mandato
soberano al legislador para establecer siempre las garantias de un proce-
dimiento y una investigacién racionales y justos.

2. Que respecto del considerando 19°, la inconveniencia de la des-
aparicién del precepto legal que se cuestiona, esto es, el inciso tercero del
articulo 416 del Cédigo Procesal Penal, dice relacién mas bien —tal como
lo ordena el articulo 1°, inciso cuarto, de la Carta Fundamental- con la
servicialidad del Estado y con su finalidad de promover el bien comin,
con pleno respeto a los derechos y garantias de los integrantes de la co-
munidad, entre los cuales ciertamente se encuentra el libre e igualitario
acceso a la justicia.

3. Que en cuanto a los efectos a que ha dado motivo la inaplicacién
pretérita del precepto legal en sendas resoluciones pronunciadas por la
Corte de Apelaciones de Santiago, a que someramente alude el consi-
derando 21°, el previniente tiene en consideracién que se trata de una
decisién que —en todo caso— no ha sido unanime, habida consideracién
de los votos pronunciados por diversos Ministros en orden a continuar
con la tramitaciéon de los procesos de desafuero, en aplicaciéon del prin-
cipio de inexcusabilidad y de lo sefialado por este mismo Tribunal y que
se extracta en el considerando 22° del presente fallo-, e incluso —con
mayores argumentaciones— en la fundada prevencién del Ministro sefior
Montiglio.
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4. Que, por dltimo, en lo que dice referencia a la circunstancia hecha
presente en el considerando 25°, este previniente tiene presente que el
legislador es quien tiene el deber constitucional de perfeccionar la institu-
cién del desafuero, lo que ciertamente debe materializarse resguardando
adecuadamente los diversos intereses y derechos en conflicto y, en espe-
cial, el debido proceso.

Redacté la sentencia el Ministro Hernan Vodanovic Schnake y las pre-
venciones, sus autores.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N¢ 558(590)-2006.

Se certifica que el Presidente don José Luis Cea Egana concurrié a la
vista y al acuerdo del fallo pero no firma por encontrarse en comisién de
servicio en el exterior.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por
su Presidente don José Luis Cea Egafia y los Ministros sefiores, Juan Co-
lombo Campbell, Ratl Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake,
Mario Fernandez Baeza, Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas Palacios,
seflora Marisol Peia Torres, Enrique Navarro Beltran y Francisco Fer-
nandez Fredes. Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don
Rafael Larrain Cruz.

ROL N*¢ 559-2006

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 299, N2 3°,
DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, FORMULADO POR
PATRICIO CERECEDA TRUAN

Santiago, siete de junio de dos mil siete.

VISTOS:

Con fecha 17 de agosto del ano 2006, el senor Patricio Cereceda Truan
adhiere al proceso Rol N2 468-2006 de este Tribunal Constitucional —so-
bre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad interpues-
to por el sefor Luis Enrique Pineda Pefia—, interponiendo también un
requerimiento para que se declare la inaplicabilidad del articulo 299, N¢
3°, del Cédigo de Justicia Militar, por contravenir el articulo 19, N2 3°,
inciso final, de la Constitucién Politica, en el proceso Rol 310-2005, del

90



SENTENCIAS PRONUNCIADAS ENTRE 2006 Y 2008 / ROLES N 551-690

Tercer Juzgado Militar de Valdivia, del cual conocia en ese momento la
Corte Marcial, bajo el Rol 110-2006, por haberse deducido recurso de
apelacién en contra de la sentencia definitiva de primera instancia.

Como antecedentes del proceso judicial en el que incide el requeri-
miento, el actor indica que aquél se instruy6 a raiz de los hechos ocurri-
dos el dia 18 de mayo de 2005, en un sector de Antuco, VIII Regién, ubi-
cado entre Los Barros y La Cortina, mismos que derivaron en la muerte
de un gran ntimero de soldados del Ejército de Chile. En dicho proceso,
continda el sefior Cereceda, fue acusado como autor de cuasidelito de ho-
micidio con resultado multiple y del delito de incumplimiento de deberes
militares a que se refiere el precepto legal impugnado, siendo condenado
a cumplir una pena de 5 afios y un dia de presidio militar y a las corres-
pondientes accesorias legales.

Expresa el requirente que el articulo 19, N2 3°, inciso final, de la Cons-
titucion establece: “Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que
se sanciona esté expresamente descrita en ella”; por consiguiente, a su juicio,
todas aquellas disposiciones legales que no senalan de manera determina-
da o especifica la conducta incriminada como delito, serian incompatibles
con dicho precepto constitucional.

Sefiala asimismo que la intencién del Constituyente fue eliminar las
denominadas leyes penales en blanco o abiertas y consagrar el principio
de tipicidad o taxatividad, esto es, que toda ley que establezca penas des-
criba las conductas que se sancionan en forma precisa, clara y patente.
Igual principio, se afirma, se contiene en los “pactos internacionales sobre
proteccion de Derechos Humanos de los que nuestro pais es parte..., y es obligacion
del Estado chileno honrar el compromiso de...” darles camplimiento.

En el mismo aspecto, el actor pide tener en consideracién la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, haciendo
referencia a la sentencia de 25 de noviembre de 2004, en el caso “Lori
Berenson Mejia vs. Perd”, en la cual ese Tribunal declaré: “125. Con res-
pecto al principio de legalidad penal, la Corte ha senialado que la elaboracion de
los tipos penales supone una clara definicion de la conducta incriminada, que fije
sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas
ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigiiedad en la formulacion de
los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, parti-
cularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales,
como la vida o la libertad.

126. En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad
presiden la actuacion de todos los drganos del Estado, en sus respectivas compe-
lencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo.”.

El requirente argumenta que el articulo 299, N¢ 3°, del Cédigo de Jus-
ticia Militar, objeto del presente requerimiento, resulta incompatible con
los preceptos constitucionales referidos. Este dispone que: “Serd castigado
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con presidio militar menor en cualquiera de sus grados o con la pérdida del estado
militar, el militar:

3° El que sin incurrir en desobediencia o en el delito previsto en el articulo 294,
deje de cumplir sus deberes mulitares.”.

A juicio de esta parte, tal precepto se erige como una ley penal en
blanco, pues en €l no se halla completamente descrita la materia de la
prohibicién tipificada y entrega a otra norma, incluso de rango inferior,
como son los reglamentos de disciplina, la tarea de complementarla, por
lo que resulta forzoso concluir que aquélla no se adectia a la garantia
constitucional invocada.

Por resolucién de fojas 5 vuelta, atendido el estado del requerimiento
de inaplicabilidad deducido por el sefior Pineda Pefia en los autos Rol
468, el Tribunal negé lugar a la adhesién formulada por el actor, decla-
randose admisible la accién de inaplicabilidad interpuesta a fojas uno,
por resoluciéon de la Primera Sala de esta Magistratura, de fecha 23 de
agosto de 2006. Segin consta en resoluciéon que rola a fojas 178 de los
autos, la misma Sala negé lugar a la suspension del procedimiento pedida
por el senor Cereceda Truan en su escrito de 23 de noviembre de 2006.

Consta en el expediente, particularmente en las diversas certificacio-
nes practicadas por el sefior Secretario de este Tribunal, que actualmente
se encuentran pendientes ante la Corte Suprema, con el Rol 2-2007, re-
cursos de casacién en la forma y en el fondo intentados en contra de la
sentencia de segunda instancia dictada por la Corte Marcial a la que se ha
hecho referencia.

El 19 de octubre de 2006 el Ministerio Publico Militar formul6 sus
observaciones, solicitando el rechazo de la accién deducida. Fundando su
peticion, sefiala, en primer término, que, contrariamente a lo planteado
por el requirente, el articulo 299, N 3°, del Cédigo de Justicia Militar no
es una ley penal en blanco ilicita, ya que si se efecttia un simple analisis
morfolégico de la misma, resulta que en ella se describe lo esencial de la
conducta incriminada, esto es, su nucleo —que es dejar de cumplir debe-
res militares— y la sancién o pena —que es la de presidio militar menor
en cualquiera de sus grados o la pérdida del estado militar—, dejando
a los correspondientes reglamentos sélo la descripciéon especifica de los
deberes impuestos a los militares. De este modo, la conducta tipica esta
establecida en la ley penal, cumpliéndose la exigencia que en la materia
establece el articulo 19, N? 3°, inciso final, de la Constitucion Politica de
la Republica.

Cita al profesor Sergio Yanez (articulo denominado “Leyes Penales
en Blanco”, Gaceta Juridica, Ed. Ediar Conosur, Afio X-1985/N2 58, pag.
11), quien, en relacién con las leyes penales en blanco, sostiene: “En ge-
neral se estima que ellas deben ser aceptadas por las legislaciones penales, siempre
que cumplan con las condiciones de certeza de toda norma penal, ya que constitu-
yen un caso especifico de ellas. Si la ley penal en blanco describe lo esencial de la
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conducta punible, que constituye el nicleo del tipo penal, satisface las exigencias
constitucionales aunque se entreguen a otras instancias de jerarquia inferior pre-
cistones sobre condiciones en que estas conductas serdn sancionadas. El precepto
legal debe permitir a los ciudadanos captar los presupuestos de la punibilidad o,
por lo menos, “alertarlo” que ciertas acciones u omisiones pueden llegar a estar
sancionadas bajo ciertas condiciones precisadas en la disposicion reglamentaria.”
Agrega el profesor Yanez: “Lo que es inaceptable y viola los preceptos constitu-
cionales, es que la ley en blanco constituya una “clausula general”, que no describa
las acciones w omisiones prohibidas y que entregue esta determinacion a la norma
administrativa.”.

En segundo lugar el Ministerio Pablico Militar se ocupa de formular
observaciones que servirian para fundar su opinién en orden a que la
existencia de la norma legal que se intenta impugnar en estos autos resul-
ta imprescindible como un imperativo social y una exigencia para el ade-
cuado funcionamiento del sistema militar. En este aspecto, y en sintesis, el
Organismo indica que el deber de disciplina aplicable a los miembros de
las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad y, entre ellas, a los del Ejérci-
to, esta previsto en los articulos 90 y siguientes de la Constitucién Politica,
y que el fundamento del delito de incumplimiento de dicho deber radica
en la mantencién de la disciplina al interior de los 6rganos, misma que
constituirfa un valor sin el cual se resentiria la organizaciéon jerarquica
institucional, entorpeciendo la transmisién y ejecuciéon de las 6rdenes, vy,
junto con ello, se debilitaria el sistema de defensa y seguridad del pais.

Anade el Ministerio Pablico Militar que la descripcién de los deberes
aplicables a los miembros de dichas organizaciones del Estado se realiza
en un conjunto de normas juridicas, algunas de caracter administrativo
y otras de caracter penal, todas las cuales son conocidas, puesto que el
ascenso en la jerarquia supone haber alcanzado ese grado especifico de
aprehensién del deber, que hace a cada militar ir asumiendo, a medida
que avanza en su carrera, su responsabilidad en la conduccién y protec-
cién de un mayor nimero de personas colocadas bajo su cuidado.

La existencia de sus deberes militares es conocida por sus destinata-
rios, esto es, el personal de planta de las Fuerzas Armadas, por cuanto los
cuerpos normativos que los contienen han sido debidamente publicados
en el Diario Oficial conforme a las formalidades legales. Pero, ademas,
siempre ha existido una constante preocupacién del Ejército en que asi
sea. Por ese motivo, tales deberes son ensenados y recordados a lo largo
de toda la carrera militar. De esta manera, el concepto de deberes milita-
res es una nociéon de facil comprensién para todos quienes forman parte
de los cuerpos armados y no puede estimarse que tenga una vaguedad o
amplitud que dificulte su adecuado entendimiento.

Argumenta esta misma parte, para oponerse a la accién impetrada,
en tercer término, que la Constitucién no prohibié la existencia de leyes
penales en blanco. De acuerdo a su articulo 19, N¢ 3°, inciso final, no
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es necesario que la conducta incriminada esté completa y precisamente
descrita en la ley, sino que la conducta ilicita debe ser creada por ley, pero
basta que ésta tenga una descripcién somera, no completa, del tipo penal.

En la especie, la conducta punible estd expresamente descrita en la
norma que se objeta, toda vez que se sanciona al militar que deje de cum-
plir sus deberes de igual naturaleza, haciendo clara referencia a que se
trata de aquellos no constitutivos de meras faltas a la disciplina, ya que
estos ultimos tienen sancién y tipificacién especial; como tampoco de los
otros incumplimientos de deberes descritos en preceptos especificos del
Codigo de Justicia Militar, entre los cuales se encuentran los delitos de
desobediencia, sustraccion indebida al servicio, abandono de servicio,
abandono de destino y abandono del puesto de centinela.

Asi lo entendié, en su oportunidad, la Corte Suprema, al rechazar el
recurso de inaplicabilidad a que se refiere la sentencia de 16 de julio de
2002, en la cual declaré: “Que la exigencia establecida por el constituyente en el
mnciso final del articulo 19 N° 3° de la Carta Fundamental pareciera que pretende
excluar constitucionalmente las denominadas, en doctrina, leyes penales en blanco;
en que la determinacion de las conductas punibles queda, en ocasiones, entregada
a organismos o autoridades administrativas, encontrdndose relacionadas con la
potestad reglamentaria. Sin embargo, el andlisis de las Actas de la Comision de
Estudios de la Nueva Constitucion Politica lleva a la conclusion que lo que se
mcorpord al precepto constitucional es el llamado principio de la tipicidad v, por
lo mismo, no consagra una prohibicion a la existencia de leyes penales en blanco.”
Agreg6 mas adelante: “..en el caso de autos, la norma tachada de inconstitucio-
nal castiga con una pena determinada al militar que sin incurrir en desobediencia
0 en el delito previsto en el articulo 294 deje de cumplir con sus deberes militares.
Dicho precepto efectivamente no describe completa y expresamente la conducta que
se sanciona, pues no seniala cudles son los deberes militares cuyo incumplimiento
conlleva una pena. Sin embargo, define la esencia de la conducta punible, que es
mfringir por un militar los deberes que le impone su rango y categoria, comple-
mentdndose la norma con las contenidas en los articulos 431 y 433 del Codigo de
Justicia Mulitar.”.

Concluye el Ministerio Publico Militar expresando que en la especie
no cabe duda que un grave incumplimiento de los deberes militares, que
cost6 la vida a cuarenta y cinco personas, tiene tal trascendencia y rele-
vancia que es constitutivo de delito, el cual, desde un punto de vista de
politica criminal, debe tener una sancién suficientemente ejemplarizado-
ra, porque ésa es la tinica forma que los agentes del Estado, encargados
de velar por aquellas personas que han sido puestas bajo su cuidado, las
protejan de manera eficaz.

Al proveer el segundo otrosi del escrito del Ministerio Piblico Militar
en analisis, el Tribunal tuvo por acompafiada a los autos una fotocopia
simple del Informe en Derecho elaborado por el abogado don Jaime Ver-
gara Lonnberg, titulado “El delito de incumplimiento de deberes milita-
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res del articulo 299 N2 3 del Cédigo de Justicia Militar”, y por resolucién
de 15 de marzo de 2007, acogiendo la peticién del mencionado Orga-
nismo, se tuvo por acompanada, ademas, copia de la sentencia de este
Tribunal Constitucional, de 9 de noviembre de 2006, recaida en la causa
Rol 468, que rechaza el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad del articulo 299, N2 3, del Cédigo de Justicia Militar, deducido
por don Luis Pineda Pefa, respecto de la misma gestiéon judicial que se
invoca en esta oportunidad por el requirente, sefior Cereceda Truan.

Consta que por resoluciéon de fojas 203, se ha accedido a tener como
partes en esta causa a los abogados sefior Alfredo Morgado Travezan,
en representaciéon de la parte perjudicada en la causa judicial de que se
trata, y senor Pedro Toledo Barrera, en representaciéon de don Roberto
Mercado Olguin.

Habiéndose traido los autos en relacién el dia primero de febrero del
presente afio, se procedi6 a la vista de la causa, oyéndose los alegatos de
los abogados del requirente y del Ministerio Publico Militar, el dia 17 de
mayo del mismo afo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, en la causa seguida ante esta misma Magistratura
bajo el rol 468-2006, don Luis Enrique Pineda Pefa, procesado en la
misma causa del ahora requirente Patricio Cereceda Truan, solicit6 tam-
bién se declarara inaplicable en esa gestiéon el mismo precepto legal —el
numeral 3° del articulo 299 del Cédigo de Justicia Militar— que también
se requiere inaplicar en esta causa. Que el vicio de inconstitucionalidad
alegado en unay otra oportunidad es idéntico y que los argumentos para
sustentarlo no difieren mayormente, aun cuando en el requerimiento del
senor Pineda se expusieron extensamente antecedentes de doctrina y ju-
risprudencia, asi como de historia fidedigna del precepto constitucional
que se aleg6 infringido, que no se reproducen en el actual. La similitud
es tal que el que ahora se resuelve se interpuso inicialmente como una
adhesion al ya fallado. Salvo en aspectos de énfasis, como el que se destaca
en el considerando noveno, durante el desarrollo del proceso tampoco
se adujeron argumentos diversos a los que se expresaron en la causa rol
468-2006 ya referida. Examinadas las situaciones especificas de ambos
requirentes en la gestién pendiente en que el precepto legal impugnado
puede resultarles aplicado, este Tribunal no advierte diferencias relevan-
tes para lo que se habra de resolver. En la causa rol 468-2006 esta Ma-
gistratura acordé rechazar la accién impetrada, conforme a los razona-
mientos que, en esa oportunidad, redact6 el Ministro Fernandez Baeza.
En atencién a lo ya expuesto y a que ni el examen de esta causa ni los
argumentos de las partes han llevado a los Ministros de esta Magistratura
a cambiar su posicién acerca de la constitucionalidad de aplicar el articulo
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299, namero 3, del Codigo de Justicia Militar en el proceso Rol 310-2005,
del Tercer Juzgado Militar de Valdivia, del cual conoce actualmente la
Corte Suprema bajo el Rol 2-2007, por haberse deducido recursos de
casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia de segunda
instancia pronunciada por la Corte Marcial, s6lo que ahora en relacién a
otro de los imputados de ser responsable de incumplimiento de deberes
militares en los mismos hechos alli investigados, lo que se razona a conti-
nuacién reproduce, en largos pasajes, de un modo muchas veces idéntico,
la manera como se argumenté en esa oportunidad;

I
SOBRE LA JURIDICIDAD DE LAS LEYES PENALES EN BLANCO

SEGUNDO. Que las denominadas “leyes penales en blanco”, catego-
ria a la que el precepto legal impugnado en la especie perteneceria segin
el requirente y cuyo caracter lo convertirfa en infractor del orden consti-
tucional, han sido tratadas ampliamente en la doctrina y en la jurispru-
dencia, incluyendo en ésta la referencia al articulo 299, N2 3, del Cédigo
de Justicia Militar.

Seguin una de sus numerosas definiciones, las leyes penales en blanco
“son aquellas leyes que solamente contienen una conminacion penal y que respecto
del contenido prohibitivo remiten a leyes, reglamentos e incluso actos administrati-
vos, que se han promulgado auténomamente en otro tiempo o lugar. De acuerdo con
ello hay que distinguir entre norma sancionatoria y norma complementaria. El tipo
de la ley en blanco sélo se forma con la norma complementaria” (Hans- Heinrich
Jescheck: Tratado de Derecho Penal, Parte General, volumen primero,
Ed. Bosch, Barcelona, 1978, pdg. 150). En consecuencia, las leyes penales
en blanco no cumplen con el doble presupuesto de la ley penal conoci-
do genéricamente como el principio de la legalidad o, delimitadamente,
como reserva legal: la descripcién de una hipétesis de hecho y la conse-
cuencia juridica para el evento de que tal hipétesis se cumpla. En otros
términos, la conducta punible y la pena que se le aplica. Como lo afirma
el profesor Enrique Cury, la tradicional férmula acufiada por Feuerbach
“nullum crimen nulla poena sine lege” (“no hay delito ni pena sin ley”)
incluye dos férmulas diferentes en un solo enunciado, el que “desde el
punto de vista de sus consecuencias dispone dos sentidos. Ni el hecho puede ser
considerado delito si no existe una ley que le confiera tal cardcter, ni una pena
puede serle impuesta si no existe una ley que se la atribuya”. (Enrique Cury: La
ley penal en blanco, Ed. Temis, Bogota, 1988, pag.7);

TERCERO. Que la relacién entre las leyes penales en blanco y el prin-
cipio de la legalidad de la ley penal descrito, presenta diversas alternati-
vas a la luz de las clasificaciones que la doctrina ha formulado. Una linea
doctrinal dominante sefala que las leyes incompletas denominadas en
blanco son incompatibles con el principio de la legalidad de la ley penal,
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si el complemento relativo a la descripcién de la conducta punible no se
encuentra remitido expresamente a otra norma de igual rango, lo que
la doctrina denomina “leyes penales en blanco impropias” o “normas de
reenvio” (Eduardo Novoa), y si la conducta no esta descrita claramente.
Si el complemento descriptor de la conducta punible se encuentra en
una norma infralegal, reglamento o instruccién, y si la descripcién resulta
genérica, imprecisa o parcial, aun cuando cumpla con aquel presupuesto
relativo al rango de la norma, la ley penal en blanco vulneraria el princi-
pio de la legalidad de la ley penal, con todas las consecuencias juridicas
que su aplicacién acarrearia. La doctrina las denomina “leyes penales en
blanco propias” y, cuando la descripcién de la conducta punible esta en-
tregada a un juez, “leyes penales en blanco abiertas”. La doctrina también
distingue entre distintos &mbitos materiales de remisién, segun la instan-
cia normativa en la que se ha originado la norma que contiene el comple-
mento y si ella pertenece o no al ambito penal, independientemente de
su rango (Respecto de estas clasificaciones de las leyes penales en blanco,
ver el trabajo de Dulce Marfa Santana Vega: El concepto de ley penal en
blanco,Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000, pags. 27 y siguientes);

CUARTO. Que en la linea doctrinal expuesta, esto es, que tanto las
leyes penales en blanco propias como abiertas vulneran el principio de
la legalidad de la ley penal, se ubica la proposicién que la Comisién de
Estudios de la Nueva Constitucién Politica aprobé como articulo 19, N2
3, inciso final, en el anteproyecto entregado a la Junta de Gobierno el 18
de octubre de 1978: “Ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta
que se pretende sancionar esté expresa y completamente descrita en ella”. Esta
formulacién la propuso el profesor Rail Bertelsen, argumentando que
con ella no cabrian “reglamentos ni disposiciones emanadas del Gobierno para
desarrollar la ley penal, ya que ella debe bastarse a si misma y st no se basta a si
misma, no hay delito ni pena.” (Opinién que consta en las Actas Oficiales de
la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién, sesién 399, del 12 de
julio de 1978). Después de la opinién coincidente del Consejo de Estado,
en cuyas actas quedo constancia del sentido prohibitivo que el precepto
asi redactado tenia para la existencia de las leyes penales en blanco, la
Junta de Gobierno eliminé la palabra “completamente”, dejando sélo la
expresion “expresamente”. No existen evidencias de historia fidedigna
de esta modificacién, que permitan aclarar su significado;

QUINTO. Que el texto definitivo del articulo 19, N2 3, inciso final,
de la Constitucién Politica, subsistente hasta la actualidad, ha producido
variadas interpretaciones sobre su alcance, tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia, prevaleciendo aquella que sostiene la permisividad de
las leyes penales en blanco en nuestro orden juridico. Este criterio esta
basado en el sentido que se atribuye a la supresion de la expresién “com-
pletamente”, ya mencionada en el acdpite anterior, y en el caracter ate-
nuador asignado a la solitaria subsistencia de la expresién “expresamen-
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te” frente a los requisitos que predominantemente la doctrina atribuye a
la legalidad de la ley penal. En el lenguaje de la sistematica penal, se ha
sostenido que el sefialado precepto constitucional consagré el principio
de la tipicidad de la ley penal, estableciendo la obligacién de que ésta,
junto con la determinacién de la sancién prevista, contenga la descrip-
ci6n del nuacleo central de la conducta punible merecedora de aquélla.
Esta misma Magistratura sefiald, en sentencia Rol N2 24, de fecha 4 de
diciembre de 1985, lo siguiente: “Es evidente que la modificacion introducida
por la H. Junta de Gobierno tuvo por objeto suprimir la exigencia de que la ley
penal se baste en todo sentido a si misma y que, por el contrario, estimo que era
suficiente que la ley tipificara en lo esencial la conducta delictual, la que podria
ser desarrollada o precisada en aspectos no esenciales por otra norma emanada
de una instancia distinta de la legislativa.”. La Corte Suprema,por su parte,
en fallo Rol N2 4790-2002, de fecha 16 de julio de 2002, declaré: “Que la
exigencia establecida por el constituyente en el inciso final del articulo 19, N? 3,
de la Carta Fundamental, pareciera que pretende excluir constitucionalmente las
denominadas, en doctrina, leyes penales en blanco, en que la determinacion de las
conductas punibles queda, en ocasiones, entregada a los organismos o autoridades
administrativas, encontrdandose relacionadas con la potestad reglamentaria. Sin
embargo, el andlisis de las Actas de la Comision de Estudios de la Nueva Consti-
tucion lleva a la conclusion que lo que se incorpord al precepto constitucional es
el llamado principio de la tipicidad y, por lo mismo, no consagra una prohibicion
absoluta a la existencia de las leyes penales en blanco.”;

SEXTO. Que la interpretacion sobre el alcance del inciso final del ni-
mero 3 del articulo 19 descrita, no es unanime en la doctrina ni en la
jurisprudencia chilenas, en las que se presentan matices y diferencias.
El profesor Alfredo Etcheberry estima que la exclusiéon de la expresiéon
“completamente” no altera sustancialmente el espiritu vigente al incluir
el precepto, consistente en consagrar la legalidad de la norma penal en
su amplitud, esto es, reserva y tipicidad. Al recordar que la formulacién
del anteproyecto senalaba que “ninguna ley podrd establecer penas sin que la
conducta que se sanciona esté expresamente descrita en ella”, el tratadista sefia-
la: “Las palabras clave, por cierto, son las dos ultimas, ya que aparentemente se
establece una prohibicion absoluta de disociar la ‘descripcion de la conducta’ (tipi-
ficacion) por un lado, y la imposicion de la pena’ por otro: ambas deberian brotar
directamente de la ley penal. Al parecer, tal fue el propdsito que inspiro el preceplo,
seguin las actas de la Comision Redactora del Anteproyecto de Constitucion. Y es de
hacer notar que eso no vario por la circunstancia (cuya razon se ignora a ciencia
cierta) de que la exigencia primittva de una descripcion ‘completa y expresa’ de
la conducta se haya reducido a requerir una descripcion ‘expresa’. En efecto, la
prohibicion de disociar ‘conducta descrita’ y ‘pena establecida’ proviene, segin se
ha dicho, de los dos tltimos vocablos: en ella, que no fueron alterados”. Concluye
el autor admitiendo que con el texto constitucional comentado “podria aceptarse la
validez de leyes en blanco propias, siempre que fueran parcialmente en blanco, y
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no totalmente.” (Alfredo Etcheberry: Derecho Penal, Parte General, tomo
I, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1998, pags. 85y 86).

Por su parte, el profesor Enrique Cury, al referirse a las exigencias
relativas a las leyes penales en blanco e indicar las determinantes de la
descripciéon de la conducta sancionada, sostiene que “incluso si se hubiese
conservado la redaccion primitiva del precepto constitucional, las leyes penales en
blanco no hubieran quedado proscritas del ordenamiento juridico, no obstante el
propdsito manifestado de sus redactores en tal sentido. Esto porque, como se ha
wisto, el tipo penal no sélo contiene la descripcion de una conducta, sino otras
referencias (las circunstancias) que, aunque exogenas a ella, concurren a deter-
minar su punibilidad; mds aiin, en algunos casos la imposicion de la pena puede
encontrarse condicionada por factores que ni siquiera integran el tipo (condiciones
objetivas de punibilidad, excusas legales absolutorias, obstdculos procesales)” (Ob.
cit.,pag.74);

SEPTIMO. Que, segtin lo expuesto, la confrontacién abstracta entre
la disposicién constitucional que establece la legalidad de la ley penal en
el articulo 19, N2 3, inciso final, del Cédigo Politico, con las denominadas
leyes penales en blanco, depende de la ubicacién que éstas tengan en las
diversas clasificaciones que la doctrina les atribuye segin las condiciones
minimas que aquéllas debieran cumplir y que la jurisprudencia ha incor-
porado en sus resoluciones. Bajo tal criterio, estin permitidas por nues-
tro ordenamiento constitucional las llamadas leyes penales en blanco im-
propias o de reenvio, o sea, aquellas cuya remisién para la descripcién de
la conducta punible se encuentra en otra ley o en norma originada en la
instancia legislativa, penal o no. Estan permitidas, también, aquellas cuyo
destino de remisién se encuentra establecido expresamente en la ley, aun
cuando sea una norma no originada en la instancia legislativa,siempre
que en la ley se describa el nicleo central de la conducta punible. El pri-
mer grupo de las permitidas se ajustan a la exigencia del rango legal de
la remisiéon; el segundo, a las exigencias de la tipicidad;

IT
SOBRE LA JURIDICIDAD DEL ARTICULO 299, N2 3, DEL. CODIGO
DE JUSTICIA MILITAR

OCTAVO. Que al disponer “serd castigado con presidio menor en cualquie-
ra de sus grados o con pérdida de su estado militar; el militar: 3° El que sin incurrir
en desobediencia o en el delito previsto en el articulo 294, deje de cumplir sus debe-
res militares”, la norma bajo tratamiento jurisdiccional ha sido mencionada
como perteneciente al espectro de las leyes penales en blanco, tanto por
la jurisprudencia como por alguna doctrina. Especialmente asertiva es la
opinién de la sefiora Fiscal de la Corte Suprema, dofia Ménica Maldona-
do Croquevielle, en el informe acompanado a la sentencia ya mencionada
en el considerando quinto precedente, que en su parte pertinente sefnala:
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“Es efectivo que el articulo 299 niimero 3 del Codigo de Justicia Militar constituye
un ejemplo de ley penal abierta. Dispone que incurre en delito de desobediencia el
que “deje de cumplir sus deberes militares”, pero omitiendo toda especificacion res-
pecto de cudles son los deberes a que hace referencia (Sentencia Corte Marcial, 18
de abril 1956, Rev. D.y J. Tomo LIV, 2¢ Parte, Secc. 4%, pag. 403). No se encuen-
lra en esa norma descrita completamente la conducta incriminada.”. La sentencia
pronunciada en la especie, sin embargo, no acogié tal criterio con la si-
guiente afirmacién para rechazar el recurso de inaplicabilidad deducido:
“Que, en el caso de autos, la norma tachada de inconstitucional castiga con una
pena determinada al militar que sin incurrir en desobediencia o en el delito previsto
en el articulo 294, deje de cumplir con sus deberes militares. Dicho precepto efec-
tvamente no describe completa y expresamente la conducta que sanciona, pues no
senala cudles son los deberes militares cuyo incumplimiento conlleva la pena. Sin
embargo, define la esencia de la conducta punible, que es infringir por un militar
los deberes que le impone su rango vy categoria, complementdndose la norma con las
contenidas en los articulos 431 y 433 del Codigo de Justicia Militar.”;

NOVENO. Que, no obstante las opuestas interpretaciones presentes
en el debate jurisdiccional expuesto, es indudable que una calificacién
nitida para el precepto bajo examen fluye de dos principales argumentos
doctrinarios. Por una parte, se admite que la expresién “deje de cum-
plir sus deberes militares” es equivalente a describir el “ntcleo central
de la prohibicién”, para utilizar el concepto jurisprudencial constitucio-
nal espafiol, tratindose de una conducta atribuible sélo a los militares,
quienes, en tanto grupo de sujecién especial, conocerian sus deberes vy,
por lo tanto,las consecuencias de su no cumplimiento. Por otra parte, la
remisioén para describir la conducta punible se encuentra establecida en
el propio cuerpo legal Cédigo de Justicia Militar, al disponer el inciso
primero de su articulo 431: “El Presidente de la Republica dictard en cada
Institucion los reglamentos correspondientes sobre los deberes militares, las faltas
de disciplina, las reglas del servicio y demds necesarios para el régimen militar.”
Fundado en esta norma, se encuentra vigente el Reglamento de Disci-
plina para las Fuerzas Armadas, N2 1.445, de fecha 14 de diciembre de
1951, con modificaciones, cuyo Capitulo I, integrado por 28 articulos, se
denomina “De los Deberes Militares”. Con todo, esta remision legal al Re-
glamento se cuestiona tanto por el rango de esta norma como por la de-
bilidad de cognoscibilidad o de conocimiento claro acerca de la conducta
punible, tomando en cuenta que no consta la publicacién en el Diario
Oficial del mencionado Decreto Supremo 1.445, seguida a su dictacién,
cuestion que fue destacada como decisiva por el abogado de la recurrente
en estrados;

DECIMO. Que, sin perjuicio de las observaciones expuestas y siguien-
do el grueso de lo razonado precedentemente, puede afirmarse que la
conducta descrita por el nimero 3 del articulo 299 del Cédigo de Justi-
cia Militar constituye la descripcién suficiente del “nuacleo central” de la
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conducta punible, pues dicha afirmacién se sostiene en que los “deberes
militares” no constituyen para los militares referencias indeterminadas
o desconocidas, sino conceptos precisos con cuyo contenido los oficiales,
cuyo es el caso del requirente Patricio Cereceda Truan, se familiarizan
desde el inicio de su formacién en las Escuelas Matrices de Oficiales de
las Fuerzas Armadas, pues son parte de su malla curricular, y en torno a
los que transcurre la totalidad de la vida castrense, ademas de vincularse
directamente al cardcter de “disciplinadas” que el articulo 101, inciso ter-
cero, de la Constitucion Politica le otorga a las Fuerzas Armadas;

DECIMOPRIMERO. Que la heterogeneidad de las conductas estable-
cidas en el Reglamento de Disciplina de las Fuerzas Armadas ya mencio-
nado, no obsta para que algunas de ellas efectivamente tengan un conte-
nido preciso y se entiendan como un complemento coherente del articulo
299, N¢ 3, del Codigo de Justicia Militar que nos ocupa. Desde luego, po-
seen tal calidad los articulos 12 y 20 del cuerpo legal que respectivamente
disponen: (articulo 12) “Los militares, de acuerdo con su jerarquia, tienen la
responsabilidad del puesto que ocupan, deben cumplir las prescripciones reglamen-
larias y las drdenes de sus superiores, y hacer uso de iiciativa en aquellos casos
no establecidos, pero que obedezcan a razones de necesidad, dignidad w honor”;
(articulo 20) Antes de dar una orden es preciso reflexionar, para que ella no sea
contraria al espiritu o letra de las leyes y reglamentos en vigo; esté bien concebida,
se pueda cumplir con el minimo de tropiezos o roces, y, muy especialmente, para que
no haya necesidad de una contraorden.”

“loda orden del servicio impartida por un superior debe cumplirse sin véplica,
salvo si el inferior que ha recibido la orden sabe que el superior; al dictarla, no ha
podido apreciar suficientemente la situacion, o cuando los acontecimientos se hayan
anticipado a la orden, o parezca que ésta se ha obtenido por engano, o se tema, con
razon, que de su ejecucion resulten graves males que el superior no pudo prever o
la orden tienda notoriamente a la perpetracion de un delito. En tales casos podrd
el inferior suspender momentdneamente el cumplimiento de tal orden, y en casos
urgentes modificarla, dando inmediatamente cuenta al superior.”

“Si éste insistiere en su orden, deberd cumplirse en los términos en que fue
dada.”

“Las responsabilidades que resulten del cumplimiento de las drdenes corres-
ponden al superior que las dicta. Los subalternos no pueden reclamar de ellas ni
comentarlas.”

“Los superiores que dan ordenes y los que deben ejecutarlas estan obligados a
adoptar las medidas vy providencias conducentes a la mejor ejecucion de ellas.”;

DECIMOSEGUNDO. Que, consecuentemente, el articulo 299, nume-
ral tercero, del Cédigo de Justicia Militar contiene el nicleo basico de la
conducta punible descrita y la certeza respecto de su conocimiento esta
asegurada para quienes afecta;

DECIMOTERCERO. Que la accién de inaplicabilidad de autos se ha
deducido en los siguientes términos: “En definitiva, previo los tramites legales
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de rigor; pedimos se declare que el articulo 299 N° 3 del Cédigo de Justicia Militar
no nos es aplicable en los autos Rit 130-2006 del Tercer Juzgado Militar de Valdi-
via y del Rol 110-2006 de la 1. Corte Marcial de Santiago. Los tribunales deberdn
prescindir de su aplicacion en este proceso”. Como se observa, no se ha solicita-
do la inaplicabilidad del precepto referido en relacién con el articulo 433
del mismo cuerpo legal, como se sustenta en la sentencia ya sefalada, y,
en consecuencia, no resulta relevante para la calificacién de juridicidad
en la especie del articulo 299, N23, del Cédigo de Justicia Militar.

y vIsTO lo prescrito en los articulos 5°, 19 N2 3°, inciso final, 93, inciso
primero N¢ 6°, e inciso undécimo, y 101, inciso tercero, de la Constitu-
ci6n Politica; y la Ley N2 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE rechazar el requerimiento de inaplicabilidad deducido a
fojas 1.

Se previene que la Ministra sefiora Marisol Pena Torres concurre al
fallo teniendo presente ademas las siguientes consideraciones, que tam-
bién quedaron expuestas en la prevencién que suscribié en la causa rol
468-2006:

PRIMERO: Que, sin perjuicio de lo razonado en el considerando 10°
de la sentencia, resulta fundamental entender que la afirmacién conteni-
da en él, en el sentido que el articulo 299 N2 3 del Cédigo de Justicia Mili-
tar constituye la descripcién suficiente del “ntcleo central” de la conducta
punible, pudiendo operarse la complementacién del mismo por una nor-
ma de cardcter reglamentario que consigne especificamente cudles son
los deberes militares, como ocurre en la especie, cumple con la exigencia
de certeza que hace conciliable una ley penal en blanco impropia con el
principio de tipicidad que garantiza la Constituciéon Politica en el inciso
final de su articulo 19 N2 3. Se descarta asi la aprensién manifestada por
esta propia Magistratura, en sentencia de 22 de abril de 1999, en la que
se expresé: .. la vaguedad e imprecision con que se encuentra redactado el
precepto no se compadece en forma alguna con el principio de certeza juridica que
mspird al Constituyente al disponer la exigencia de tipificar las figuras delictivas
y, por el contrario, abre un peligroso espacio al subjettvismo para el intérprete de
la norma. La descripcion del delito que se hace en ella, sin ninguna otra exigencia
o complementacion, es extraordinariamente genérica y ello permite que cualquier
conducta pueda ser calificada como suficiente para configurar el delito que se pro-
pone establecer.” (Rol N2 286, Considerando 6°);

SEGUNDO: Que si la complementaciéon operada por el Reglamento
de Disciplina de las Fuerzas Armadas al nicleo esencial de la conducta
punible contenida en el articulo 299 N2 3 del Cédigo de Justicia Militar,
esto es, el incumplimiento de deberes militares, cample con el objetivo de
certeza perseguido por el constituyente, ello se ve reforzado por el hecho
de que, como sefiala la sentencia, en su considerando 9°, “los deberes milita-
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res no constituyen para los militares referencias indeterminadas o desconocidas...”,
pues éstos se familiarizan con ellos en la formacién que reciben a través
de sus Escuelas Matrices, en aplicacién de lo preceptuado en la Ley N¢
18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, que precisa que
“la formacion vy perfeccionamiento del personal de planta de las Fuerzas Armadas
serd impartida por las respectivas Instituciones de acuerdo son sus propios planes y
programas de estudio”. (Art. 18);

TERCERO: Que lo anterior confirma que el personal militar se en-
cuentra sometido a una relacion de “sujecion especial”, como se afirma en
el considerando 8° de la sentencia, no aplicable o predicable exactamente
de otros personales que integran la Administracién del Estado. Esta re-
lacién de sujecién especial se ve, por lo demas, confirmada por la norma
contenida en el articulo 19 N2 3 inciso 2°, de la Constitucién Politica que
senala: “Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley seiia-
le y ninguna autoridad o individuo podrd impedur; restringir o perturbar la debida
mtervencion del letrado si hubiere sido requerida. Tratdndose de los integrantes de
las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Puiblica, este derecho se regird, en lo
concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las normas pertinentes de sus
respectivos estatutos.”;

CUARTO: Que, en concepto de esta previniente, los deberes milita-
res, que emanan de las misiones y naturaleza propias de los cuerpos ar-
mados, en cuanto 6rganos del Estado, no sélo constituyen una derivacién
del caracter “disciplinado” que la Constitucién Politica les ha reconocido,
como pudiera desprenderse de lo argumentado en el considerando 10°
de la sentencia. Por el contrario, los deberes militares descritos en el Re-
glamento de Disciplina de las Fuerzas Armadas también constituyen un
reflejo de los otros rasgos que singularizan a las Fuerzas Armadas, al te-
nor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 101, y que consisten en
ser cuerpos obedientes, no deliberantes, profesionales y jerarquizados.

Es asi como el deber militar contenido en el articulo 8° del Reglamen-
to de Disciplina de las Fuerzas Armadas es expresién del deber de obe-
diencia que las caracteriza. “El subordinado que al ser observado o castigado
por un superion; replicare y no guardare el respeto debido, comete grave falta.”.

Entretanto, el articulo 28 del mismo cuerpo reglamentario constituye
un reflejo de la caracteristica de no deliberancia que singulariza a los
cuerpos armados: “El militar no debe mezclarse en politica. Se le prohibe perte-
necer a asoctaciones de cardcter politico y concurrir a actos de esta indole.”.

En el mismo sentido constituye una expresion del caracter profesional
de las Fuerzas Armadas, el deber militar contenido en el articulo 14 del
Reglamento de Disciplina de las Fuerzas Armadas: “El ejercicio del mando,
en cualquier actividad malitar,debe llevar en si el firme propdsito de cumplir la
mision o tarea recibida, sin tratar de eludir responsabilidades.”.

Por 1ltimo, y en relaciéon con el cardcter jerarquizado propio de los
institutos armados, el Reglamento que se comenta indica, en su articulo
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12, que: “Los militares, de acuerdo con su jerarquia, tienen la responsabilidad del
puesto que ocupan, deben cumplir las prescripciones reglamentarias y las drdenes
de sus superiores, y hacer uso de iniciativa en aquellos casos no establecidos, pero
que obedezcan a razones de necesidad, dignidad v honor.”.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Jorge Correa Sutil,
quien estuvo por acoger la accién de inaplicabilidad impetrada en autos.
En atencién a lo razonado en el considerando primero del fallo, las razo-
nes de su voto no difieren de aquellas expuestas en la causa rol 468-2006
que practicamente sin variaciones se exponen a continuacio