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CUENTA PUBLICA DEL PRESIDENTE

Entre las modificaciones introducidas en octubre de 2009 a la Ley Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional para adecuarla a la reforma de 2005, se estableci6 el deber de
su Presidente de rendir una cuenta publica en el mes de marzo de cada afio, que incluya una
resefia de las actividades institucionales de orden jurisdiccional y administrativo
desarrolladas por el Tribunal en el afio anterior, la cuenta de su gestién financiera, los
informes de auditoria y todo otro antecedente e informacion que considere necesario.

Vino asi esta Magistratura a sumarse a esta antigua y saludable practica republicana,
que hoy se ha generalizado en casi todos los oOrganos y servicios publicos como
consecuencia de la toma de conciencia nacional sobre de la importancia de la transparencia
y responsabilidad con que deben ejercerse las funciones priblicas.

Debido a las tragicas consecuencias del terremoto de 27 de febrero de 2010, el afo
pasado debimos cumplir este deber mediante la publicacién de la Cuenta en Internet y la
distribuciéon de un texto impreso; es, por tanto, en esta Audiencia Publica con la que
inauguramos una nueva tradiciéon de esta Magistratura Constitucional, presentando esta
Cuenta ante las mas destacadas autoridades del Congreso, el Gobierno, el Poder Judicial, la
academia e invitados especiales, cuya presencia agradecemos.

Quisiera brevemente recordar que fue una de las reformas introducidas en 1970 a la
antigua Constitucion de 1925, la que instaurd por primera vez en nuestro pais un sistema de
solucién de conflictos constitucionales radicado en un Tribunal Constitucional auténomo,
al cual le impuso la responsabilidad de asegurar la vigencia efectiva del principio de
supremacia constitucional, que es lo que garantiza, en definitiva, la eficacia del Estado de
Derecho y el respeto de los derechos fundamentales.

Este sistema de solucion de conflictos, inaugurado con la instalacion del primer
Tribunal Constitucional en 1971 y ratificado por la Constitucién de 1980, se vio
recientemente reforzado por la reforma constitucional de 2005, uno de cuyos principales
avances fue conferir acceso a la nueva justicia constitucional a los ciudadanos corrientes,
quienes hoy pueden impugnar ante esta Magistratura la constitucionalidad de un precepto
legal que se les pretenda aplicar en juicio. También esta reforma consolidé en Chile el
reconocimiento de la evolucion de la jurisdiccidn constitucional en el mundo, tanto en lo
relativo a la naturaleza y variedad de los conflictos sometidos a su imperio, como en lo
tocante a la generacion y composicion de la Magistratura Constitucional, en cuya
configuracion participan hoy equilibradamente los tradicionales tres Poderes del Estado
aqui representados. Esta Cuenta coincide, asi, con los 40 afios de la creacién del primer
Tribunal Constitucional.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, procederé a continuacién a entregar la resefia de las
actividades jurisdiccionales y administrativas mds relevantes de esta Magistratura y del
informe financiero respectivo. Su texto detallado, asi como sus anexos con los cuadros y
graficos explicativos que forman parte ella, pueden examinarse desde ahora en nuestro
Portal de Internet.
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I. ACTIVIDAD JURISDICCIONAL
Ingresos

Siguiendo la tendencia de los ultimos afios, en 2010 continué el incremento
progresivo de ingresos iniciado con la entrada en vigor de la Reforma de 2005,
registrandose un total de 304 ingresos, lo que representa un aumento de un 5,2% respecto
del afio anterior y de 10,1% en comparacion con los ingresos de 2008. Al igual que en afios
anteriores las acciones de inaplicabilidad constituyeron el mayor volumen, representando
para 2010 el 85,2% de los ingresos, los cuales llegaron a 259, en comparacion con 242 en
2009 y 235 en 2008. De estas 259 solicitudes de inaplicabilidad un 5% fue presentado por
jueces y Tribunales de Alzada que concurrieron directamente al Tribunal haciendo uso de
la nueva facultad que les confiri6 la Constitucion.

Respecto de los demads asuntos de su competencia, el Tribunal conocié durante 2010
de 22 causas correspondientes a control preventivo obligatorio de constitucionalidad de
igual nimero de proyectos de ley despachados por el Congreso Nacional, que representaron
el 72% del total de asuntos; 7 contiendas de competencia suscitadas entre tribunales
inferiores y d6rganos politicos o administrativos, la mayor parte de ellas entre el Ministerio
Publico y Tribunales de Familia o de Policia Local, que representaron un 2,3% del total de
asuntos; un requerimiento parlamentario sobre inconstitucionalidad de decretos supremos,
dos acciones de inconstitucionalidad de preceptos legales declarados inaplicables en
sentencias anteriores, 2 requerimientos de inconstitucionalidad de proyectos de ley
formulados por parlamentarios, todos los cuales representaron, en conjunto, el 1,7% del
total de asuntos ingresados. Finalmente, el Tribunal conocié de 11 requerimientos de
inconstitucionalidad de auto acordados que alcanzaron el 3,6% del total de causas iniciadas
en 2010.

Sentencias

Durante el afio 2010 el Tribunal dicté 99 sentencias definitivas, de las cuales 70
resolvieron cuestiones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de preceptos legales y 22
recayeron en controles preventivos obligatorios de constitucionalidad de proyectos de ley.
Las 7 restantes correspondieron a la resolucion de 5 contiendas de competencia, un
requerimiento parlamentario impugnando la constitucionalidad de un proyecto de ley y un
proceso iniciado de oficio para declarar la inconstitucionalidad de un precepto legal
previamente declarado inaplicable.

El aparente contraste que se observa entre el nimero de ingresos y de sentencias
definitivas en las causas sobre las dos materias mas relevantes en la actividad del Tribunal,
esto es, el control preventivo de proyectos de ley y las acciones de inaplicabilidad se
explica en la diferente naturaleza de ambas materias y en las diferencias en los
procedimientos fijados por la ley para su tramitacidn, segin el cual en los controles
preventivos de proyectos de ley raramente se producen incidencias que demoren su
resolucion, por lo que en general son resueltos dentro del mismo afio de su ingreso; en el
caso de las acciones de inaplicabilidad la tramitacion es mas compleja, pues exige etapas de

admision a tramite, admisibilidad, traslados a los 6rganos del Estado, inclusién en el rol de
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asuntos en estado de tabla y vista de la causa, tras la cual muchas veces se decretan medidas
para mejor resolver, por lo que muchas causas se fallan al afio siguiente de su ingreso.

Se afiade a lo anterior que una proporcion de las inaplicabilidades es declarada
inadmisible, se tiene por no presentada, resulta improcedente, es retirada o se desiste el
requirente de la accién deducida. De ello resulta que, junto a las sentencias definitivas, el
Tribunal debe dictar un nimero mucho mayor de sentencias interlocutorias, igualmente
fundadas y muchas veces de gran complejidad. Por ello, a las 99 sentencias definitivas
dictadas en 2010 debe agregarse 115 sentencias de admisibilidad y 69 que declararon la
inadmisibilidad de la accion deducida, junto a 47 resoluciones que no admitieron a tramite
igual ndmero de requerimientos.

Las mds diversas materias fueron objeto de acciones de inaplicabilidad durante 2010,
algunas de las cuales alin se encuentran en tramitacion. Entre otros, se cuestiond la
constitucionalidad de la aplicacion de preceptos del Cédigo Penal, como el articulo 365 que
tipifica el delito de acceso carnal a menor adulto del mismo sexo y el articulo 450 bis, que
excluye la atenuante de reparacion del mal causado en delitos de robo con violencia o
intimidacién en las personas; del Cddigo Civil, como el articulo 102 con relacion al
matrimonio de personas de un mismo sexo, los articulos 206, 208 y 212 que tratan las
acciones de reclamacion e impugnacion de paternidad, y el articulo 2.331, que excluye la
indemnizacién del dafio moral producido por las ofensas contra el honor. También fueron
cuestionadas diversas normas del Cédigo del Trabajo, del Cédigo Sanitario, del Cédigo
Procesal Penal, del Cédigo Orgénico de Tribunales y del Cddigo de Procedimiento Civil;
de la Ley General de Bancos, de la Ley General de Pesca, de la Ley sobre tierras indigenas,
de la Ley sobre Probidad Administrativa, de la Ley sobre acceso a la Informacién Publica,
entre muchas otras materias.

Pero sin duda el asunto que fue objeto de un mayor ndimero de acciones de
inaplicabilidad son los 158 requerimientos deducidos durante el afo para cuestionar la
constitucionalidad de la aplicacion de la de la norma de la ley sobre instituciones de salud
previsional que permitia a dichas empresas reajustar unilateralmente el precio de los
contratos de salud por el simple aumento de la edad o por el sexo de los cotizantes y sus
cargas, en base a una tabla de factores de riesgo fijada administrativamente, materia que
representd el 61% de los requerimientos de inaplicabilidad presentados y el 51% del total

de ingresos del Tribunal en 2010.

Tras cuatro sentencias uniformes que acogieron este cuestionamientos en los
respectivos casos concretos, el 27 de abril del afio 2010 el Tribunal ejerci6 la facultad que
le confiere el articulo 93 N° 7 de la Constitucion Politica y abrié proceso de oficio para

pronunciarse sobre la inconstitucionalidad del precepto legal citado.

Antes de emitir pronunciamiento y para un mayor acierto del fallo, el Tribunal
decret6 audiencias publicas para oir a las instituciones y organizaciones representativas que
tuvieran interés en este proceso de inconstitucionalidad, permitiéndoles acompafiar los

antecedentes que consideraran relevantes para la ilustracion del Tribunal.
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Las audiencias se celebraron los dias 25 y 26 de abril y en ellas participaron
numerosas personas € instituciones, incluidos la Asociacion de Isapres, algunas de estas
empresas, bancadas parlamentarias del Congreso, sociedades médicas, organizaciones no
gubernamentales y profesores universitarios, entre otros, quienes pudieron libremente

exponer sus puntos de vista sobre la cuestion sometida a la decision del Tribunal.

La sentencia se pronunci6 el 6 de agosto del 2010, publicdndose en el Diario Oficial
tres dias después, y declard inconstitucionales los numerales 1, 2, 3 y 4 del inciso tercero
del antiguo articulo 38 ter de la denominada “Ley de Isapres”, actual articulo 199 del
D.F.L. N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, que configuraban el nicleo del

cuestionamiento constitucional a esta normativa.

En contraste con la conducta observada en algunos operadores del sistema de
ISAPRES, y en una decisién que valoramos como deferente, el Ejecutivo ha propuesto
recientemente al Congreso Nacional un proyecto de ley que tiene el declarado propdsito de
corregir la normativa sobre la materia en el sentido indicado por la sentencia de este

Tribunal.

Este proyecto de ley, junto al que establece el Servicio Nacional Forestal,
contribuye sin duda a fortalecer la relacién de reciproca deferencia que es deseable entre la
Magistratura Constitucional y los Poderes Colegisladores. Por 1o mismo, esperamos que en
un plazo razonable se oiga la exhortacion que formularamos en nuestra sentencia de 12 de
noviembre pasado, para que se legisle uniformando los procedimientos aplicables a los
juzgamientos que se desarrollen en la Justicia Ordinaria y en la Justicia Militar,
respectivamente; en especial, para precaver que se produzcan decisiones contradictorias

entre ambos Ordenes jurisdiccionales respecto de un mismo hecho punible.
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II. ASUNTOS DE CARACTER ADMINISTRATIVO

Reemplazo de Ministros del Tribunal

El 18 de enero de 2010, al cumplir la edad maxima para ejercer el cargo, cesd en sus
funciones el Ministro sefior Juan Colombo Campbell. En reconocimiento a su dilatada y
fructifera trayectoria en el Tribunal, del que fue Presidente en tres periodos, se le hizo
entrega de una medalla recordatoria y un diploma de honor, en ceremonia realizada en las
dependencias de esta Magistratura con fecha 22 de enero de 2010.

Por su parte, el Ministro sefior José Luis Cea Egafia present6 su renuncia al cargo, la
que fue aceptada por el Tribunal Pleno a contar del 30 de junio de 2010. EI 20 de enero de
2011 el Tribunal agradecié su destacada y vasta trayectoria en esta Magistratura,
haciéndole entrega de una medalla conmemorativa y de un diploma de honor.

Junto al retiro de los sefialados ex Ministros, proximamente deberemos lamentar el
alejamiento del Ministro sefior Mario Ferndndez Baeza, quien solicitd al Tribunal la
aceptacion de su renuncia indeclinable, la que se hara efectiva a contar del proximo 1 de
abril, interrumpiéndose asi prematuramente una fructifera y destacada labor jurisdiccional.
y quedando este Tribunal privado del aporte de un juez de notables condiciones personales

e indiscutido patriotismo.

Incorporacion de nuevos Ministros

El 10 de marzo de 2010 presté juramento el ex Senador y Ministro de Estado, sefior
José Antonio Viera-Gallo, quien fuera designado por la ex Presidente de la Republica
sefiora Michelle Bachelet, en reemplazo del don Juan Colombo, por el periodo que le
restaba a este ultimo.

En reemplazo del ex Ministro José Luis Cea y por el periodo que le restaba fue
designado por el Presidente de la Republica, sefior Sebastidn Pifiera, el destacado abogado
y profesor universitario sefior Ivan Ardstica Maldonado, quien jurd su cargo con fecha 14

de julio de 2010 en sesion especialmente realizada al efecto.

Nombramiento e incorporacion de los Suplentes de Ministro

La ley 20.381 introdujo en la estructura de este Tribunal dos Suplentes de Ministro,
funcionarios designados por el Presidente de la Republica con acuerdo del Senado de una
septena propuesta previamente por el Tribunal Constitucional, que son llamados a integrar
el pleno o las salas de esta Magistratura cuando el nimero de Ministros no alcance el
quérum necesario para sesionar. Se desempefian media jornada y cuando no les
corresponde integrar desarrollan estudios que les encomienda el Tribunal.

En cumplimiento de las normas respectivas y tras el correspondiente concurso
publico, el 18 de enero de 2010 el Tribunal remitié la némina con los siete candidatos mas
votados a la entonces Presidenta de la Republica, sefiora Michelle Bachelet, verificindose
finalmente por decreto del Presidente, sefior Sebastidn Pifiera, el nombramiento de los

sefiores Ricardo Israel Zipper y Christian Suarez Crothers, recién en el mes de agosto del
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mismo afio. Los suplentes se incorporaron al Tribunal el dia 13 de septiembre, luego de

prestar el juramento o promesa de rigor.

Auto Acordados

Segtin sus necesidades de funcionamiento, durante el afno 2010 el Tribunal
Constitucional procedié a dictar tres Auto Acordados, para regular el horario de las
sesiones ordinarias; la calificacion del personal para los efectos del pago del bono de
modernizacion de la ley N°20.224, y el que fija el Reglamento del Premio Tribunal
Constitucional. Se dict6 ademds el Instructivo sobre Transparencia del Tribunal
Constitucional, que regula los aspectos de transparencia activa y pasiva y establece los
procedimientos que garantizan el acceso a toda la informacién publica del Tribunal.

El texto de estos Autos Acordados como el del mencionado Instructivo,
oportunamente publicados en el Diario Oficial, se reproducen integramente en el anexo de

la presente Cuenta Publica.

Comités Permanentes del Tribunal Constitucional

Comités permanentes de trabajo, integrados por 3 Ministros, fueron creados a fines
del afio 2009 con el objeto de colaborar con el Presidente en la proposicion de acuerdos en
los asuntos que, segin cada especialidad, le son encargados para ser propuestos al Tribunal
Pleno.

Estos Comités se retunen peridédicamente y se ocupan de los asuntos de Régimen
Interno, Relaciones Internacionales, Académicas, Extension y Publicaciones, Relaciones

Interinstitucionales y Calificaciones.

Actividad en el ambito internacional

Durante 2010 el Tribunal continué mantenido contacto y profundizando relaciones
con otros Tribunales y Cortes Constitucionales, particip6 como miembro activo de la
Comisién Europea para la Democracia, conocida como Comisiéon de Venecia y, en el
ambito de nuestro continente, mantuvo fluidas relaciones con los Estados Miembros del
MERCOSUR, participando en reuniones y conferencias que han resultado en acuerdos
suscritos para implementar medidas de cooperacion e intercambio. Ejemplo de ello ha sido
la pasantia de un mes realizada por Estudiantes de Derecho de la Universidad de Brasilia.

Asimismo, Ministros del Tribunal participaron en los Encuentros de Presidentes y
Magistrados de los Tribunales Constitucionales y de las Salas Constitucionales de América
Latina, que impulsa la Fundacion Konrad Adenauer. Durante el afio 2010 se asistié al
Encuentro realizado en Panama.

En el ambito de la Conferencia Iberoamericana de Justicia Constitucional, en
colaboracion con la Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo,
durante el afio 2010 el Tribunal participé en las Conferencias efectuadas en Colombia y
Nicaragua y en el Seminario “Derechos Constitucionales y Migracion” celebrado en

Montevideo.
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Dentro de las relaciones bilaterales mantenidas con homoélogos extranjeros, se
efectud una visita la Corte Constitucional de Ecuador, que finalizé con la celebracién de un
Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre ambas Instituciones. En el marco de
dicho Convenio nos visité una delegacién encabezada por el Presidente de la Corte
Constitucional de Ecuador, sefior Patricio Pazmifio. Similar Convenio fue suscrito con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién Mexicana, el que se suma a los celebrados en afos

anteriores con la Corte Constitucional de Italia y el Tribunal Constitucional de Turquia.

Patrocinio de actividades académicas

Durante 2010 el Tribunal patrocind y auspicié seminarios y eventos académicos
sobre materias de interés constitucional. Entre otras, patrociné el Diplomado en Derecho y
Gestion Parlamentaria que la Academia Parlamentario organizé en conjunto con la
Universidad Catdlica de Valparaiso; el II Congreso de Derechos Humanos organizado por
alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile; y el V Congreso Estudiantil
de Derecho Constitucional, que se efectuara durante 2011, también organizado por alumnos

de dicha casa de estudios.

Publicaciones

Durante el afio 2010 el Departamento de Publicaciones del Tribunal desarrollé una
labor permanente con el propdsito de editar y publicar su jurisprudencia y otras obras de
interés, siendo la principal publicacién los Tomos VIII, IX y X de la coleccién de
jurisprudencia, que en conjunto contienen las sentencias desde el rol 464 al 780, con
completos indices que facilitan su consulta.

Fue publicado también el Cuaderno N° 42, correspondiente al Premio “Tribunal
Constitucional” 2008-2009 y un volumen con las normas bdsicas del Tribunal
Constitucional, que contiene el texto actualizado de la Constitucion Politica de la
Republica, de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional con sus normas
supletorias, incluyendo la parte resolutiva de la sentencia que ejercié el control de su
constitucionalidad, conjuntamente con los auto acordados del Tribunal Constitucional.

Todas estas obras fueron distribuidas a las autoridades gubernamentales, judiciales
y académicas del pais, como asimismo a las bibliotecas de las facultades de derecho de las
universidades y los tribunales constitucionales extranjeros con los cuales mantenemos
correspondencia. También se celebr6 un acuerdo con la Editorial Juridica de Chile para que

los textos publicados por el Tribunal Constitucional se encuentren a la venta en sus locales.

Biblioteca y Centro de Documentacion

Durante el afio 2010 ingresaron 240 titulos a la biblioteca institucional en calidad de
compra, donacién o canje con 45 bibliotecas de Universidades, Centros de Estudios e
Institutos Académicos, el Poder Judicial, la Contraloria y el Ministerio Pablico, ademads de
los ejemplares correspondientes a suscripciones, que incluyen revistas especializadas
nacionales e internacionales que conforman la coleccién. Ademds, la Biblioteca posee 36

colecciones en medios magnéticos y mantiene contrato con la base de datos nacional
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“LegalPublishing”, agregandose, a partir del afio 2010, los servicios de las bases de datos
MicroJuris, y de Westlaw-Chile y Westlaw Internacional en calidad de prueba. Finalmente
cabe mencionar que en el mes de julio de 2010 la Biblioteca implemento el sistema Open

MarcoPolo para optimizar el mecanismo de préstamos de libros y revistas.

Proceso de modernizacion del Tribunal

Durante 2010 se continu6 con el proceso de modernizacion del Tribunal
Constitucional iniciado en el segundo semestre del ano 2009 en sus aspectos de personal,
administrativos y financieros, con el propdsito de poner a tono su funcionamiento con la
nueva estructura y atribuciones que la Carta Fundamental le ha dado, a fin de lograr que su

cumplimiento se consiga en forma mds moderna, eficaz y eficiente.

Dentro de este proceso se pueden destacar avances en los siguientes aspectos:

Digitalizacion de los expedientes. En cumplimiento del compromiso de transparencia
adquirido por esta Magistratura, formalizado en el Instructivo sobre Transparencia dictado
en 2010, en el sentido de ofrecer en su pagina web oficial la version digitalizada completa
de todos los expedientes de las causas en tramitacion ante el Tribunal, hoy es posible para
los abogados, académicos, estudiantes y el publico en general, consultar los expedientes de
las causas correspondientes al rol 1400 en adelante, actualizadas dia a dia con cada nueva
presentacion y resolucidn, hasta la sentencia definitiva. En paralelo se inici6 el proceso de
digitalizacién de los expedientes correspondientes a los procesos afinados de mayor
antigiiedad, gran parte de los cuales ya estdn publicados y esperamos completar el total
durante el presente ano. De esta manera, se podrd consultar, directamente y desde cualquier
lugar del mundo, los expedientes completos de todas las causas tramitadas por este Tribunal
Constitucional desde 1981.

Reestructuracion y modernizacion del area administrativa y financiera. Con la
creacion y puesta en marcha de una Direccion de Administracion y Finanzas, a cargo de un
Ingeniero Comercial, se inici6 el proceso de modernizacidn de esta drea del Tribunal. Para
ello se dispuso la contratacién de personal profesional y técnico apropiado para la
consecucion de las metas fijadas a comienzos de afio, a las que nos referiremos mas
detalladamente en el capitulo sobre gestion financiera de la presente Cuenta, que incluyen,
entre otras, la implementacion del Sistema de Gestion Financiera del Estado (SIGFE); la
inversion de los excedentes de caja en instrumentos financieros de renta fija; la
recuperacién de subsidios por licencias médicas adeudados al Tribunal durante afios
anteriores; la realizaciéon de conciliaciones bancarias semanales, y la sistematizacién y

reglamentacion de los procesos de adquisicidn de bienes y servicios.
Dotacion de personal. También se avanz6 en materia de personal, pues junto con proveer

el personal especializado en el drea de administracion y finanzas, se continué con la

implementacién de la nueva planta del Tribunal, dotando a cada uno de los Ministros de un

10
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abogado asistente y una secretaria, con lo cual, por primera vez desde su fundacion, los
integrantes de este Tribunal cuentan con personal de apoyo para el desarrollo de sus

labores.

Sede del Tribunal. Otro aspecto en que se avanzd decisivamente fue en la solucién del
problema de dispersion de las oficinas del Tribunal en los cinco inmuebles en que
actualmente se encuentran sus dependencias, lo que entorpece notablemente su
funcionamiento. En este aspecto se solicité y obtuvo del Supremo Gobierno los fondos
necesarios para arrendar y habilitar una sede tinica mientras se concluya el proyecto de
reconstruccion, remodelacion y ampliacion del Palacio Ariztia, que es el inmueble
destinado a ser la sede definitiva del Tribunal en el casco histérico de la capital de la
Republica, el cual se encuentra actualmente en su fase de finalizacion del disefio

arquitectonico, por lo que su terminacion demoraré atin algunos afios.

Agradecemos al Presidente de la Republica, sefior Sebastidn Pifiera, y a su Ministro,
sefior Cristian Larroulet, haber dispuesto estos fondos que, en breve plazo, permitirdn al
Tribunal funcionar con la dignidad y comodidad que demandan sus altas funciones

mientras espera ocupar su sede definitiva en el Palacio Ariztia.
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III. GESTION FINANCIERA

La Ley de Presupuestos para 2010 consult6 para el Tribunal Constitucional la suma global
de M$2.828.651, suma que fue suplementada hacia fines de afio con un aporte
extraordinario de $700 millones destinados a arrendar una sede tinica para el Tribunal y un
aporte tnico de $1.200 millones para su habilitacion y puesta en funcionamiento.

De esta manera, sin considerar el sefalado aporte extraordinario, la ejecucién
presupuestaria al 31 de diciembre de 2010 alcanzd, por concepto de ingresos, la suma de
$3.164.628.489, conformados por el aporte de M$2.828.651 asignado por la Ley de
Presupuestos; M$18.739 por concepto de intereses de la inversion de los saldos temporales
de caja; $24.222.027 de otros ingresos corrientes; $70 millones por venta de activos
financieros, y $223.069.467 de saldo inicial de caja.

El total de gastos del ano 2010 ascendi6 $3.155.396.560, correspondiendo
$1.928.148.221 a los gastos en personal y $625.708.540 a Bienes y Servicios de Consumo.
El saldo lo componen $53.533.814 por indemnizaciones; $43.237.524 por adquisicién de
activos no financieros; $450.768.461 por adquisicion de activos financieros, restando
$9.285.929 de saldo final de caja.

De acuerdo a estas cifras, la evolucion de los recursos financieros del Tribunal
Constitucional muestra un aumento de ingresos en 2010 de de 33,4%, con relacién a 2009,
que se fundamenta en el inicio de la puesta en marcha de la nueva estructura
organizacional, fisica y logistica necesaria para responder satisfactoriamente a las
modificaciones legales del Tribunal Constitucional, incluidas en la nueva Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional adecuada a las nuevas funciones que la reforma
constitucional de 2005 le encomend?.

El aumento de gastos estuvo acompafado del disefio y puesta en practica de medidas
orientadas a mejorar el funcionamiento administrativo del Tribunal y la implantacién de
herramientas de gestion financiera para el manejo adecuado de los recursos. Entre otras
medidas se implementd una version del Sistema de Gestion Financiero del Estado (SIGFE),
el cual permite avanzar en el resguardo y control de los hechos econémicos del Tribunal,
incluyendo e integrando el registro contable patrimonial con el presupuesto anual. Junto a
lo anterior se incorporaron herramientas de control y gestion financiera, como la
administracion del excedente de caja temporal con lo que la estimacidén y proyeccion del
flujo de caja permitié invertir los excedentes de caja en fondos mutuos y depdsito a plazo
de renta fija que generaron ingresos adicionales por $18.,8 millones.

También se incorporaron mecanismos de control y seguimiento de las licencias
médicas que permitieron recuperar subsidios de licencias médicas de 2010 y afios anteriores
que generaron ingresos adicionales por mas de $10 millones.

Estas y otras herramientas forman parte del modelo de control interno que se esta
actualmente elaborando con la finalidad de exponer en el futuro a auditorias externas la
razonabilidad de los estados financieros de esta Magistratura pues, como es sabido, el
ambito de control interno es un requisito necesario para solicitar la opinién externa de

auditores.
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Junto a lo anterior, en el curso de este afio esperamos agregar a las ya mencionadas,
nuevas herramientas de gestion, tales como flujos de procesos; matriz de riesgo; politicas,
manuales y procedimientos del drea; y la sistematizaciéon de algunos procesos relevantes
que se realizan en forma manual o mediante herramientas computacionales inadecuadas,
con el propdsito de perfeccionar los sistemas de administracion de personal y calculo y
pago de remuneraciones, la implementacion de sistemas de seguridad y el respaldo de
datos, entre otros.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley Organica
Constitucional de este Tribunal, en el mes de enero pasado se presento al Pleno la rendicién
de cuentas del periodo 2010, la que fue luego comunicada al Contralor General de la
Repiblica para su incorporacion en el Balance General de la Nacion. También en el mes de
enero, conforme al articulo 154 de la misma Ley Orgédnica Constitucional, el Tribunal
Pleno form¢ el presupuesto efectivo del ejercicio 2011.

Un resumen de esa rendicion de cuentas y del presupuesto efectivo formado para el
afio 2011, asi como los cuadros y graficos comparativos de la gestion financiera del
Tribunal, se incluyen en los Anexos de esta Cuenta Publica y pueden ser consultados desde

ahora en la pagina Web del Tribunal.

Palabras finales

Al terminar esta Cuenta quisiera agradecer nuevamente a quienes nos han
acompaifiado el dia de hoy en que hemos expuesto, por primera vez en una audiencia
publica, una sintesis de la actividad del Tribunal Constitucional. Quisiera al mismo tiempo
reflexionar sobre la magnitud del cambio experimentado por esta Magistratura desde la
entrada en vigor de la reforma constitucional de 2005, periodo en que ha llegado a ser
considerado un actor principal de la vida juridica nacional, al que ciudadanos, jueces e
instituciones acuden buscando la solucién de sus conflictos constitucionales y en el que
ningun tema es eludido, poniendo lo mejor de nosotros para darle una solucién, justa y
oportuna, a todos ellos.

Y es que nuestra mision se limita a dar eficacia a la Constitucion, en especial frente
a dictacion o a la aplicacién de una ley inconstitucional, o a la dictacion de un decreto
contrario a la Constitucion, buscando en definitiva el respeto de los derechos
fundamentales, pues, como sefialaba Karl Loewenstein, “La Constitucidén se ha convertido
en el dispositivo fundamental para el control del proceso del poder”. Mds simplemente
aun, porque como lo afirma la vieja y sabia Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, “toda sociedad en que la garantia de los derechos no esté asegurada, ni
la separacion de los poderes determinada, no tiene Constitucion”.

Muchas gracias.
MARCELO VENEGAS PALACIOS

Presidente
Santiago, Marzo de 2011
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ANEXOS

I. ESTADISTICAS DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN EL ANO 2010

1. Ingresos

Cuadro 1
INGRESOS MENSUALES DE ASUNTOS CLASIFICADOS POR MATERIA
ANO 2010

CDS CPR CPT CCO INA INC

Enero - 7 - 1 22 - - 30
Febrero - - - - 16 - - 16
Marzo - 1 1 - 37 - - 39
Abril - 4 - 2 39 1 - 46
Mayo - - - - 23 1 - 24
Junio - 1 - 1 17 - - 19
Julio - - - 1 25 - - 26
Agosto - - - 1 26 - - 27
Septiembre - 2 - - 9 - 7 18
Octubre - 3 - - 12 - 2 17
Noviembre 1 2 1 - 16 - 1 21
Diciembre - 2 - 1 17 - 1 21
Total 1 22 2 7 259 2 11 304
03% | 72% | 0,7% |2,3% | 852% | 0,7% | 3,6%

CDS: constitucionalidad de decretos supremos (Art. 93 N° 16).

CPR: control preventivo y obligatorio de constitucionalidad de leyes (Art. 93 N° 1).

CPT: constitucionalidad de proyectos de ley a requerimiento de legitimado (Art. 93 N° 3).
INA: inaplicabilidad de precepto legal (Art. 93 N° 6).

INC: inconstitucionalidad de precepto legal previamente declarado inaplicable (Art. 93 N° 7).
CCO: contienda de competencia. (Art. 93 N° 12).

CAA: Constitucionalidad de auto acordados (Art. 93 N° 2).
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Grafico 1 ~
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INGRESO MENSUAL: COMPARACION ENTRE LOS ANOS 2008, 2009 y 2010

Cuadro 2

MES ANO 2008 ANO 2009 ANO 2010
Enero 17 25 30
Febrero 9 17 16
Marzo 10 17 39
Abril 73 23 46
Mayo 11 23 24
Junio 29 26 19
Julio 22 23 26
Agosto 10 29 27
Septiembre 132 20 18
Octubre 10 26 17
Noviembre 23 13 21
Diciembre 14 16 21

Total 276 289 304

Grafico 2
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Cuadro 3
INGRESOS POR MATERIA COMPARADOS CON ANOS ANTERIORES

MATERIA 2008 2009 2010
Control preventivo (CPR) 27 30 22
Contiendas de competencia (CCO) 5 6 7
Inaplicabilidades (INA) 235 242 259
Constitucionalidad de decretos supremos 2 1 1
(CDS)
Requerimientos de proyectos de ley en tramite 2 4 2
(CPT)
Constitucionalidad de autos acordados (CAA) 2 2 11
Accion de inconstitucionalidad (INC) 2 3 2
Otros 1 1 -
Total 276 289 304
Grafico 3
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2. Sentencias

SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS EN 2010
(INCLUYE CAUSAS DE ARRASTRE DE 2009)

Enero 5 3 - - - 8
Febrero - - - - - -
Marzo 4 1 - - - 5
Abril 3 6 - - - 9
Mayo 1 4 - - - 5
Junio 1 3 1 - - 5
Julio 1 4 1 - - 6
Agosto - 8 1 - 1 10
Septiembre - 7 - - - 7
Octubre 2 6 - - - 8
Noviembre 3 14 1 - - 18
Diciembre 2 14 1 1 - 18
TOTAL 22 70 5 1 1 99
% g | 1% | 5% | 1% | 1%

CPR: control preventivo y obligatorio de constitucionalidad de leyes (Art. 93 N° 1).

CPT: constitucionalidad de proyectos de ley a requerimiento de legitimado (Art. 93 N° 3).
INA: inaplicabilidad de precepto legal (Art. 93 N° 6).

INC: inconstitucionalidad de precepto legal previamente declarado inaplicable (Art. 93 N° 7).
CCO: contienda de competencia. (Art. 93 N° 12).

SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS MENSUALMENTE EN
2010
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SENTENCIAS DICTADAS: COMPARACION 2008, 2009 y 2010

MATERIA 2008 2009

Control preventivo (CPR) 29 30 22

Contiendas de competencia (CCO) 4 S 5

Inaplicabilidades (INA) 45 73 70

Constitucionalidad de decretos supremos 3 0 0
(CDS)

Requerimientos de proyectos de ley en 1 3 1

tramite (CPT)

Constitucionalidad de autos acordados 0 0 0
(CAA)

., . e . 0 4 1

Accion de inconstitucionalidad (INC)
Otros 1 1 0
Total 83 116 99

SENTENCIAS DEFINITIVAS DICTADAS los anos
2008, 2009 y 2010.

83 116 99
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SENTENCIAS DICTADAS EN 2010 RECAIDAS EN REQUERIMIENTOS DE
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD, CONSIDERANDO
CAUSAS DE ARRASTRE DE 2008 y 2009: TOTAL 70

SENTENCIA TOTAL

REQUERIMIENTOS DE 37
INAPLICABILIDAD RECHAZADOS

REQUERIMIENTOS DE 33
INAPLICABILIDAD ACOGIDOS

TOTAL SENTENCIAS INA 70

SENTENCIAS RECAIDAS EN REQUERIMIENTOS
DE INAPLICABILIDAD

RECHAZA

93%
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3.  Requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad

REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD DECLARADOS INADMISIBLES:
COMPARADO POR SALAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(se consideran causas de arrastre de 2009)

SALA INADMISIBILIDADES

PRIMERA 36
SEGUNDA 33
TOTAL 69

REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD DECLARADOS ADMISIBLES:
COMPARADO POR SALAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
(se consideran causas de arrastre de 2009)

SALA ADMISIBILIDADES

PRIMERA 66
SEGUNDA 42
TOTAL 108

TRAMITACION DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD INGRESADOS EN 2010

TOTAL DE REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD

INGRESADOS : 259

Inadmisibles 63
Admisibles 99
No se admite a tramitacion y o por no 45
presentado (Archivado)
Retirados 3
Pendientes en Sala al 31/12/2010 49
TOTAL 259
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Tramitacion de Requerimientos de Inaplicabilidad

ingresados en 2010
En

tramitacion
en Sala

Retirad
EI{;OS/ 8%

No se admite S

a tramite \
22%

Inadmisibles
27%

Admisibles
42%

SITUACION DE LOS REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD INGRESADOS
Y DECLARADOS ADMISIBLES EN EL ANO 2010

REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD INGRESADOS Y

DECLARADOS ADMISIBLES EN EL ANO 2010: 99
(AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010)

CON EN ROL DE EN ACUERDO
ASUNTOS EN PARA EN TRAMITACION
SENTEN- DESISTIDOS
CIA ESTADO DE SENTENCIA EN PLENO
TABLA
15 6 25 40 13
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SENTENCIAS DICTADAS EN 2010 RECAIDAS EN REQUERIMIENTOS
DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD ACOGIDOS
Y SALA QUE LOS DECLARO ADMISIBLES*

ACOGIDOS
PRIMERA SALA 14
SEGUNDA SALA 19
TOTAL 33

*Incluye causas de arrastre de 2009.

SENTENCIAS DICTADAS EN 2010 RECAIDAS EN REQUERIMIENTOS
DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD RECHAZADOS
Y SALA QUE LOS DECLARO ADMISIBLES*

SALA RECHAZADOS

PRIMERA SALA 11
SEGUNDA SALA 26
TOTAL 37

*Incluye causas de arrastre de 2009.
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MATERIAS QUE HAN SIDO MAS FRECUENTEMENTE OBJETO DE
REQUERIMIENTOS DE INAPLICABILIDAD

NORMA CUYA INAPLICABILIDAD SE NUMERO DE REQUERIMIENTOS

SOLICITA INGRESADOS EN 2010

Articulos 38 ter de la Ley N° 18.933 ,199 del
DFLN®1, 2005, Ministerio de Salud,y 2°de la Ley

N°20.015 (Ley de Isapres). 109
Articulo 38 de la Ley N° 18.933. 49
Articulo 480 del Codigo del Trabajo. 5
Articulo 3° transitorio de la Ley N° 20.158. 4
Articulo 104 del DFL N° 3 que fijo el texto 3

refundido de la Ley de General Bancos.

Articulos 5 ¢) y 12 del DFL N° 1/2006 del Ministerio
del Interior que fija el texto refundido, coordinado y 3
sistematizado de la Ley N° 18.695.

Articulo 212 del Cédigo Civil. 3
Articulo 1° de la Ley N° 19.989. 2
2

Articulo 2.311 del Cédigo Civil.

4. Sentencias dictadas en 2010 que acogen requerimientos de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad

1.  Rol N° 1273-08. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Maria Angélica Valenzuela Marquez respecto del articulo 38 ter de la Ley 18.933,
en autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 9451 — 2008, Corte de Apelaciones de

Santiago.

2. Rol N° 1348-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
Corte de Apelaciones de Talca respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
—actual articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005 del Ministerio de
Salud-, en especial de su inciso final, en los autos sobre recurso de proteccion, Rol
N° 1.537-2008, Corte de Apelaciones de Talca.
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Rol N° 1373-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Sociedad Clasificadora de Materiales de Minerfa Limitada y Sociedad Legal Minera
Santa Laura Uno y Dos respecto del inciso antepenultimo del articulo 768 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, en los autos sobre recurso de casacion en la forma y
en el fondo, Rol N° 2663-2009, Corte Suprema.

Rol N° 1393-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Juan Pablo Castro Torres respecto del articulo 1° de la Ley N° 19.989, en los autos

sobre recurso de proteccion, Rol N°6804-2009, Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N°1399-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Adolfo Paul Latorre respecto del inciso final del numeral 1° del articulo 42 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, en los autos sobre recurso de casacién en la forma,
Rol N° 4944-2009, Corte Suprema (acumulada con la causa Rol N° 1469).

Rol N° 1411-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Antonio Alfonso Ramos Vera respecto del articulo 1° de la Ley N° 19.989, en los
autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 7297 — 2009, Corte de Apelaciones de

Santiago.

Rol N° 1419-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Fernando Molina Vallejo respecto del articulo 2.331 del Cédigo Civil, en los autos

sobre recurso de casacion en el fondo, Rol N° 7914-2008, Corte Suprema.

Rol N°1429-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Dauno Tétoro Taulis respecto del articulo 1° de la Ley N°® 19.989, en los autos sobre

recurso de proteccidon, Rol N° 7986-2009, Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1437-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Ursula Cortés Zamora respecto del articulo 1° de la Ley N° 19.989, en los autos

sobre recurso de proteccion, Rol N° 7833-2009, Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1438-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Leonardo Gaete Gonzalez respecto del articulo 1° de la Ley N° 19.989, en los autos
sobre recurso de proteccion, Rol N° 7767-2009, Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1449-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Juan Carlos Espinosa Rojas respecto del articulo 1° de la Ley N° 19.989, en los
autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 8063-2009, Corte de Apelaciones de

Santiago.
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Rol N° 1463-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Gerard de Bordachar Sotomayor, Pascale Bordachar Gana, Elizabeth Bordachar
Benoit y Michelle Bordachar Benoit respecto del articulo 2331 del Cddigo Civil, en
los autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 2.517 — 2008, Corte de Apelaciones

de Santiago.

Rol N° 1469-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Adolfo Paul Latorre respecto del articulo 42 inciso final, N° 1°, de la Ley sobre
Impuestos a la Renta, en los autos sobre reclamacion tributaria, Rol N° 10.354-
2008, Tribunal Tributario de Valparaiso (acumulada con la causa Rol N° 1399).

Rol N° 1473-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Enrique Salazar Umaifia respecto del articulo 1° de la Ley N° 19.989, en los autos

sobre recurso de proteccion, Rol N° 8225-2009, Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1502-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Nelson Arnaldo Pino San Martin respecto de la oracién “cuando lo interpusiere el
Ministerio Publico”, contenida en el inciso segundo del articulo 277 del Cédigo
Procesal Penal, en relacion con la causa RUC N° 0800510604-5, por delito de

parricidio, Tribunal Oral en lo Penal de Valparaiso.

Rol N° 1518-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Maria Angélica Sanchez Vogel y otros respecto del articulo 169 del Cddigo
Sanitario, en los autos sobre recurso de amparo, Rol N° 3073 — 2009, Corte de

Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1535-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Maria Rocio Zamorano Pérez respecto de la oracion “cuando lo interpusiere el
ministerio publico” contenida en el inciso segundo del articulo 277 del Cédigo
Procesal Penal, en la causa RUC N° 080100636-9, RIT N° 8867-2008, por los

delitos de parricidio y homicidio calificado, 8° Juzgado de Garantia de Santiago.

Rol N° 1552-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Sergio Carrasco Delgado respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
(correspondiente al articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Salud), en los autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 557-2009,

Corte de Apelaciones de Concepcion.

Rol N° 1572-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Radl Martinez Castillo respecto de los articulos 38 de la Ley N° 18.933, vigente con
anterioridad a la Ley N° 20.015, en la parte que alude a la tabla de factor etareo, 38
ter de la misma Ley N° 18.933, 2° de la Ley N° 20.015 y 199 del D.F.L. N° 1, de
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2005, del Ministerio de Salud, en los autos sobre reclamo por alza de precio del plan
de salud, Rol N° 20.756-2009, Tribunal Arbitral de la Superintendencia de Salud.

Rol N° 1585-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Juan Santiago Zepeda Gémez respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (que
corresponde al articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de
Salud, del afio 2005), en los autos sobre recurso de proteccién, Rol N°813-2009,

Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1598-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Jorge Raccoursier Heisinger respecto de los articulos 38 (en la parte en que alude a
la tabla de factor etario) de la Ley N° 18.933, vigente con anterioridad a la Ley N°
20.015; 38 ter de la Ley N° 18.933; 2° de la Ley N° 20.015 y 199 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de Salud, del afio 2005, en los autos sobre
reclamo por alza de precio del plan de salud, Rol N° 23.496-2009, Tribunal Arbitral

de la Superintendencia de Salud.

Rol N° 1609-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Alvaro Pavez Jorquera respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18933
(correspondiente al articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del afio 2005,
del Ministerio de Salud), en los autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 656-

2009, Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Rol N° 1626-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Samuel Lambrecht Cortés respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (que
corresponde también al articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005,
del Ministerio de Salud), en los autos sobre recurso de proteccién, Rol N° 413-2010,

Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N°1628-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Manuel Carlos Ruz Milldn respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (que
corresponde al articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de
Salud, del afo 2005), en los autos sobre recurso de proteccion, Rol N° Rol N° 411-

2010, Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1629-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Walter Guillermo Jadue Jadue respecto de los articulos 38, 38 ter de la ley 18.933,
2° de la ley 20.015 y articulo 199 del D.F.L. N° 1 del Ministerio de Salud, en los
autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 33-2010, Corte de Apelaciones de

Santiago.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Tribunal Constitucional

Rol N° 1648-10 Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Valeska Vekovski Keim respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933, en los
autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 394-2010, Corte de Apelaciones de

Santiago.

Rol N° 1649-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Dominique Verhasselt respecto del articulo 38 ter de la Ley N°18.933, en los autos

sobre recurso de proteccion, Rol N°452-2010, Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1657-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Juan de la Cruz Pérez Alvarez respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (que
corresponde también al articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005,
del Ministerio de Salud), en los autos sobre recurso de proteccién, Rol N° 409-2010,

Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1661-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Arturo Sottolichio Urquiza respecto del articulo 38 ter de la Ley N°18.933, en los
autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 340-2010, Corte de Apelaciones de

Santiago.

Rol N° 1677-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Gonzalo Toro Bonifetti respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933, en los
autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 797-2010, Corte de Apelaciones de

Santiago.

Rol N° 1690-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Edwin Dimter Bianchi respecto de los articulos 38, 38 ter de la Ley N°18.933, 2° de
la Ley 20.015 y 199 del DFL. N°1, de 2005, del Ministerio de Salud, en los autos
sobre reclamo por alza de precio del plan de salud, Rol N° 2400-2010, Tribunal

Arbitral de la Superintendencia de Salud.

Rol N° 1776-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Eduardo Alfonso Nieto Arias respecto del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (que
corresponde al articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de
Salud, del afio 2005), en los autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 2.613-2010
Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1783-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Enrique Saa Rosas del articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (que corresponde al
articulo 199 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de Salud, del afio
2005), en los autos sobre recurso de protecciéon, Rol N°® 3.691-2010, Corte de
Apelaciones de Santiago.
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Sentencias dictadas en 2010 que rechazan requerimientos de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad

1. Rol N° 1298-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Anita del Carmen Gatica Fuentes y Olga Rosa Gatica Fuentes, respecto de los
articulos 15 y 16 del Decreto Ley N°2.695, en los autos Rol N° 676-2006, Corte
de Apelaciones de Chillan.

2. Rol N° 1309-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Silvia Quiroz Lozano respecto del articulo 309 del Cédigo de Aguas, en la causa
Rol N° 2373-04, seguida ante el Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Curico,

actualmente ante la Corte Suprema con recursos de casacion en la forma y fondo.

3. Rol N° 1312-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Larry Rivas Rivas respecto del articulo 390 del Cddigo Procesal Penal, en la
causa RIT N° 3755-2007, RUC N° 0700315518-2, Juzgado de Garantia de Puente
Alto.

4. Rol N° 1327-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Angélica Carvajal Fuenzalida respecto de diversos preceptos del Cddigo de
Procedimiento Penal y del articulo 483 del Cdédigo Procesal Penal, en los autos
Rol N°39.224-03, Primer Juzgado Civil de Vifia del Mar.

5. Rol N° 1341-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Raul Gonzalez Guzman respecto del articulo 248 del Cédigo Procesal Penal, en la
causa RUC 0810018505-K, RIT 982-2008, Tribunal de Garantia de Pucén, y
actualmente pendiente un recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de
Temuco, Rol N° 192-2009.

6. Rol N° 1351-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Patricio Rosas Montecinos y Eduardo Valech Rubio respecto del articulo 1°,
inciso segundo, del Cddigo Penal y de los articulos 168, inciso segundo, y 176,
incisos primero, N° 2, y segundo, de la Ordenanza General de Aduanas, en
relacion con el articulo 21 de la Ley N° 18.483, que establece un Nuevo Régimen
Legal para la Industria Automotriz, en los autos Rol N° 77.504-PL, Octavo
Juzgado del Crimen de San Miguel.

7. Rol N° 1352-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Patricio Rosas Montecinos y Eduardo Valech Rubio respecto del articulo 1°,
inciso segundo, del Cddigo Penal y de los articulos 168, inciso segundo, y 176,
incisos primero, N° 2, y segundo, de la Ordenanza General de Aduanas, en

relacion con el articulo 21 de la Ley N° 18.483, que Establece un Nuevo Régimen
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tribunal Constitucional

Legal para la Industria Automotriz, en los autos Rol N° 77.600-PL, Octavo
Juzgado del Crimen de San Miguel.

. Rol N° 1365-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de

Gustavo Ivan Quilaqueo Bustos respecto de los articulos 5°, 6°, 16, 17, 18 y 1°
transitorio, inciso segundo, de la Ley N° 19.970, que crea el Sistema Nacional de
Registros de ADN, en autos Rol N° 1.972-2009, Corte Suprema.

Rol N°1368-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Clinica Central S.A. respecto del nimero 2° del articulo 8° de la Ley N° 18.101,
sobre arrendamiento de predios urbanos, en los autos Rol N°30.760-2008, 8°

Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago.

Rol N° 1390-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Inversiones San Lorenzo Internacional S.A. respecto de los articulos 1°, inciso
segundo, de la Ley N° 18.046 y 2.064 del Cédigo Civil, en autos sobre casacién
en el fondo, Rol N° 5916-2008, Corte Suprema.

Rol N° 1394-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Pedro Alejandro Ruiz Prado respecto de la letra ¢) y del inciso final del articulo
248 del Codigo Procesal Penal, en la causa criminal RIT N° 10.020-2007, RUC
N°0710016174-K, Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago.

Rol N° 1404-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Visionone Chile S.A. respecto del articulo 248, letra c), del Cédigo Procesal
Penal, en causa RUC N° 0810017721-9, RIT N° 10781-2008, Cuarto Juzgado de

Garantia de Santiago.

Rol N° 1405-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Abufrut Limitada y otras respecto de los articulos 7° de la Ley N° 18.196 y 7°,
letra 1), de la Ley N° 18.755, en los autos Rol N° 8325-2009, Séptimo Juzgado
Civil de Santiago.

Rol N° 1413-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Jaime Eduardo Rosso Bacovic respecto de los articulos 7°, inciso tercero, 8° N° 5,
y 22 N° 3, de la Ley N° 18.175 (Ley de Quiebras), en los autos Rol N° 2910-2009,

Corte de Apelaciones de Santiago.
Rol N°1414-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de

Ingenieria y Construccidon Pesada Limitada (INCOPESA) respecto del articulo 43,
N° 1, de la Ley N° 18.175, que modificé y fijé el nuevo texto de la Ley de
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Tribunal Constitucional

Quiebras, en los autos sobre proceso concursal N° 9909-2008, 5° Juzgado de

Letras en lo Civil de Santiago.

Rol N° 1432-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Leonardo del Transito Mazuela Montenegro, respecto de los articulos 364, 372,
373,374,375,376,377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 385, 386 y 387 del Cddigo
Procesal Penal, en los autos RIT N° 22 - 2009 y RUC N° 0800077921 — 1,

Tribunal Oral en lo Penal de los Andes.

Rol N°1434-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
Club Deportivo Alemédn de Concepcion respecto del articulo 2° de la Ley N°
20.033, en autos Rol N° 10.145-2009, tribunal tributario VIII Region.

Rol N° 1441-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Jacqueline del Carmen Vargas Sdez respecto del articulo 97 N° 4, inciso primero,
parte final, del Cédigo Tributario y de los articulos 292 y 293 del Cédigo Penal,
en la causa RIT N° 4007-2008, RUC N° 0800491133-5, Décimo Juzgado de

Garantia de Santiago.

Rol N° 1443-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Francisco Choque Siguayro y Felipe Contador Tapia respecto de los articulos 364
y 372 a 387 del Cédigo Procesal Penal, 1°,3°,22 y 25 de la Ley N° 20.000, 16, 17
y 19, letra a), del mismo cuerpo legal, y de los articulos 1°, 15, N° 1°, 7,50 y 52
del Cédigo Penal, en relacién con la causa RIT 177-2009, RUC 08004073771,

Tribunal Oral en lo Penal de Arica.

Rol N° 1445-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Eduardo Sanchez Eyquem respecto de los articulos 230, inciso primero, 231, 237,
incisos primero, segundo, tercero letra a), cuarto, quinto, séptimo y octavo, y 240,
inciso segundo, del Cddigo Procesal Penal, en los autos sobre delito de lesiones
graves, RIT N° 6118-2009, RUC N° 0900447112-9, Cuarto Juzgado de Garantia

de Santiago.

Rol N° 1448-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
Sindicato de Trabajadores de la Empresa Portuaria Coquimbo respecto del inciso
final del articulo 31 del DFL N° 1, de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento
y Reconstruccidn, en los autos sobre recurso de hecho, Rol N°3.733-2009, Corte

Suprema.
Rol N° 1452-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de

Dagoberto Jara Garrido respecto del articulo tinico de la Ley N° 20.028, de 30 de
junio de 2005, en los autos Rol N° 3383-2008, Corte de Apelaciones de Santiago.
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Tribunal Constitucional

Rol N° 1453-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Sociedad Inversiones Las Lilas Dos Limitada respecto de los articulos 23 y 24 del
Decreto Ley N° 3.063 de 1979 —sobre Rentas Municipales-, en los autos sobre
casacion en el fondo, Rol N° 3606-2009, Corte Suprema.

Rol N° 1454-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
sociedad Inmobiliaria Lomas de Quelén S.A. respecto de los articulos 23 y 24 del
Decreto Ley N° 3.063, de 1979 —sobre Rentas Municipales-, en los autos sobre
casacion en el fondo, Rol N° 2210-2009, Corte Suprema.

Rol N° 1484-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano respecto de los articulos 186,
229, 230 y 231 del Cédigo Procesal Penal, en los autos RIT N° 12710-2008, 7°

Juzgado de Garantia de Santiago.

Rol N° 1486-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Carlos Gabriel Carcamo Carcamo respecto del articulo 1° de la Ley N° 19.989 en
los autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 8208-2009, Corte de Apelaciones de

Santiago.

Rol N° 1499-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Veronica Vymazal Bascope, Jueza de Familia de Osorno, respecto del articulo 2°
transitorio de la Ley N° 19.947, en autos sobre divorcio, RIT C-2085-2008, RUC
N° 08-2-0379870-K.

Rol N° 1501-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Francisco Pino Matus respecto del inciso segundo del articulo 387 del Cdédigo
Procesal Penal en causa RIT 5479-2007, 8° Juzgado de Garantia de Santiago.

Rol N° 1514-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
Corte de Apelaciones de Talca respecto del inciso final del articulo N° 501 del
Cdédigo del Trabajo, en causa Rol N° 55-2009 Reforma Laboral y RIT N° M-37-
2009 del Juzgado de Letras, Familia y del Trabajo de San Javier.

Rol N° 1521-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Marcelo Eugenio Encina Cerdn respecto del inciso tercero del articulo 172 del
Cdédigo del Trabajo, en los autos sobre recurso de apelacion, Rol N°10.908-2009,

Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1532-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Kurt Herbert Schnellenkamp Nelaimischkies, Rudolf Hans Collen Franzkowsky y
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Tribunal Constitucional

otros, respecto del articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Penal, en autos
sobre apelacién y casacién en la forma, Rol N° 28-2005, Corte de Apelaciones de

Talca.

Rol N°1542-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Juez Titular del Juzgado de Garantia de Castro respecto del inciso final del
articulo 259 del Cdédigo Procesal Penal, en autos sobre delitos de apropiacién
indebida y estafa, RIT N° 1526-2009, RUC N° 0910014438-4.

Rol N° 1564-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Cicsa Ingenieria y Construccién Limitada respecto de las partes que indica del
articulo 4° de la Ley N.° 19.983, que regula la transferencia y otorga mérito
ejecutivo a la factura, en su texto modificado por la Ley N° 20.323, en autos sobre

recurso de apelacion, Rol N° 10.803-2009; Corte de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1568-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Gonzalo Baeza Ovalle y Bernardita Brito Fuentealba respecto de los articulos 542
y 543 del Cédigo Organico de Tribunales, en los autos Rol N°2064-2009, Corte

de Apelaciones de Santiago.

Rol N° 1576-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Tomds de Rementeria respecto del articulo 14 de la Ley de Expropiaciones, en
autos Rol N° 1469-1988, Quinto Juzgado Civil de Valparaiso.

Rol N° 1584-09. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Roberto Oetiker Luchsinger, Egon Hoffmann Soto y Ezzio Olivieri y de Juan
Cristobal Costa Contreras, respecto del inciso primero del articulo 317 del Cédigo
Penal, en relacion con su articulo 315, en los autos RUC 0800102576-8, Tribunal

de Garantia de San Bernardo.

Rol N° 1593-10. Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
Chile Andes Food S.A. respecto del N° 31 del articulo dnico de la Ley N° 20.260,
que modificé el Cdédigo del Trabajo y la Ley N° 20.087, sobre nuevo
procedimiento laboral, en los autos laborales RIT N° 8-09, Juzgado de Letras de

Talagante.
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6. Causas ingresadas el aiio 2010

ROL
1585-10

1586-10

1587-10

1588-10

1589-10

1590-10

1591-10

1592-10

1593-10

1594-10

1595-10

1596-10

1597-10

1598-10

1599-10

1600-10

1601-10

1602-10

1603-10

1604-10

1605-10

1606-10

1607-10

INGRESO
05-01-2010

05-01-2010

05-01-2010

07-01-2010

08-01-2010

08-01-2010

08-01-2010

08-01-2010

11-01-2010

11-01-2010

13-01-2010

13-01-2010

14-01-2010

14-01-2010

14-01-2010

15-01-2010

18-01-2010

18-01-2010

19-01-2010

21-01-2010

21-01-2010

22-01-2010

22-01-2010

Tribunal Constitucional

MATERIA
INA

INA

CPR

CPR

INA

INA

INA

INA

INA

INA

CPR

INA

INA

INA

INA

INA

INA

CPR

CPR

CPR

INA

INA

INA

REQUIRENTES

Juan Zepeda Gémez
Luis Abarziia Fernandez
Cdmara de Diputados

Cdmara de Diputados

Rosa Isabel Pérez Aguado
Rogelio Arnaldo Vargas Nilo

Oscar Retamal de
Requesens

Victor Verdugo Pérez

Chile Andes Foods S.A.
Juez Titular del Segundo Juzgado
de Policia Local de Puerto Montt.

Cdmara de Diputados

Ingeborg Rendel Augant

Defensa Comunidad Pueblo
Caimanes

Jorge Raccoursier Heisinger

Ingrid Demandes Wols

Corporacién Colegio Alemdn y del
Colegio Aleman Santo Thomas
Morus

Corporacién Nacional Forestal

Cdmara de Diputados

Cdmara de Diputados
Cdmara de Diputados

Juan Jara Miiller
Miguel Nieto Earey

Bogado Ingenieros Consultores
S.A.

ARTICULOS

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
(Ley de Isapres).

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
(Ley de Isapres).

Proyecto de ley que moderniza el
Ministerio de Defensa.

Proyecto de ley sobre informacién,
orientacién y prestaciones en materia
de regulacion de la fertilidad,
(Boletin N° 6582-11).

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde al articulo 199 del
D.F.L.N°1, 2005 (Ley Isapres).

Articulo 2 N° 2, de la Ley N° 20.015
de 2005, del Ministerio de Salud, que
modifica la Ley N° 18.933

Articulo 38, en la parte que alude a la
tabla de factor etdreo de la Ley N°
18.933, vigente con anterioridad a la
Ley 20.015

Articulo 38, (en la parte que alude a
la tabla de factor etdreo) de la Ley
N° 18.933, vigente con anterioridad a
la Ley N°20.015. (Ley de Isapres).

Articulo tinico, N° 31 de la Ley N°
20.260.

Articulos 535, 536, 537 y 540 del
Cédigo Orgénico de Tribunales.

Control de constitucionalidad del
proyecto de ley que establece un
sistema institucional para el
desarrollo del turismo, modifica el
Decreto Ley N° 1224, que crea el
Servicio Nacional de Turismo y otras
normas relacionadas.

Articulo 17 de la Ley N° 17.729,
sobre tierras indigenas.

Articulo 126 en relacién al inciso
segundo del articulo 113 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres)

Articulo 38 ter de 1a Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres)

Articulos 434 y 437 del Cédigo de
Procedimiento Civil y articulo 5° de
laLey. N° 19.983.

articulo 453 N° 1 inciso 7°y N° 3
inciso 2° 6 final del Cédigo del
Trabajo.

Proyecto de Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional
y las adecuaciones para adaptarla a

la Ley N° 20.050, que reforma la
Constitucion Politica de la Republica.

Proyecto de ley que modifica la Ley
N° 17.336, sobre propiedad
intelectual.

Proyecto de ley que crea los
servicios de radiodifusién
comunitaria ciudadana.

Inciso segundo del articulo 387 del
Cédigo Procesal Penal.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres)

Articulo 213 del Cédigo Organico de
Tribunales.
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ROL
1608-10
1609-10

1610-10

1611-10

1612-10
1613-10

1614-10
1615-10

1616-10
1617-10
1618-10
1619-10
1620-10
1621-10
1622-10
1623-10
1624-10
1625-10
1626-10
1627-10
1628-10

1629-10

1630-10

1631-10
1632-10

1633-10

INGRESO
22-01-2010
25-01-2010

25-01-2010

26-01-2010

28-01-2010
28-01-2010

29-01-2010
03-02-2010

04-02-2010

04-02-2010

08-02-2010

10-02-2010

10-02-2010

12-02-2010

12-02-2010

12-02-2010

17-02-2010

23-02-2010

25-02-2010

25-02-2010

25-02-2010

25-02-2010

26-02-2010

01-03-2010
03-03-2010

03-03-2010

MATERIA
INA
INA

CPR

INA

INA
cCco

INA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA
INA

INA

Tribunal Constitucional

REQUIRENTES

Julidn Febrero Moscoso.

Alvaro Pavés J orquera

Cdmara de Diputados

Juez Titular Juzgado de Familia de
Pedazuelo

Walter Jadue Jadue

Juez del Juzgado de Familia de San
Felipe

Cecilia Kadis Haiquel

Julio Miranda Lillo, Presidente (S)
Corte de Apelaciones de

Jazmin del Pilar Quintana Reyes
Patrick Elias Ramirez Rubio
Orlando N. Monje Corrial, Carmen
G. Hinostroza Rivera

Victoria Silva Ardnguiz
Dominique Verhasselt.

Roberto Torrealba Gérate

Hugo Villanueva Cruz

Victoria Zapata Ferndndez
Bogado Ingenieros Consultores
Edwin Sdnchez Muiioz

Eduardo Lambreght Cortés
Marcos Riffo Ormefio

Carlos Ruz Milldn

Walter Guillermo Jadue Jadue

Hugo Abdén Acuiia Rodriguez

Vasile Buzura

Energia del Limari S.A.

Juez de Familia de Concepcién

ARTICULOS
Articulo 287 del Cédigo Procesal

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres).

Proyecto de ley que establece un
reclamo judicial en contra de las
sanciones aplicadas por percepcion
indebida del subsidio nacional para el
transporte publico remunerado de
pasajeros.

Articulo 206 del Cédigo Civil e incisos
cuarto y final del articulo 5°
transitorio de la Ley 19.585.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933

Contienda de competencia del Juez
del Juzgado de Familia de San Felipe
y el Ministerio Publico.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933

Decreto Ley N° 479, de 1974, que
establece asignacion profesional al
Poder Judicial y articulo 35 de la Ley
N° 18.962.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres).

Articulo 38 ter de 1a Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres).

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres).

Articulo 38 ter de 1a Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres).

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres).

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres)

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres)

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 (
Ley de Isapres)

Articulo 213 de Cédigo Organico de
Tribunales

Articulo 450 bis del Cédigo Penal.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde al articulo199 del
DFL. N° 1 del Ministerio de Salud.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde al articulo199 del
DFL. N° 1 del Ministerio de Salud.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde al articulo199 del
DFL. N° 1 del Ministerio de Salud.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde al articulo199 del
DFL. N° 1 del Ministerio de Salud.

Articulos 248, letra a), y 250 Jletra a),
del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 169 del Cédigo Sanitario.

Articulos 5 ¢) y 12 del DFL N° 1/2006
del M. del Interior que fija el texto
refundido, coordinado y

sistematizado de la Ley N° 18.695,y
los articulos 15, 124 y 221 del DFL N°
4/20.018 de 2006 del Ministerio de
Economia Fomento y Reconstruccién
que fija el texto refundido,

coordinado y sistematizado del DFL.
1, de Mineria, de 1982.

Inciso 1° del articulo 2° transitorio de
laLey N° 19.947.
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Tribunal Constitucional

CHILE

ROL INGRESO MATERIA REQUIRENTES ARTICULOS

1634-10

1635-10
1636-10

1637-10
1638-10
1639-10

1640-10

1641-10
1642-10
1643-10

1644-10

1645-10

1646-10

1647-10

1648-10

1649-10

1650-10

1651-10

1652-10

1653-10

1654-10

1655-10

1656-10

04-03-2010

05-03-2010
12-03-2010

12-03-2010
12-03-2010
12-03-2010

12-03-2010

12-03-2010
12-03-2010
12-03-2010

12-03-2010

12-03-2010

17-03-2010

17-03-2010

17-03-2010

17-03-2010

17-03-2010

18-03-2010

19-03-2010

19-03-2010

19-03-2010

22-03-2010

22-03-2010

INA

INA
INA

INA
INA
INA

INA

INA
INA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

CPR

INA

INA

INA

CPT

INA

Sociedad Lota Protein S.A.

Alberto Michel Hadad Valech

Ménica Alejandra Bascufidn
Cabezas

Andres Schueftan Schwed
Hugo Villanueva Cruz

Juanita Salas Quijada

Raul Villarroel Araya

Francisco Gonzilez Rodriguez
Douglas Ecclefield Phillips

Miximo Alfredo Diaz Pozo

Victoria Zapata Ferndndez

Jorge Enrique Achsenius Vargas

Maria Ansaldo Caferrata.

Evelyn Figueroa Olguin.

Valeska Vekoski Keim

Dominique Verhasselt.

David Trajtmann kristal.

Cdmara de Diputados

Silvia Cuevas Jiménez

Juan Pablo Parada Ruiz.

Carlos Manuel Ibdfiez Negrete.

Cédmara de Diputados (34 HH D).

Juez de familia de Pudahuel

Articulo 125 N° 1, inciso 1° e inciso
final del Decreto 430 que fija el texto
refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.892, de
1989 (Ley General de Pesca)

Articulo 212 del Cédigo Civil.

Articulo 38 de la Ley N° 18.933, 38
ter de la misma, articulo 2° de la ley
20.015 y articulo 199 del D.F.L.N° 1
del Ministerio de Salud.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

Articulo 38 ter de la Ley N°18.933.
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

Articulo 38 ter de la Ley N°18.933.
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
Ley de Isapres.

Auto acordado sobre Plan de
Contingencia para los Juzgados
Civiles de Santiago, de 2 de
Marzo de 2010.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Proyecto de ley, que otorga un bono
solidario a las familias de menores
ingresos. (Boletin N° 6852-05).

Articulo 38 de la Ley N° 18.933,
vigente con anterioridad a la Ley
20.015 (conocida como también Ley
de Isapres), 38 ter de la misma ley
antes citada, incorporada por el
articulo 1° N° 15 de la Ley 20.015,y
articulo 2° de la misma Ley 20.015,y
el articulo 199 del D.F.L. N° 1 del
Ministerio de Salud.

Articulo 38, de la Ley N° 18.933,
vigente con anterioridad a la Ley
20.015 (conocida como también Ley
de Isapres), 38 ter de la misma ley
antes citada, incorporada por el
articulo 1° N° 15 de la Ley 20.015,y
articulo 2° de la misma Ley 20.015,y
el articulo 199 del D.F.L. N° 1 del
Ministerio de Salud.

Articulo 38, de la Ley N° 18.933,
vigente con anterioridad a la Ley
20.015 (conocida como también Ley
de Isapres), 38 ter de la misma ley
antes citada, incorporada por el
articulo 1° N° 15 de la Ley 20.015,y
articulo 2° de la misma Ley 20.015,y
el articulo 199 del D.F.L. N° 1 del
Ministerio de Salud.

Requerimiento para que se declare la
inconstitucionalidad del proyecto de
ley que modifica la Ley N° 18.892,
General de Pesca y Acuicultura,
contenido en el Boletin N° 6.365-21.
Articulo 206 del Cédigo Civil
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CHILE

ROL
1657-10

1658-10

1659-10
1660-10
1661-10

1662-10

1663-10

1664-10
1665-10
1666-10
1667-10

1668-10
1669-10

1670-10

1671-10

1672-10

1673-10
1674-10
1675-10
1676-10
1677-10

1678-10
1679-10
1680-10
1681-10

1682-10

1683-10

INGRESO
23-03-2010

23-03-2010

25-03-2010

25-03-2010

25-03-2010

26-03-2010

29-03-2010

29-03-2010

29-03-2010

29-03-2010

29-03-2010

30-03-2010
30-03-2010

01-04-2010

05-04-2010

05-04-2010

05-04-2010

05-04-2010

05-04-2010

05-04-2010

05-04-2010

07-04-2010
07-04-2010
07-04-2010

09-04-2010

09-04-2010

13-04-2010

MATERIA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA
INA
INA
INA

CPR

INA

Tribunal Constitucional

REQUIRENTES

Juan de la Cruz Pérez Alvarez

Patricio Bernardo Mackenna
Gomez

Alejandro Cobos Diaz
Paz Rodriguez Pérez
Arturo Sottolichio Urquiza

Helmuth Ricardo Vargas Rosas

Telma Teresa Valencia Diaz.

ISBAN CHILE S.A.
ISBAN CHILE S:A.
ISBAN CHILE S.A.
ISBAN CHILE S.A.

Marcelo Javier Segura Uauy

Energia Limari S.A.. (ENELSA).

Juez del Juzgado de Letras
Garantfa y Familia de Laja.

Pedro Hernan Loch Contreras.

Rogelio Arnaldo Vargas Nilo

Luis Almendras Ipinza
Alejandra Brundl Riumallo
Enrique Fontecilla Carbo
Alejandro Jorddn Herrera
Gonzalo Toro Bonifetti

Alberto Michel Haddad Valech
Felipe Camiroaga Fernandez
Héctor Eduardo Olhberry Rioseco.

Corte de Apelaciones de
Concepcion (Juan C. Sanhueza
Villa, Presidente).

Senado

Jorge Washington Sepulveda
Alvarez

ARTICULOS

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde también al articulo
199 del Decreto con Fuerza de Ley
N° 1 de 2005, del Ministerio de Salud.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde también al articulo
199 del Decreto con Fuerza de Ley
N° 1 de 2005, del Ministerio de Salud.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 199, del DFL. 1 del Ministerio
de Salud, que corresponde al articulo
38 ter de la Ley N° 18.933

Articulo 38, de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 480, inciso final, del Cédigo
del Trabajo.

Articulo 480, inciso final, del Cédigo
del Trabajo.

Articulo 480, inciso final, del Cédigo
del Trabajo.

Articulo 480 inciso final del Cédigo
del Trabajo.

Articulo 2° de la Ley N° 20.015.

Articulos 5 C) y 12 del DFL. N° 1
4/20.018 Ministerio de Interior, y los
articulos 15, 124 y 221 del DFL. N°
4/20.018 de 2006 del Ministerio de
Economia Fomento y Reconstruccién
que fija el texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado del DFL.
N° 1, DE Mineria, de 1982.

Articulo 237 del Cédigo Procesal
Penal.

Articulos 1.545 del Cédigo Civil, 38
ter de la Ley N° 18.933 y 2° de la ley
20.015.

Articulos 1.545 del Cédigo Civil, 38
ter de la Ley N° 18.933 y 2° de la ley
20.015.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
Ley de Isapres.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
Ley de Isapres.

Articulo 212 del Cédigo Civil.
Articulo 2331 del Cédigo Civil.
Articulo 500 del Cédigo del Trabajo.

Articulo 125 N° 1,y 17 de la Ley de
Pesca

Proyecto de ley que permite

prorrogar los plazos de las

actuaciones judiciales y que

modifica la declaracion de la muerte
presunta, en las comunas afectadas

por el terremoto. (Boletin N° 6856-07).

Articulo 365 del Cédigo Penal.
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CHILE

ROL
1684-10

1685-10
1686-10
1687-10
1688-10
1689-10

1690-10

1691-10

1692-10

1693-10

1694-10

1695-10

1696-10
1697-10
1698-10
1699-10
1700-10

1701-10

1702-10

1703-10

1704-10

1705-10

1706-10

1707-10

INGRESO
13-04-2010

14-04-2010

14-04-2010

15-04-2010

15-04-2010

16-04-2010

16-04-2010

16-04-2010

16-04-2010

16-04-2010

16-04-2010

16-04-2010

19-04-2010
19-04-2010
19-04-2010
19-04-2010
20-04-2010

21-04-2010

21-04-2010

21-04-2010

22-04-2010

22-04-2010

26-04-2010

26-04-2010

MATERIA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

CPR

INA
INA
INA
INA
INA

INA

INA

INA

CPR

cCco

INA

cCco

Tribunal Constitucional

REQUIRENTES

Sandra Tapia Moreira y Rodrigo
Carrasco Carrasco.

Fredi Avendaiio Andrade y Otros.

Olivia Ester Gonzdlez Bustamante y
otros

Gabriel Gundermann Sanhueza
Patricia Smith Covarrubias

Carlos Batek Valdés

Edwin Armando Roger Dimter
Bianchi

Sonia Belarmina Elena Pérez
Sepilveda.

Patricio Constantino Primo Riveros

Rafael Gonzalo Sanz Llano

Maria Angélica Sancho Pernas.

Cdmara de Diputados

Ignacio Herrera Aravena

Carolina Parot Urcelay

Victor Ramirez de Arella Carvallo
Victoria Silva Ardnguiz

Paola Kaiser Astete y Felipe Diaz
Stuven

Teresa Diaz Squella

Maria Zuifiiga Marileo y
otros.

Tamara Naudon Barras

Cdmara de Diputados

Juez del Juzgado de Letras y
Garantfa de Collipulli.

Claudio Enrique Salomone
Corbeaux

Juez de Letras y Garantia de Los
Muermos

ARTICULOS
Articulo 48 de la Ley N° 16.618.

Articulo 3° transitorio de la Ley N°
20.158.

Articulo 3° transitorio de la Ley
N°20.158

Articulo 2° de la Ley N° 20.015.
Articulo 2° de la Ley N° 20.015.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015y 199 del DFL. N° 1, de 2005.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015y 199 del DFL. N° 1, de 2005.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933, articulo 2° de la Ley N°20.015
y 199 del DFL: N° 1 de 2005, del
Ministerio de Salud.

Articulos 38, 38 ter de la ley N°
18.933, articulo 2° de la ley n® 20.015
y 199 del DFL: N° 1 de 2005, del
Ministerio de Salud.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015y 199 del DFL. N° 1, de 2005.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933, articulo 2° de la Ley n°
20.015y 199 del DFL. N° 1, de 2005.

Proyecto de ley que modifica la
Ley N°20.022, con el objeto de
establecer un nuevo plazo para el
cierre de Tribunales del Trabajo que
indica. (Boletin N° 6870-07).

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Articulo 2° de la Ley N° 20.015.

Articulo 199 del D.F.L.. N° 1, de 2005
del Ministerio de Salud.

Articulo 39, inciso cuarto, del D.L.. N°
2186 Ley Organica de
Procedimiento de Expropiaciones.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2°de la Ley N°20.015y 199
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1,
de 2005, del Ministerio de Salud.

Proyecto de ley que modifica el
articulo 67 de la ley N° 18.595,
orgénica constitucional de
municipalidades, aumentando el
plazo para que el alcalde rinda cuenta
publica al consejo municipal en
aquellas regiones declaradas zona de
catéstrofe. (Boletin N° 6901-06).

Contienda de competencia suscitada
entre el Juzgado de Letras y Garantia
con competencia en Familia de
Collipulli y el Ministerio Publico.

Inciso segundo del articulo 83 del
Cédigo de Procedimiento Civil

Contienda de competencia suscitada
entre el Juzgado de Letras y Garantia
de Los Muermos y el Ministerio
Publico.
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CHILE

ROL

1708-10

1709-10

1710-10

1711-10

1712-10

1713-10

1714-10

1715-10

1716-10

1717-10

1718-10

1719-10

1720-10
1721-10

1722-10

1723-10

1724-10
1725-10
1726-10

1727-10
1728-10

INGRESO

27-04-2010

27-04-2010

27-04-2010

29-04-2010

29-04-2010

29-04-2010

30-04-2010

30-04-2010

04-05-2010

04-05-2010

05-05-2010

06-05-2010

06-05-2010

06-05-2010

06-05-2010

06-05-2010

11-05-2010

11-05-2010

11-05-2010

13-05-2010
14-05-2010

MATERIA
INA

CPR

INC

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INC

INA

INA

INA

INA
INA

Tribunal Constitucional

REQUIRENTES

Maria Graciela Mdrquez Herrera
y otros

Cdmara de Diputados

Tribunal Constitucional

Gabriela Paiva Hantke

Juana Ortiz Rozas

Mauricio Alejandro Rodway

Patricia del Carmen Avendafio y
otros

Alicia Gabriela Alegria Cancino y
otros

Nancy Cazorla Jara

Empresa Eléctrica de Magallanes
S.A. “EDELMAG”.

Adolfo Hernan Fuenzalida Cerpa

Felipe Montes Cousifio

Fredi Avendafio Andrades y otros
Olivia Ester Gonzalez Bustamante
y otros

Guillermo Aguilar Norambuena

Tribunal Constitucional

Inversiones Deportivas Vifia del
Mar S.A.

Sonia Maria Alamo Yanine
Francisco Gutiérrez
Céceres

Francisco Miguel Lapolla Senler

Rosario del Carmen Bello Barros

ARTICULOS

Articulos 72 del Decreto Supremo N°
294, del Ministerio de Obras
Publicas, del afio 1.985 y 72, inciso
primero del Decreto con Fuerza de
Ley N°850, del Ministerio de Obras
Publicas, del afio 1.998 y, del N°3 del
Decreto Supremo N°169, del
Ministerio de Obras Publicas, del afio
1.985.

Proyecto de ley que modifica la Ley
N°20.428, que otorga un bono
solidario a las familias de menores
ingresos. (Boletin N°6882-05).

Proceso de inconstitucionalidad
iniciado de oficio en

relacion al articulo 38 ter de la Ley
N° 18.933.

Articulo 43 de la Ley N° 19.342, que
regula los derechos de obtentores de
nuevas variedades vegetales.

Articulo 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2°de la Ley N°20.015y 199
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1,
del Ministerio de Salud.

Articulo 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2°de la Ley N°20.015y 199
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1,
de 2005, del Ministerio de Salud.

Articulo 3° transitorio de la Ley N°
20.158.

Articulo 3° transitorio de la Ley N°
20.158.

Articulo 22 del Decreto con Fuerza
de Ley N°707, modificado por el
articulo 38 de la Ley N° 19.806 y del
articulo transitorio de la misma ley
modificatoria.

Articulos 5, ¢), y 12 del Decreto con
Fuerza de Ley N°1, del afio 2006, del
Ministerio del Interior, y 15, 124
inciso 1°y 122 del Decreto con
Fuerza de Ley N°4, del afio 2006, del
Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién.

Articulo 163, letra e), inciso primero,
del Cédigo Tributario.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2°de la Ley N°20.015y 199
del Decreto con Fuerza de Ley N°1,
de 2005, del Ministerio de Salud.

Articulo 3° transitorio de la Ley N°
20.158.

Articulo 3° transitorio de la Ley N°
20.158.

Articulo 125 de la Ley N° 18.834,
Estatuto Administrativo, modificado
por la Ley N° 19.653, sobre Probidad
Administrativa.

Proceso de inconstitucionalidad
iniciado de oficio por el Tribunal
Constitucional en relacion al articulo
2.331 del Cédigo Civil.

Articulos 23 y 24 del DL. N° 3063, de
1979.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
(Ley de Isapres).

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

Articulo 16 N° 2 de la Ley 20.000.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2° de la Ley N° 20.015 y 199
del D.F.L. N° 1 del Ministerio de
Salud.
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CHILE

ROL
1729-10

1730-10

1731-10

1732-10

1733-10

1734-10

1735-10

1736-10

1737-10

1738-10

1739-10
1740-10

1741-10
1742-10

1743-10

1744-10
1745-10
1746-10

1747-10

1748-10

1749-10

1750-10

1751-10

1752-10

INGRESO
17-05-2010

18-05-2010

18-05-2010

19-05-2010

19-05-2010

24-05-2010

28-05-2010

28-05-2010

28-05-2010

28-05-2010

31-05-2010
01-06-2010

03-06-2010
07-06-2010

07-06-2010

08-06-2010
08-06-2010
11-06-2010

11-06-2010

11-06-2010

14-06-2010

15-06-2010

16-06-2010

16-06-2010

MATERIA
INA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA
INA

INA
INA

INA

INA
INA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

CPR

Tribunal Constitucional

REQUIRENTES

Juan Ramén Ziiiga Segura

Enrique Silva Cimma y otros

Carlos Jorquera Concha

Jorge Cabezas Villalobos y otros
trabajadores de Television
Nacional de Chile.

Eugenio José Dominguez Zegers

Sociedad Administradora y
Servicios Maipu S.A.

Maria Cecilia Pardo Vésquez.

Waldo Ricardo Gaete Talavera

Yolanda del Carmen Riffo Fajardo

Libero Sebastidn Zampillo Ponce

Alejandro Jorddn Herrera

Rosa Ester Rojas Ahumada

Gerardo Villegas Millar

Maly Leichtle Ampuero

Juan Guillermo Mauesca Aime

Hernén Ramiro Figueroa Pozzi.
Guillermo Elso Galano

Cristian Gonzalo Jadue Novoa

Fernando Naudon Dougnac

Alejandra Cecilia Rosales Calvo.

Juan Andrés Espinoza Azdcar

Carmen Lorena Gross Fernandez

Jorge Eduardo Ramos Ordenes

Cdmara de Diputados

ARTICULOS
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

Solicitud de inconstitucionalidad de
los articulos 10 y 18 del Decreto con
Fuerza de Ley N°3, de 10 de Marzo
de 2006, del Ministerio de Educacion
y del Decreto Exento N° 4522, de 9 de
marzo de 2010, en especial de los
articulos 10y 11.

Titulo XIX del Cédigo de
Procedimiento Civil, en especial, de
los articulos 233, 234 y 237.

Articulo décimo, letra h), de la Ley
N°20.285, sobre Acceso a la
Informacion Publica.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2°de la Ley N°20.015y 199
del Decreto con Fuerza de Ley N°1,
de 2005, del Ministerio de Salud.

Articulo 57 de la Ley de Servicios
Sanitarios.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2°de la Ley N° 20.015y 199
DFL. N° 1, de 2005, del Ministerio de
Salud.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°18.933,
articulo 2° de la ley 20.015 y 199 del
DFL. N°1, de 2005.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°18.933,
articulo 2° de la ley 20.015 y 199 del
DFL. N°1, de 2005.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°18.933,
articulo 2° de la ley 20.015 y 199 del
DFL. N°1, de 2005.

Articulo 2°de la Ley N° 20.015.

Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 2.311 del Cédigo Civil.

Articulo 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2° de laley 20.015 y 199 del
decreto con Fuerza de ley N° 1 de
2005.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2°de la Ley N°20.015y 199
del DFL. N° 1 del Ministerio de Salud.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

Articulo 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2° de laley 20.015 y 199 del
DFL N° 1 de 2005.

Articulo 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2° de laley 20.015 y 199 del
DFL N° 1 de 2005.

Articulo 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2° de laley 20.015 y 199 del
DFL N° 1 de 2005.

Inciso primero del articulo 775 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2°de la Ley N°20.015y 199
del Decreto con Fuerza de Ley N°1,
de 2005, del Ministerio de Salud.

inciso final del articulo 431 del
Cédigo del Trabajo

Proyecto de ley que introduce una
serie de reformas en materia de
liquidez, innovacién financiera e
integracién del Mercado de Capitales.
(Boletin N° 6692-05)
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ROL

1753-10
1754-10
1755-10
1756-10

1757-10

1758-10

1759-10

1760-10
1761-10

1762-10

1763-10

1764-10

1765-10

1766-10

1767-10

1768-10

1769-10

1770-10

1771-10

1772-10

1773-10

1774-10
1775-10

INGRESO

22-06-2010

24-06-2010

24-06-2010

25-06-2010

30-06-2010

30-06-2010

05-07-2010

07-07-2010

08-07-2010

08-07-2010

08-07-2010

08-07-2010

08-07-2010

08-07-2010

09-07-2010

12-07-2010

12-07-2010

13-07-2010

14-07-2010

20-07-2010

21-07-2010

21-07-2010
21-07-2010

MATERIA
INA

INA

INA

INA

INA

cCco

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

cCco

INA
INA

Tribunal Constitucional

REQUIRENTES

Sociedad Minera Antuco Limitada.

Mario Felipe Rojas Sepiilveda.
Maria Victoria Lépez Pérez.
Pedro Pablo Ramén Amendbar

Zegers

Pedro Veas Paredes

2° Juzgado de Policfa Local de La
Florida

Alejandro Jorddn Herrera.

Maria Victoria Lépez Pérez

Sociedad Comercial Perrier
Limitada

Roberto Castagnoli Mariotti

Pamela Castagnoli Mariotti

René Ivan Gorigoitia Castro

José Antonio Meyer Gaar

Josefina de las Mercedes Molina

Farias

Television nacional TVN

Ramén Santiago Toro Flores

Ramén Roberto Montoya Méndez

Carlos Ramirez Navarro

Solange Gonzélez Barrenechea

Sociedad administradora y
Servicios Maipu S.A.

Corte de Apelaciones de Chillan

Fernando Meliton Morales

Simon Patricio Silva Rubio.

ARTICULOS

Articulos 8°y 25° de la Ley N° 19.300
y del DS. N° 30 de 3-4-1.997.

Articulo 220 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo segundo, inciso primero, de
la Ley N°20.212.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

Inciso tercero, del articulo 55 del
Cédigo Orgénico de Tribunales.

Contienda de Competencia entre el 2°
Juzgado de policia Local de la
Florida y la Fiscalia Local del
Ministerio Piblico.

Articulo 33 a) bis, letra C, N°5, de la
Ley N° 18.933 o articulo 189, letra C,
N°5, del DFL N°1, del afio 2005, del
Ministerio de Salud.

Articulo segundo, inciso primero, de
la Ley N°20.212.

Ley N° 20.194.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
articulo 2° de laley N° 20.015 y
articulo 22 de la ley sobre retroactivo
de las leyes.

Inciso 5° del articulo 38, (en la parte a
que alude a la tabla de factor etdreo)
de la Ley N° 18.933, vigente con
anterioridad a la ley N°20.015.

Inciso 5° del articulo 38, (en la parte a
que alude a la tabla de factor etdreo)
de la Ley N° 18.933, vigente con
anterioridad a la Ley N° 20.015.

Inciso 5° del articulo 38, (en la parte a
que alude a la tabla de factor etdreo)
de la Ley N° 18.933, vigente con
anterioridad a la Ley N° 20.015

Articulo 38 de la Ley N° 18.933,
articulo 2° de la ley 20.015 y articulo
22 de la ley sobre retroactivo de las
leyes.

Articulos 33 letra b) de la ley de
transparencia y décimo, letra h), de
la ley de acceso a la informacién
publica n°® 20.285

Articulo 38 ter de la ley N° 18.933,
que corresponde al articulo 199 del
decreto con fuerza de ley N° 1, de
2005, del ministerio de salud

Inciso 5° del articulo 38 de la Ley N°
18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015 y articulo 22 de la Ley sobre
efecto retroactivo de la leyes.

Inciso 5° del articulo 38 ter de la Ley
N° 18.933

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde al articulo 199 del
DFL N° 1 de 2005. del Ministerio de
Salud.

Articulo 57 de la Ley General de
Servicios Sanitarios.

Contienda de competencia suscitada
entre el Ministerio Publico de Chilldn
y el Juzgado de Policia Local de
Pinto.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

41



— ——

-~ ONS —
S C Tirg, >
S oy %
(g *

CHILE

ROL
1776-10

1777-10

1778-10
1779-10
1780-10
1781-10

1782-10
1783-10
1784-10

1785-10

1786-10

1787-10
1788-10

1789-10

1790-10

1791-10
1792-10

1793-10
1794-10

1795-10

1796-10
1797-10

1798-10
1799-10

1800-10

1801-10

1802-10

1803-10

INGRESO
22-07-2010

22-07-2010

22-07-2010

23-07-2010

23-07-2010

23-07-2010

26-07-2010
28-07-2010
30-07-2010

04-08-2010

04-08-2010

04-08-2010
05-08-2010

05-08-2010

05-08-2010

06-08-2010
06-08-2010

09-08-2010
09-08-2010

10-08-2010

11-08-2010
12-08-2010

12-08-2010
13-08-2010

16-08-2010

16-08-2010

18-08-2010

20-08-2010

Tribunal Constitucional

MATERIA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA
INA
INA

INA

INA

INA
INA

INA

INA

INA
cCco

INA
INA

INA

INA
INA

INA
INA

INA

INA

INA

INA

REQUIRENTES

Eduardo Alfonso Nieto Arias

Jaime Orlando Villanueva Caiiete

Sociedad RG-i Limitada

Manuel Augusto Peralta Lorca.
Yobana Walesca Seguel Alvarez y
Otros.

Alfredo Rock Tarud

Andrea Catalina Valdivia
Enrique Saa Rosas

Maria Patricia Sabag Zarruk.

Ledn Tchimino Diaz.

Cristidn Alejandro Viera Frias

José Victor Ayala Gonzalez

Winston Michelson del Canto

Técnica y Comercial Ltda.

Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcién

Juan Eduardo Yutronic Pincheira

Cuarto Juzgado de Garantia de
Santiago

AFP Hébitat S.A.
Sociedad Massiva S.A

Héctor Llaitul Carillanca y otros

Jonathan Daniel Bobadilla Vidal

Alejandro Mauricio Segura Uauy

Joaquin Godoy Ibéiiez

Cooperativa de Abastecimiento de
Energia Eléctrica Socoroma Ltda.

Television Nacional de Chile "TVN"

Corte de Apelaciones de

Hotelera Casablanca Limitada

Pedro Santibdfiez Palma.

ARTICULOS

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 y
articulo 199 del Decreto con Fuerza
de Ley N°1, de 2005, del Ministerio
de Salud.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 y
articulo 199 del Decreto con Fuerza
de Ley N°1, de 2005, del Ministerio
de Salud.

Articulo 88 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Inciso primero del articulo 176 del
Cédigo Tributario.

Inciso primero del articulo 230 y 248,
letra C, del Cédigo Procesal Penal.

Inciso segundo del articulo 131 del
Cédigo de Aguas.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Articulo 38 ter de al Ley N° 18.933.

Inciso 5° del articulo 38 de la Ley N°
18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015 y articulo 22 de la Ley sobre
efecto retroactivo de la leyes.

Inciso quinto del articulo 38 de la Ley
N° 18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015 y articulo 22 de la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 y
199 del D.F.L.N° 1, de 2005, Del
Ministerio de Salud.

Articulo 38 ter de la ley N° 18.933.

Articulo 527, 533, del Cédigo de
Procedimiento Penal, 467 N° 2, 468,
490,492, inciso 1 y 214 del Cédigo
Penal.

Articulo 162, inciso 5°, parte final, 6°
y 7° del Cédigo del Trabajo.

Inciso segundo del articulo 1° de la
Ley N°19.296.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
Contienda de competencia entre el

Cuarto Juzgado de Garantia y el
Ministerio Piblico.

Articulo 474 del Cédigo del Trabajo.

Articulos 459, inciso primero, del
Cédigo de Procedimiento Civil y 41
N°5 de la Ley de Rentas Municipales

Articulos 5°N°1,416 bis N°2y N°3 y
353, todos del Cédigo de Justicia
Militar.

Articulo 208 del Cédigo Civil.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 y
199 del DFL N° 1 de 2005, del
Ministerio de Salud.

Articulo 2.331 del Cédigo Civil.
Articulo 19 de la Ley N° 18.410.

Articulos décimo letra h) y 33 letra b)
de la Ley N° 20.285, sobre acceso a
la Informacién Publica.

Articulo 4° de la ley n° 19.531,
sustituido por el articulo 1° de la ley n°®
20.224.

Articulo 104 del DFL N° 3 que fijo el
texto refundido de la Ley de General
Bancos.

Articulo 29 de la Ley N° 18.216.

42



LN

CONSTIFS

CHILE

c
“on

ROL
1804-10

1805-10

1806-10

1807-10

1808-10

1809-10

1810-10

1811-10

1812-10

1813-10

1814-10

1815-10

1816-10

1817-10

1818-10

1819-10

1820-10
1821-10
1822-10
1823-10

1824-10

1825-10
1826-10

1827-10

INGRESO
24-08-2010

25-08-2010

26-08-2010

26-08-2010

26-08-2010

26-08-2010

26-08-2010

26-08-2010

01-09-2010

01-09-2010

01-09-2010

01-09-2010

01-09-2010

01-09-2010

02-09-2010

06-09-2010

06-09-2010
06-09-2010
07-09-2010
08-09-2010

15-09-2010

16-09-2010
24-09-2010

24-09-2010

Tribunal Constitucional

MATERIA
INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

INA

CAA

CAA

CAA

CAA

CAA

CAA

CPR

INA

INA
INA
INA
INA

CPR

INA
INA

INA

REQUIRENTES

José Ignacio Lara Ostornol.

Juzgado de Policia Local de
Talagante.

Hugo Antonio Bujalil Campusano

Clara Fuentes Tapia

Pamela Castagnoli Mariotti

Roberto Castagnoli Mariotti

Hernén Vicente Orostegui Nufiez

Tamara Sebastiana Meza Zifiiga

Isapre Cruz Blanca S.A.

Isapre Cruz Blanca S.A.

Isapre Cruz Blanca S.A.

Isapre Cruz Blanca S.A.

Isapre Cruz Blanca S.A.

Isapre Cruz Blanca S.A.

Cdmara de Diputados

Pedro Pablo Amendbar Zegers

Ana Isabel Segovia Lastarria
Sergio Gustavo Mason Reyes
Oscar Armando Vasquez Santiago

Agricola y Pecuaria S.A.

Cdmara de Diputados

César Anibal Apolinar Becerra

José Osvaldo Cariqueo Saravia

Juan Raiil Godoy Franco

ARTICULOS

Inciso final del articulo 40 de la Ley
N° 18.287.

Inciso final del articulo 40 de la Ley
N° 18.287.

Inciso quinto del articulo 38 de la Ley
N° 18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015 y articulo 22 de la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes.

Inciso quinto del articulo 38 de la Ley
N° 18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015 y articulo 22 de la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes.

Inciso quinto del articulo 38 de la Ley
N° 18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015 y articulo 22 de la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes.

Inciso quinto del articulo 38 de la Ley
N° 18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015 y articulo 22 de la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes.

Inciso quinto del articulo 38 de la Ley
N° 18.933, articulo 2° de la Ley N°
20.015 y articulo 22 de la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933 y
199 del Decreto con Fuerza de Ley
N°1, de 2005, del Ministerio de Salud.

Apartado 7 del auto acordado sobre
tramitacioén y fallo del recurso de
proteccion de las garantias
constitucionales, de la Corte Suprema.

Apartado 7 del auto acordado sobre
tramitacion y fallo del recurso de
proteccién de las garantias
constitucionales, de la Corte Suprema,

Apartado 7 del auto acordado sobre
tramitacion y fallo del recurso de
proteccion de las garantias
constitucionales, de la Corte Suprema.

Apartado 7 del auto acordado sobre
tramitacion y fallo del recurso de
proteccion de las garantias
constitucionales, de la Corte Suprema.

Apartado 7 del auto acordado sobre
tramitacion y fallo del recurso de
proteccion de las garantias
constitucionales, de la Corte Suprema.

Apartado 7 del auto acordado sobre
tramitacion y fallo del recurso de
proteccion de las garantias
constitucionales, de la Corte Suprema.

Proyecto aprobatorio del proyecto de
Acuerdo Marco de Cooperacién
Financiera entre la Republica de
Chile y el Banco Europeo de
Inversiones. Boletin N° 6963-10.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
Ley de Isapre.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933
Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933

Inciso segundo articulo 64 de la Ley
N° 19.300, Sobre Bases Generales del
Medio Ambiente.

Proyecto de ley que otorga ascenso
extraordinario al personal de
Carabineros como reconocimiento
péstumo. Boletin N° 6648-02.

Articulos 84 y 89 del D.L. N° 1.094.

Ley N° 18.314, que
determina conductas terroristas.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.
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1828-10

1829-10

1830-10

1831-10

1832-10

1833-10

1834-10
1835-10
1836-10

1837-10

1838-10

1839-10

1840-10
1841-10

1842-10

1843-10

1844-10

1845-10

1846-10

1847-10

1848-10

INGRESO
29-09-2010

30-09-2010

05-10-2010

05-10-2010

07-10-2010

07-10-2010

08-10-2010
08-10-2010
14-10-2010

15-10-2010

18-10-2010

18-10-2010

20-10-2010
20-10-2010

25-10-2010

27-10-2010

27-10-2010

27-10-2010

28-10-2010

02-11-2010

03-11-2010

MATERIA
INA

CAA

INA

CAA

INA

CPR

INA
INA
CPR

INA

INA

INA

INA
INA

CAA

INA

INA

CPR

INA

INA

CPR

Tribunal Constitucional

REQUIRENTES

Hotelera Casablanca Limitada

Juan Lorenzo Abello Vild6zola

Manuel Antonio Rodriguez
Pastene y otros.

Orlando Morales Valencia

Embotelladora Andina S.A.

Senado de Republica

Alberto Michel Haddad Valech
Enrique Salazar Umafia

Senado

César Mauricio Alfaro Adaos

Santander Servicios de
Recaudacién y Pago Limitada

Juan Benedicto Salgado Mella y
otros.

Jaime Aburto Contardo

Jaime Silva Alarcén

Ruby Gallardo
Riquelme

Axel Jansson Molina.

Edgardo Arqueros Arroyo.

Cdmara de Diputados

Juzgado de Policia Local de
Pencahue

Felipe Kohen Frias

Cdmara de Diputados

ARTICULOS

Articulo 104 del DFL N° 3 que fij6 el
texto refundido coordinado y
sistematizado de la Ley General de
Bancos.

Auto acordado dictado en autos
administrativos Rol de Excma. Corte
Suprema 17.137-2002 que designé un
Ministro de Fuero para conocimiento
de la causa Rol N° 2182-1998.

Articulo 85 del Decreto Ley N° 3.500,
de 13 de noviembre de 1980.

Inciso segundo del numeral 2° del
Auto Acordado sobre tramitacion y
fallo del recurso de proteccion de
garantias constitucionales de la Corte
Suprema.

Articulo 22 del acuerdo relativo a la
aplicacién del articulo VII del
acuerdo general sobre aranceles
aduaneros y comercio, de 1.994.

Proyecto de ley que permite la
aplicacion del procedimiento de
demandas colectivas en los juicios
por dafios o perjuicios en la calidad
de las construcciones.

Articulo 212 del Cédigo Civil.
Articulo 1° de la Ley N° 19.989

Proyecto de ley en materia de
fiscalizaciéon ambiental. (Boletin
N°7213-12).

Articulo 104, inciso 4° de la Ley
General de Bancos e Instituciones
Financieras, refundida en el DFL N°
3,de 1.997.

Articulo 3 del Decreto Ley N° 3.607.

Articulo 159 bis 5, del Cédigo de
Aguas.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933.

Articulos 102 del Cédigo Civil y 80 de
la Ley de Matrimonio Civil.

Inciso segundo del numeral 2° del
Auto Acordado de la Corte Suprema
sobre tramitacién y fallo del recurso
de proteccion de garantias
constitucionales.

Inciso quinto del articulo 38 de la Ley
N°18.933, ART. 2° de la ley N°
20.015 y articulo 22 de la ley sobre
efecto retroactivo de las leyes.

Articulo 66 de la Ley N° 19.947.

Proyecto de ley que modifica el
Sistema de Justicia Militar y
establece un régimen mads estricto de
sanciones tratdndose de delitos contra
los miembros de la policias. (Boletin
N° 7220-02).

Articulos 7 y 11 del Decreto Ley N°
2.974,de 1979, que establece normas
especiales sobre créditos que se
otorguen a pequefios empresarios
agricolas y relativos a la prenda
agraria.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde al articulo 199 del
Decreto con Fuerza de Ley N°1, de
2005, del Ministerio de Salud.

Proyecto de ley que modifica el
Cédigo Penal y la ley de violencia
intrafamiliar para sancionar el
femicidio, aumenta las penas
aplicables a este delito y modifica las
normas sobre parricidio, boletines
N°s 4937-18 y 5308-18.

44



— ——

-~ ONS —
S C Tirg, >
S oy %
(g *

CHILE

ROL

1849-10

1850-10

1851-10

1852-10
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1857-10

1858-10

1859-10

1860-10

1861-10

1862-10
1863-10

1864-10
1865-10

1866-10
1867-10

1868-10

1869-10

1870-10

1871-10

1872-10

INGRESO

05-11-2010

09-11-2010

10-11-2010

10-11-2010

11-11-2010

12-11-2010

12-11-2010
17-11-2010

19-11-2010

23-11-2010

23-11-2010

23-11-2010

23-11-2010

25-11-2010

26-11-2010

29-11-2010
30-11-2010

30-11-2010
30-11-2010

01-12-2010

01-12-2010

02-12-2010

03-12-2010

03-12-2010

MATERIA

CDS

INA

CPR

INA

INA

INA

INA
INA

INA

INA

CAA

INA

INA

INA

INA

INA
INA

INA
CPT

CPR

CPR

CAA

INA

INA

Tribunal Constitucional

REQUIRENTES

36 Seflores Diputados.

Jorge Mohor Zagmutt

Senado

Segundo Juzgado de Letras de
Talagante

Sociedad Quimica y Minera de
Chile S.A.
Apple and Pear Australia Limited

Victor Rapiman

Shelia Hasbtin Bernier

Carlos Gonzélez Benavente

Julio Gordon del Pino y Osvaldo
Garcia Zamora

Isapre Cruz Blanca S.A.

Maria Rosa Flores Nieto

Jaime Estalisnao Simian Zamorano

Teresa Marcela Aste Aguila

Compaiifa Nacional de Fuerza
Eléctrica S.A.

Francisco Javier Rojas Jara

Transportes ESERT S.A.

Sergio Enrique Gonzilez Silva

Senadores (10).

Cdmara de Diputados

Cdmara de Diputados

Cristian Mondaca Silva

Vicente Raiil Pereira Flores

Juzgado de Policia Local de
Pencahue.

ARTICULOS

Requerimiento de
Inconstitucionalidad del D.S. N° 264,
del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, de 5 de octubre
de 2010.

Incisos 1°y 2° del articulo 45 del
Libro IV del Cédigo de Comercio,
contenido en el articulo tnico de la
Ley N°20.080.

Proyecto de ley referido a las
personas juridicas sostenedoras de
establecimientos educacionales.
(Boletin N° 7068 -04).

Articulo 26 bis del Cédigo del Trabajo.

Articulo 7° transitorio del Cédigo de
Mineria S.A.

Articulo 21 inciso final de la Ley N°
19.342.

Articulo 480 del Cédigo del Trabajo.

Inciso 3° del articulo 38 y articulo 38
Bis de la Ley N° 18.933.

Articulos 38, 38 ter de la Ley N°
18.933,2° de la ley 20.015 y 199 del
D.F.L.N°1 del Ministerio de Salud.

Articulo 275, inciso 3°, del Cédigo de
Procedimiento Penal

Articulo 7° del Auto Acordado sobre
tramitacion y fallo del recurso de
proteccion de garantias
constitucionales de la Corte Suprema,
de 27 de junio de 1992.

Articulos 2.319 y 2.330 del Cédigo
Civil.

Articulo 38 ter de la Ley N° 18.933,
que corresponde al articulo 199 del
D.F.L.N°1, de 2005, del Ministerio
de Salud,

Articulos 229,247,248 y 258 del
Cédigo Procesal Penal.

Articulo 41, inciso final del DFL. N°
850, de 1.997, Ministerio de OO.PP.

Articulo 11 de la Ley N° 18.834.

Parte final del inciso
tercero, del articulo 474, del Cédigo
del Trabajo.

Articulo 12 N° 15 del Cédigo Penal

Constitucionalidad de tres glosas
contenidas en el proyecto de Ley de
Presupuestos del Sector Piiblico para
el afio 2011 (Boletin N° 7226-05).

Proyecto de ley sobre asociaciones y
participacion ciudadana en la gestién
publica. (Boletin N° 3562-06).

Proyecto de ley que regula el cierre
de calles y pasajes por motivos de
seguridad ciudadana. (Boletin N°
3848-06 refundidos con boletines N°s
6289-25 y 6363-006).

Articulo 19, inciso 2° del acta N° 98-
2009 "Auto Acordado sobre Gestién
y Administracién en Tribunales de
Familia" de la Corte Suprema.

Articulo 38 ter de la ley 18.933, que
corresponde al articulo 199 del D.F.L.
N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.

Articulo 21 del Decreto Ley N° 701,
de 1.974, cuyo texto definitivo fue
fijado por el Decreto Ley N° 2.565,
de 1.979, modificado por la Ley N°
19.561, de 1.998, y su reglamento
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Inciso 2°, de articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 258, inciso cuarto del Codigo
Procesal Penal.

Articulo 13 inciso primero del Cédigo
Tributario.

Articulo 8, inciso primero, de la Ley
N°17.322, que establece normas
sobre Cobranza Judicial de
imposiciones, aportes y multas de las
Instituciones de Prevision.

Contienda de Competencia suscitada
entre la Fiscalfa Regional Centro
Norte con el Juzgado de Familia de
Pudahuel.

Articulos 84 y 89 del Decreto Ley
1.094.

Inciso quinto del articulo 38 de la Ley
N° 18.933, incorporado por la Ley
N°19.381.

Articulo 88 de la Ley N° 16.744.
Articulo 102 del Cédigo Civil.

Articulo 38 ter de la ley 18.933, que
corresponde al articulo 199 del D.F.L.

N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud.

Inciso 7° del articulo 162 del Cédigo
del Trabajo, interpretado por el
articulo 1° de la Ley 20.194, de julio
de 2007.

Articulos 2°,3°y 22° de la Ley N°
16.741.

Articulos 30, inciso tercero y 34,
inciso primero, ambos del Decreto
Ley 3.538, de 1980, que crea la
Superintendncia de Valores y
Seguros; 35 DL. N° 1263, de 1975 y
2°, ndmero 2, Letra b) del DFL. N°

1 de 1994 del Ministerio de Hacienda.

Articulos 30, inciso tercero y 34,
inciso primero, ambos del Decreto
Ley N°3.538, de 1980, que crea la
Superintendencia de Valores y
Seguros; 35 del DL N° 1.263, de 1975
y 2°, nimero 2, letra b) del Decreto
con Fuerza de Ley N°1, de 1994, del
Ministerio de Hacienda.

Articulo 1° de la Ley N° 19.989.

Articulo 40° de la Ley N° 18.287.
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ACTIVIDADES INSTITUCIONALES

Visitas de autoridades y delegaciones

Con fecha 13 de enero el ex Presidente y Ministro de la Corte Suprema y ex
Ministro de esta Magistratura, sefior Urbano Marin Vallejo, fue invitado al Pleno
del Tribunal Constitucional y, en reconocimiento a su meritoria trayectoria
profesional, le fue entregada la medalla conmemorativa del Tribunal Constitucional

de manos de su Presidente, Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios.

El Presidente del Tribunal, Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, y el Pleno de
Ministros reciben el dia 26 de enero al Ministro sefior Milton Juica Arancibia,

Presidente de la Corte Suprema.

El dia 9 de marzo visita al Presidente de esta Magistratura, Ministro sefior Marcelo
Venegas Palacios, el Coronel (J) sefior Marcelo Cibié, Auditor General (S) del
Ejército de Chile.

El 19 de marzo es recibido por el Presidente de esta Magistratura, Ministro sefior
Marcelo Venegas Palacios, el recién asumido Ministro Secretario General de la
Presidencia, sefior Cristidn Larroulet Vignau, acompafiado del nuevo Jefe de la
Division Juridica y Legislativa de dicho Ministerio, sefior Sebastian Soto Velasco.
Estuvieron presentes en la visita protocolar los Ministros del Tribunal sefiores Raul
Bertelsen Repetto y Mario Ferndndez Baeza, ademds del Jefe de Gabinete de la

Presidencia del Tribunal, sefior Cristian Garcia Mechsner.

El Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro sefior Marcelo Venegas
Palacios, recibe con fecha 25 de marzo la visita protocolar del Comandante en Jefe

del Ejército, General de Ejército sefior Juan Miguel Fuente-Alba Poblete.

El dia 6 de mayo los Ministros del Tribunal, presididos por el Ministro sefior
Marcelo Venegas Palacios, reciben la visita de los sefiores Gilbert Armijo Sancho,
miembro de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, y
Eduardo Cifuentes Mufoz, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Los Andes de Colombia.

El Presidente del Tribunal, Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, recibi6 el dia

10 de mayo en visita protocolar al Ministro de Salud, sefor Jaime Mafialich Muxi.
El sefior Cristidn Letelier Aguilar, nuevo Director del Diario Oficial, es recibido por

el Presidente de esta Magistratura, Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, en

visita protocolar.
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El dia 18 de mayo visit6 al Presidente del Tribunal, Ministro sefior Marcelo
Venegas Palacios, la sefiora Rosfita Djasawar, Embajadora (a.i) de Indonesia en
Chile, para hacer entrega oficial de la invitacion extendida por la Corte
Constitucional de su pafs para asistir a la VII Conferencia de Cortes
Constitucionales de Asia sobre leyes electorales, que se desarrollé en Yakarta entre

los dias 11 y 16 de julio.

El dia 10 de junio, los Ministros del Tribunal, presidido por el Ministro sefior
Marcelo Venegas Palacios, recibi6 la visita del Secretario General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), sefior José Miguel Insulza Salinas,

con quien compartieron un almuerzo en dependencias de esta Magistratura.

El Presidente del Tribunal, Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, acompaiiado
por los Ministros de esta Magistratura, recibieron el dia 17 de junio a la profesora de
la Facultad de Derecho y Departamento de Ciencias Politicas de la Universidad de
Yale, Susan Rose-Ackerman, al profesor de Derecho Administrativo de la
Universidad de Huelva, Javier Barnes Vazquez, al director de la Escuela de
Derecho de la Universidad de San Andrés, Argentina, Lucas Sebastidan Grosman, y
al profesor de Derecho Administrativo de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile, Luis Cordero Vega. Los profesores extranjeros se encontraban en Chile
participando en actividades académicas de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile.

El jueves 17 de junio, un grupo de 20 alumnos de la American University, con sede
en la ciudad de Washington D.C., visitaron la sede del Tribunal Constitucional
acompanados por el académico de esa Casa de Estudios, sefior David Jaffe. Fueron
recibidos por la Ministra del Tribunal Constitucional, sefiora Marisol Pefia Torres,
quien les hizo una exposicién de las caracteristicas de esta Magistratura y de sus
actuales competencias. Posteriormente asistieron a la vista de una causa, pudiendo

interiorizarse de esta forma del funcionamiento del Tribunal.

Con fecha 1 de julio el profesor Lautaro Rios junto a su curso de Derecho
Constitucional de la Universidad de Valparaiso, fueron recibidos por el Presidente
del Tribunal Constitucional, Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, y por los
Ministros sefiores Rail Bertelsen Repetto y Enrique Navarro Beltran, los que
explicaron las actuales competencias de esta Magistratura asi como su funcién en

resguardo de la Justicia Constitucional.

El dia 23 de julio los Ministros del Tribunal recibieron al profesor de Derecho
Constitucional de la Universidad Catélica de Buenos Aires, Dr. Santiago Legarre,

quien se ha especializado en el precedente del derecho anglosajén y en el principio
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de razonabilidad. El profesor Legarre visit6 el Tribunal en compaiiia del profesor de

Derecho de la Universidad de los Andes, sefior José Ignacio Martinez Estay.

El miércoles 11 de agosto el Tribunal Constitucional, representado por su Presidente
subrogante, Ministro sefior Ratl Bertelsen Repetto, recibié al investigador del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México y
profesor de la Facultad de Derecho de esa Casa de Estudios, sefior Miguel
Carbonell.

El dia jueves 12 de agosto, 40 jueces mexicanos visitaron las dependencias del
Tribunal Constitucional y fueron recibidos por su Presidente subrogante, Ministro

sefior Raul Rertelsen Repetto, y por la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres.

El viernes 13 de agosto visité el Tribunal Constitucional el profesor colombiano Dr.
Rodrigo Escobar Gil, ex Presidente y Magistrado de la Corte Constitucional de
Colombia y actual miembro de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
siendo recibido por el Presidente subrogante de esta Magistratura, sefior Raul

Bertelsen Repetto.

El jueves 26 de agosto el Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro sefior
Marcelo Venegas Palacios, recibié al Magistrado de la Corte Constitucional de

Colombia, profesor Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

El martes 7 de septiembre visitaron el Tribunal Constitucional un grupo de
abogados guatemaltecos, quienes cursan diversas maestrias en la Universidad
Rafael Landivar de dicho pais, acompafados por el Decano de la Facultad de
Derecho de esa Casa de Estudios, seflor Rolando Escobar Menaldo. Durante su
visita fueron recibidos por la Relatora abogada de esta Magistratura, sefiora Sandra
Ponce de Ledn Salucci, quien les ofrecid una exposicion sobre las caracteristicas del

sistema de justicia constitucional chileno.

El dia 8 de septiembre, el Presidente subrogante del Tribunal Constitucional,
Ministro sefior Ratl Bertelsen Repetto, y los demds Ministros del Tribunal
recibieron al Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Rafael Landivar de Guatemala, sefior Rolando Escobar Menaldo, y al

profesor argentino, sefior Victor Bazan.

El dia martes 14 de septiembre, fueron recibidos en el Tribunal por su Presidente,
Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, y los demds Ministros, el profesor
argentino, sefior Jorge Vanossi, su esposa, doctora Sara Patricia Llorente, y el ex

Ministro de esta Magistratura sefior José€ Luis Cea Egafia.
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e El dia miércoles 13 de octubre el Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro
sefior Marcelo Venegas Palacios, recibié en visita protocolar a los Embajadores

sefiora Maria Teresa Infante y sefior Alberto Van Klaveren.

* El Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro sefior Marcelo Venegas
Palacios, recibié el dia 25 de octubre a la abogada Lorena Fries Monledn,
recientemente designada Directora del Instituto Nacional de Derechos Humanos,

quien realiz6 una visita de saludo protocolar a esta Magistratura.

e El dia miércoles 27 de octubre, el Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro
sefior Marcelo Venegas Palacios, recibi6 al Presidente de la Corte Constitucional de
Ecuador, sefor Patricio Pazmifio Freire, y al Director de Estudios de dicha
Magistratura, Dr. Juan Montafa, durante una visita que se enmarca dentro del
Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre la Corte Constitucional del
Ecuador y el Tribunal Constitucional de Chile, firmado en abril de este afo entre

ambas Instituciones.

* El dia jueves 28 de octubre el Profesor Rainer Arnold de la Universidad de
Regensburg, Alemania, realizé una visita al Tribunal Constitucional siendo recibido
por su Presidente, Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, y otros Ministros de

esta Magistratura.

e El dia martes 9 de noviembre, el Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro
sefior Marcelo Venegas Palacios, recibi6 en visita protocolar al Comandante en Jefe

de 1a Fuerza Aérea, General del Aire sefior Jorge Rojas Avila.

* El dia jueves 11 de noviembre, el Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro
sefior Marcelo Venegas Palacios, acompafiado por otros Ministros de esta
Magistratura, recibi6 la visita del profesor italiano Michele Taruffo, quien vino a

Chile para dictar un ciclo de conferencias su especialidad.

* El miércoles 15 de diciembre, el Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro
sefior Marcelo Venegas Palacios, recibi6 al Profesor del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), senior Héctor
Fix Fierro, y a su esposa, sefiora Jacqueline Martinez Uriarte, Directora de

Estadistica Jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México.

e FEl dia lunes 20 de diciembre, el Presidente del Tribunal Constitucional, sefor
Marcelo Venegas Palacios, recibié al General de Brigada, sefior Waldo Martinez

Ciceres, quien acaba de asumir el cargo de Auditor General del Ejército.
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Actividades y visitas protocolares

El Presidente del Tribunal, sefior Marcelo Venegas Palacios, realiza una visita
protocolar al nuevo Presidente de la Corte Suprema, sefior Milton Juica Arancibia,

con fecha 20 de enero, con motivo de su reciente eleccion.

El 19 de marzo, el Presidente del Tribunal, sefior Marcelo Venegas Palacios, es
recibido por el Presidente de la Republica, sefior Sebastidn Pifiera Echenique, en

visita protocolar con motivo de su reciente investidura.

El Presidente del Tribunal, sefior Marcelo Venegas Palacios, realiza una visita
protocolar con fecha 22 de marzo al Presidente del Senado, sefior Jorge Pizarro

Soto, atendida su reciente eleccidn en dicho cargo.

Con fecha 5 de abril, el Presidente de esta Magistratura, sefior Marcelo Venegas
Palacios, efectia visita protocolar a la recientemente electa Presidenta de la Cdmara

de Diputados, sefiora Alejandra Sepulveda Orbenes.

El Presidente del Tribunal Constitucional, Ministro sefior Marcelo Venegas,
presentd, con fecha 5 de noviembre de este afio, el nuevo volumen del libro
“Sentencias Destacadas” del Instituto Libertad y Desarrollo, que incluye la

jurisprudencia mds relevante del afio 2009.

Con fecha 25 de noviembre asistieron el Presidente del Tribunal, sefior Marcelo
Venegas Palacios, y la Ministra de esta Magistratura, sefiora Marisol Pefa Torres, al
acto de apertura del “Seminario Internacional de Justicia Electoral”, organizado por
el Tribunal Calificador de Elecciones y realizado en el Salén de Honor de la Corte

Suprema.

El Presidente del Tribunal Constitucional, sefior Marcelo Venegas Palacios, asistié
el dia 2 de diciembre de 2010 a la ceremonia de conmemoracién del Bicentenario
del Ejército de Chile, en el cual se impuso la condecoracién “Gran Cruz Ejército
Bicentenario” a S. E. el Presidente de la Reptblica, sefior Sebastidn Pifiera

Echenique.

El dia 10 de diciembre de 2010 participé el Presidente de esta Magistratura,
Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios, de la celebracion religiosa judia del

Januca, efectuada en el Palacio de la Moneda.

El Presidente de esta Magistratura, Ministro sefior Marcelo Venegas Palacios,
asistio el dia 29 de diciembre de 2010 a la ceremonia de conmemoracion del 187°

Aniversario de la Corte Suprema.
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3. Asistencia a Conferencias, Encuentros y Seminarios Internacionales celebrados

en el Extranjero

* El Ministro sefor Enrique Navarro particip6 en la VIII* Conferencia Iberoamericana
de Justicia Constitucional, realizada en Cartagena de Indias, Colombia, el 22 de
febrero de 2010.

¢ El Ministro sefior Mario Fernindez Baeza, miembro titular de la Comision de
Venecia en representacion del Tribunal Constitucional de Chile, particip6 en la 82°

Sesion Plenaria durante los dias 12 y 13 de marzo de 2010, en la ciudad de Venecia.

* El Ministro sefior Herndn Vodanovic Schnake, acompafado de la abogada asistente
de este Tribunal, sefiorita Pilar Arellano, y en representacion de esta Magistratura,
visitd la Corte Constitucional de Ecuador los dias 5 al 7 de abril de 2010, con el
objeto de conocer el trabajo de la Corte y sus distintos departamentos. En la ocasién
el Ministro Vodanovic suscribid, en representacion del Tribunal Constitucional, el
“Convenio de Cooperacion Interinstitucional con la Corte Constitucional de
Ecuador” y tuvieron la oportunidad de visitar la Defensoria del Pueblo de dicho
pais, donde fueron recibidos por su Adjunto Primero, Dr. John Morén Cardenas; el
Consejo de la Judicatura, donde estuvieron con el Presidente de dicha institucion,
Dr. Benjamin Cevallos Solérzano; y la Corte Nacional de Justicia, donde se

reunieron con el Ministro sefior José Vicente Troya.

* El Ministro sefior José Antonio Viera-Gallo Quesney, en representacion del
Presidente de esta Magistratura, participd en el Seminario Internacional “La
proteccion constitucional e internacional de los derechos humanos”, organizado por
el Tribunal Constitucional del Perti y la Comision de Venecia. Dicho evento se

realizé en la ciudad de Lima, Perd, entre los dias 19 y 21 de abril de 2010.

* Comisionada por el Tribunal Constitucional, la abogada sefiora Paloma Valenzuela
visitd los dias 27 y 28 de abril de 2010 la Unidad de la Secretaria de Jurisprudencia
de la Corte Suprema Justicia de la Nacion Argentina, con el fin de interiorizarse
respecto de su funcionamiento y, en especifico, conocer las tareas y la metodologia

de trabajo del drea de coherencia y confrontacién de sentencias.

* El Ministro sefior Radl Bertelsen Repetto asiste, en representacion de esta
Magistratura, al taller “Andlisis de las 100 reglas de Brasilia sobre acceso a la
justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad”, organizado por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Argentina y efectuada el dia 10 de mayo en
el Palacio San Martin del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio

Internacional y Culto de la Republica Argentina, en la ciudad de Buenos Aires.
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* La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, en su calidad de miembro suplente de la
Comision de Venecia en representacion del Tribunal Constitucional, participd en su
83" Sesion Plenaria los dias 4 y 5 de junio de 2010, que se realizé en la ciudad de
Venecia e intervino en las Subcomisiones Judicial y de Derechos Fundamentales.
En dicha oportunidad, la Ministra sefiora Pefia Torres concurrié, en representacion
del Presidente del Tribunal Constitucional, a la Ceremonia de Conmemoracion del

20° Aniversario de esa Comision y que se efectud el dia 5 de junio de 2010.

* Entre el 7y 9 de julio el Ministro sefior Francisco Fernandez Fredes asiste a la VIII*
Conferencia de Justicia Constitucional realizada en Nicaragua, cuyo tema central

verso sobre la “Jurisdiccion Constitucional y Derechos Economicos y Sociales” .

* Representando al Presidente del Tribunal, el Ministro sefior Jos€ Antonio Viera-
Gallo Quesney participé en la 7* Conferencia de Cortes Constitucionales de Asia,
que se llevé a cabo entre el 11 y 16 de julio de 2010 en la ciudad de Yakarta,
Republica de Indonesia, y que fue organizada por Corte Constitucional de ese pais y
la Fundacion Konrad Adenauer. El tema principal de dicha conferencia fue conocer
la legislacion electoral de los distintos paises asistentes y el rol que juegan en ellas

las Magistraturas Constitucionales.

* El Tribunal Constitucional comisiond a la abogada asistente, sefiorita Pilar Arellano,
para que asistiera al Seminario “Derechos Constitucionales y Migracion”,
organizado por la Conferencia Iberoamericana de Justicia Constitucional y que se

efectud los dias 14,15 y 16 de julio de 2010 en Montevideo, Uruguay.

* El Ministro sefor Enrique Navarro Beltran participa en el Seminario “200 arfios de
Justicia Constitucional en Iberoamérica”, organizado por la Suprema Corte de
Justicia de México y que se llevd a cabo los dias 5 y 6 de agosto en la ciudad de
Querétaro. El Ministro sefior Navarro Beltrdn expuso en dicha ocasién respecto de
la evolucién histdrica del control constitucional de la leyes en Chile. Asimismo, por
expreso mandato del Pleno, el sefior Ministro suscribié con la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién Mexicana un “Convenio Marco de Colaboracion

Interinstitucional”.

* Entre los dias 3 y 8 de octubre se desarrollé el XVII Encuentro de Presidentes y
Magistrados de los Tribunales Constitucionales y de las Salas Constitucionales de
Latinoamérica en ciudad de Panamd, al cual asisti6 en representacion de esta
Magistratura el Ministro sefior Enrique Navarro Beltran y expuso su ponencia
“Sentencias del Tribunal Constitucional y dmbito de actuaciones del poder
ejecutivo, legislativo y judicial en Chile”. Dicho evento fue organizado por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Panama y el Programa Estado de Derecho

para Latinoamérica de la Fundacion Konrad Adenauer.
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Comisionado por el Pleno del Tribunal Constitucional, el relator sefior Rodrigo Pica
Flores concurri6 al Simposio Humboldt sobre “Internacionalizacion del Derecho
Constitucional — Constitucionalizacion del Derecho Penal”, en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, durante los dias 4, 5 y 6 de octubre de
2010.

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres y la relatora abogada de esta Magistratura,
sefiora Sandra Ponce de Ledén Salucci, participaron en el XI Encuentro de
Magistradas de Iberoamérica, que se celebr6 en la ciudad de Cadiz, Espafia, entre
los dias 14 y 16 de noviembre de 2010.

El Tribunal Constitucional comisiondé al abogado y Jefe de Gabinete de la
Presidencia, sefior Cristidn Garcia Mechsner, para cumplir una pasantia en la Corte
Constitucional Federal de Alemania entre los dias 15 y 26 de Noviembre de 2010.
El objeto de su estadia fue conocer la forma de trabajo de dicha Magistratura, en
especial respecto del acceso a la jurisprudencia y doctrina, tanto nacional como
extranjera, ademds del sistema de asesoria con que cuentan los Magistrados de
dicha Corte.

El Ministro seiior Herndn Vodanovic Schnake participé representado al Tribunal
Constitucional en el VIII Encuentro de Cortes Supremas de los Estados Partes del
MERCOSUR y Asociados, realizado en el Supremo Tribunal Federal en la ciudad
de Brasilia, los dias 25 y 26 de noviembre de 2010.

El Ministro sefior José Antonio Viera-Gallo Quesney concurrié al Seminario
Internacional sobre el Derecho de Acceso a la Informacion, que la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos organizé en la ciudad de Bogot4, los dias 25 y 26 de noviembre de 2010.

El Ministro sefior Mario Ferndndez Baeza participd en el Simposio latinoamericano
“Construccion y papel de los derechos sociales fundamentales. ;Hacia un ius
constitutionale commune latinoamericano?”, organizado por el Instituto Max-
Planck y llevado a cabo en Heidelberg, Alemania, los dias 25 y 26 de noviembre de
2010. En dicho evento el Ministro Ferndndez Baeza hizo una exposicion de la
sentencia de esta Magistratura que declaré la inconstitucionalidad de cuatro

numerales del inciso tercero del articulo 38 ter de la Ley 18.933 o ley de Isapres.

El Ministro sefior Mario Ferndndez Baeza, en su calidad de miembro permanente de
la Comision de Venecia en representacion de esta Magistratura Constitucional,
particip6 en su 85" Sesion Plenaria que se realiz6 en la ciudad de Venecia durante
los dias 17 y 18 de diciembre de 2010.
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* Con fecha 21 de diciembre de 2010, el Ministro de esta Magistratura, sefior Radul
Bertelsen Repetto, visitd el Tribunal Constitucional de Espafa, siendo recibido por

su Presidenta, Magistrada sefiora Maria Emilia Casas Baamonde.
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I1I.

PERSONAL DEL ANO 2010
PLANTA
10 Ministros
1 Secretario Abogado
4 Relatores abogados
1 Jefe de Gabinete Presidencia
2 Suplentes de Ministro
1 Oficial Primero Abogado
1 Director Administracion y Finanzas
8 Abogados Asistentes de Ministro
1 Bibliotecaria
5 Oficiales Segundo Administrativo
8 Secretarias de Ministro
3 Oficiales de Sala
4 Auxiliares de Servicio
CONTRATO DE TRABAJO
1 Director Protocolo y Publicaciones
2 Analistas Administracion y Finanzas
1 Analista Sistema Informatico
10 Conductores de Ministro
1 Vigilante
1 Auxiliar de Servicios

CONTRATO A HONORARIOS

2

Abogados

Encargado Comparas y Adquisiciones

Analista Soporte Informatico

Vigilantes tiempo parcial

1
1
3
1

Jardinero
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IV. GESTION FINANCIERA

Asi, la ejecucion presupuestaria presenta la siguiente situacion al 31 de diciembre de 2010:

Cuadro N° 1
EJECUC ONPRESUPUESTARIA 2010
(Cifras nominales en pesos de 2010) CORRIENTE AUMENTO FINAL
SUBTITULO|ITEM |ASIG TOTAL INGRESOS 3.164.682.489 1.900.000.000 5.064.682.489
05 03 Transferencias Corrientes 2.828.651.000 | 1.900.000.000 | 4.728.651.000
06 03 Rertas delaPropiedad / Intereses 18.739.995 18.739.995
08 Otros|ngresos Corriertes 24222.027 24222.027
11 01 001|VertadeActivosFinancieros (1) 70.000.000 70.000.000
15 Saldolnicial de Caja 223.069.467 223.069.467
SUBTITULO|ITEM |ASIG TOTAL GASTOS | 3155396560 1.900.000.000 5.055396560
21 Gasto enPersonal 1.982.148221 1.982.148221
22 Bienesy Servicios de Consumos 625.708.540 625.708.540
23 03 001|Articulo 90: Indemnizacion 53533.814 53533.814
29 Adicpisicion de activos no financieros 43237524 43237524
30 Adecpisicion de Activos Financieros (1 450.768461 |  1.900.000.000 | 2.350.768.461
35 Saldo final de Caja 9285.929 9285.929

(1) Registros hoinformacdos en e 2009.

Cuadro N° 2
VARIACON
(Cifras hominal es en pesos de cada ario) 2010 2009 En$ En%
SUBTITULO(ITEM |ASIG TOTAL INGRESOS 3.164.682.489 | 2.371.648210 | 793.034.279
05 03 Transferencias Corrientes 2.828651.000 | 2.105.049.000 | 723.602.000 | 91,2%
06 03 Rentas delaPropiedad / Intereses 18.739.995 18739995 | 2.4%
08 Otros|ngresos Corriertes 24.222.027 6187576 18034451 | 23%
01 Recuperaciony reembolsos por licencias 10.156.531 10.156.53]
99 Otros 14.065.496 6.187576  7.877.92(
11 01| 001|Verta deActivosFinancieros (1) 70.000.000 70.000.000 - 0,0%
15 Saldolnicial de Caja 223.069.467 190.411.634 32657833 | 4,1%
SUBTITULO|ITEM |ASIG TOTAL GASTOS 2.704.628.099 | 2.078578.743 | 626.049.356 | 30,1%
21 Gasto enPersonal 1.982.148221 | 1.596.828.075 | 385320.146 | 615%
22 Bienesy Servicios de Consumos 625.708.540 443.061.186 182.647.354 | 292%
23 03| 001|Articulo 90: Indemnizacion 53.533.814 - 53533814 | 86%
29 Adcuisicion de activos no financieros (1) 43237524 38.689.482 4548042 | 0,7%
30 Adecpisicion de Activos Financieros 450.768.461 70.000.000 |  380.768.461
35 Saldo final de Caja 9.285.929 223.069.467 |- 213.783538

(1) Hechos econémicos ho informaclos en rendlicién 2009,
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GraficoN° 1

VARIACION 2010 Y 2009

Adquisicién de
activos no
financieros

1%

Indemnizaciéon
9%

Cuadro N° 3
Calidad Dotacional | Dotacional Variacién
contractual | 31/12/2010 | 31/12/2009 | potacién %
Planta 4 28 21 72,0%
C Trabajo 17 2 1O 750,00
Honorarios 8| 2 11 -680%
Total 74 ) 19 AF
Cuadro N° 4
VARIAQON
(Gifras nominales en pesos de cada afio) 2010 2009 En$ En%
Alimentosy Bebidas 75.003.069 54.750572 20252497 | 1109
Martenimientoy Reparaciones 104863186 15.103506 89.750680 | 49,14%
Servicios Generales 94.921.452 59.020.235 35901217 | 1966%
Arriendos 47555916 19833927 27.721989 | 1518%
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V. FIJA EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA
LEY N° 17.997, ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
(Publicado en el Diario Oficial de 10 de Agosto de 2010)

DF.L. N° 5.- Santiago, 1 de junio de 2010.- VISTO: Lo dispuesto en el inciso quinto del
articulo 64 de la Constitucion Politica de la Reptiblica,

DECRETO CON FUERZA DE LEY:

Fijase el siguiente texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.997, Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional:

) CAPITULO I
DE LA ORGANIZACION, COMPETENCIA Y FUNCIONAMIENTO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

_ TITULOT
DE LA ORGANIZACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 1°. El Tribunal Constitucional regulado por el Capitulo VIII de la Constitucién
Politica y por esta ley, es un 6rgano del Estado, autbnomo e independiente de toda otra
autoridad o poder.

Articulo 2°. El plazo de duracién en sus cargos de los miembros del Tribunal se contara a
partir del dia de su incorporacién, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la
presente ley.

Los miembros del Tribunal, al término de su periodo, no podran ser reelegidos,
salvo aquél que habiendo sido elegido como reemplazante, haya ejercido el cargo por un
periodo menor a cinco afios y tenga menos de 75 afios de edad.

El Tribunal tendra el tratamiento de "Excelencia" y cada uno de sus miembros el de
"Sefor Ministro".

Articulo 3°. El Tribunal solo podra ejercer su jurisdiccion a requerimiento de las personas
y los oOrganos constitucionales legitimados de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica o de oficio, en los casos sefialados en la Constitucién
Politica de la Republica y en esta ley.

Reclamada su intervencion en forma legal y en asuntos de su competencia, no podra
excusarse de ejercer su autoridad ni aun por falta de ley que resuelva el asunto sometido a
su decision.

Articulo 4°. Son publicos los actos y resoluciones del Tribunal, asi como sus fundamentos
y los procedimientos que utilice. Sin embargo, el Tribunal, por resolucién fundada
acordada por los dos tercios de sus miembros, podrd decretar reservados o secretos
determinados documentos o actuaciones, incluidos los documentos agregados a un proceso,
con sujecion a lo prescrito en el articulo 8° inciso segundo de la Constitucion.

Articulo 5°. Los Ministros del Tribunal deberan elegir de entre ellos un Presidente por
mayoria absoluta de votos. Si ninguno de los candidatos obtiene el quérum necesario para
ser elegido, se realizard una nueva votacion, circunscrita a quienes hayan obtenido las dos
primeras mayorias en la anterior. El Presidente durard dos afios en sus funciones y no podra
ser reelegido dos veces consecutivas.

Articulo 6°. Los Ministros del Tribunal tendrdn la precedencia correspondiente a la
antigiiedad de su nombramiento o de su primer nombramiento, cuando proceda.

En caso que la antigiiedad sea la misma se atendera para ello al orden que determine
el Tribunal, en votacion especialmente convocada al efecto. Con todo, el Ministro que haya
desempefiado el cargo de Presidente en el periodo anterior tendra la primera precedencia en
el siguiente.

El Presidente serd subrogado por el Ministro que lo siga en el orden de precedencia
que se halle presente y asi sucesivamente.

Del mismo modo sera subrogado el Presidente de cada sala.
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Articulo 7°. En caso que el Presidente del Tribunal cese en su cargo antes de cumplir su
periodo, se procederd a elegir un reemplazante por el tiempo que falte.

Articulo 8°. Son atribuciones del Presidente:

a) Presidir las sesiones y audiencias del Tribunal y dirigirse en su nombre a las
autoridades, organismos, entidades o personas a que hubiere lugar;

b) Distribuir de modo equitativo entre las dos salas del Tribunal, las causas que a
ellas les corresponda conocer, tomando en consideracion la naturaleza, complejidad y
cantidad de los asuntos que estén actualmente sometidos al conocimiento de las salas;

c¢) Formar las tablas que correspondan al pleno y a las salas de conformidad con lo
previsto en el articulo 36 y designar, en los asuntos de que conozca el pleno, al Ministro
que corresponda para la redaccion del fallo;

d) Atender el despacho de la cuenta diaria y dictar los decretos y providencias de
mera sustanciacion de los asuntos que conozca el Tribunal;

e) Abrir y cerrar las sesiones del Tribunal, anticipar o prorrogar sus audiencias en
caso que asi lo requiera algin asunto urgente y convocarlo extraordinariamente cuando
fuere necesario;

f) Declarar concluido el debate y someter a votacion las materias discutidas;

g) Dirimir los empates, para cuyo efecto su voto sera decisorio, salvo en los asuntos
a que se refieren los nimeros 6° y 7° del articulo 93 de la Constitucién Politica, y

h) Rendir anualmente una cuenta publica del funcionamiento del Tribunal.

Articulo 9°. El Ministro que, conforme a lo dispuesto en el articulo de esta ley, presida la
sala que no integre el Presidente del Tribunal, tendra respecto a las sesiones que ella celebre
las atribuciones que sefiala el articulo 8°, en lo que corresponda.

Articulo 10. El Tribunal designara un Secretario, que debera ser abogado, quien, como
Ministro de Fe Publica, autorizard todas las providencias y demads actuaciones del Tribunal,
desempefiard las demds funciones que en tal caracter le correspondan y las que se le
encomienden.

Producida la subrogacién del Secretario por un Relator, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 160, el Oficial Primero mds antiguo, previo juramento o promesa, podrad autorizar
las providencias y demaés actuaciones del Tribunal.

Articulo 11. El Presidente y los Ministros prestardn juramento o promesa de guardar la
Constitucion y las leyes de la Republica, ante el Secretario del Tribunal.

El Secretario y el Relator prestardn su juramento o promesa ante el Presidente.

Del juramento o promesa se dejard constancia en un libro especial en el que, ademaés,
se estampara el acta de la constitucién del Tribunal y todo cambio que en €l se produzca.

En forma previa al juramento o promesa, el Presidente y los Ministros prestardn una
declaracion jurada en la cual acrediten que no se encuentran afectos a ninguna causal de
inhabilidad.

Articulo 12. Las decisiones, decretos e informes que los miembros del Tribunal expidan en
los asuntos de que conozcan, no les impondran responsabilidad.

Articulo 13. Los Ministros estan eximidos de toda obligacion de servicio personal que las
leyes impongan a los ciudadanos chilenos.

Los Ministros no estdn obligados a concurrir al llamamiento judicial, sino conforme a
lo dispuesto por los articulos 361 y 389 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 300 y 301 del
Cdédigo Procesal Penal.

Articulo 14. Los Ministros no podran ejercer la profesion de abogado, incluyendo la
judicatura, ni podrdn celebrar o caucionar contratos con el Estado. Tampoco podran actuar,
ya sea por si o por interpdsita persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de
personas de la que formen parte, como mandatarios en cualquier clase de juicio contra el
Fisco, o como procuradores o agentes en gestiones particulares de cardcter administrativo,
en la provision de empleos publicos, consejerias, funciones o comisiones de similar
naturaleza, ni podrdn ser directores de banco o de alguna sociedad anénima, o ejercer
cargos de similar importancia en esas actividades.

60



Tribunal Constitucional

El cargo de Ministro es incompatible con los de diputado y senador, y con todo
empleo o comision retribuido con fondos del Fisco, de las municipalidades, de las entidades
fiscales autonomas, semifiscales o de las empresas del Estado o en las que el Fisco tenga
intervencion por aportes de capital, y con toda otra funcién o comisién de la misma
naturaleza. Se exceptian los empleos docentes y las funciones o comisiones de igual
caricter en establecimientos publicos o privados de la ensefianza superior, media y especial,
hasta un médximo de doce horas semanales, fuera de las horas de audiencia. Sin embargo, no
se considerardn labores docentes las que correspondan a la direccién superior de una
entidad académica, respecto de las cuales regird la incompatibilidad a que se refiere este
inciso.

Asimismo, el cargo de Ministro es incompatible con las funciones de directores o
consejeros, aun cuando sean ad hondrem, en las entidades fiscales autébnomas, semifiscales
o en las empresas estatales, o en las que el Estado tenga participacion por aporte de capital.

Articulo 15. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 92 de la Constitucién, los
miembros del Tribunal cesan en sus cargos por las siguientes causales:
1. Renuncia aceptada por el Tribunal;
2. Expiracion del plazo de su nombramiento;
3. Haber cumplido 75 afios de edad;
4. Impedimento que, de conformidad con las normas constitucionales o legales
pertinentes, inhabilite al miembro designado para desempeiiar el cargo, y
5. Incompatibilidad sobreviniente en conformidad a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 92 de la Constitucién Politica.
Respecto de los miembros acusados se estard a lo dispuesto en el articulo 25 de la
presente ley.
La cesacion en el cargo por las causales sefialadas en los niimeros 4 y 5 de este
articulo, requerira el acuerdo de la mayoria de los miembros en ejercicio del Tribunal con
exclusion del o de los afectados, adoptado en sesidn especialmente convocada al efecto.

Articulo 16. Si cesare en el cargo algiin Ministro, el Presidente del Tribunal comunicara de
inmediato este hecho al Presidente de la Republica, al Senado, a la Camara de Diputados o
a la Corte Suprema, segtin corresponda, para los efectos de su reemplazo.

Si la cesacion en el cargo se produjere pendiente un asunto sometido a conocimiento
del Tribunal, continuaran en ello los demas Ministros sin necesidad de nueva vista de la
causa, siempre que exista quérum.

Si la cesacion se produjere después de acordado el fallo y antes de su expedicion, la
sentencia se suscribird por los demés miembros, dejdndose constancia del hecho.

Articulo 17. Los Ministros y los Suplentes de Ministro del Tribunal Constitucional deberan
efectuar una declaracion jurada de patrimonio en los mismos términos de los articulos 60 B,
60 C y 60 D de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

La declaracion de patrimonio debera efectuarse ante el Secretario del Tribunal, quien
la mantendra para su consulta publica.

La no presentacion oportuna de la declaracion de patrimonio serd sancionada con
multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales. Transcurridos sesenta dias desde que
la declaracion sea exigible, se presumira incumplimiento del infractor.

El incumplimiento de la obligacion de actualizar la declaracion de patrimonio se
sancionard con multa de cinco a quince unidades tributarias mensuales.

Las sanciones a que se refieren los incisos anteriores seran aplicadas por el Tribunal
Constitucional.

El procedimiento se podra iniciar de oficio por el Tribunal o por denuncia de uno de
sus Ministros. La formulacién de cargos dard al Ministro afectado el derecho a contestarlos
en el plazo de diez dias hébiles. En caso de ser necesario, el periodo probatorio serd de
ocho dias. Podran presentarse todos los medios de prueba, los que se apreciardn en
conciencia. El Tribunal debera dictar la resolucién final dentro de los diez dias siguientes a
aquél en que se evacud la ultima diligencia.

No obstante lo sefialado en los incisos anteriores, el infractor tendré el plazo fatal de
diez dias, contado desde la notificacion de la resolucién que impone la multa, para
presentar la declaracion omitida o para corregirla. Si asi lo hace, la multa se rebajara a la
mitad.
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Articulo 18. Cada tres anos, en el mes de enero que corresponda, se procederd a la
designacion de dos Suplentes de Ministro que rednan los requisitos para ser nombrado
miembro del Tribunal, quienes podran reemplazar a los Ministros e integrar el pleno o
cualquiera de las salas solo en caso que no se alcance el respectivo quérum para sesionar.

Los Suplentes de Ministro a que se refiere el inciso anterior serdn nombrados por el
Presidente de la Republica, con acuerdo del Senado, eligiéndolos de una némina de siete
personas que propondrd el Tribunal Constitucional, previo concurso publico de
antecedentes, el que debera fundarse en condiciones objetivas, publicas, transparentes y no
discriminatorias. El Tribunal formaré la némina en una misma y unica votacién publica, en
la que cada uno de los Ministros tendrd derecho a votar por cinco personas, resultando
elegidos quienes obtengan las siete primeras mayorias. El Senado adoptara el acuerdo por
los dos tercios de sus miembros en ejercicio, en sesion especialmente convocada al efecto,
debiendo pronunciarse respecto de la propuesta como una unidad. Si el Senado no aprobare
la proposicion del Presidente de la Republica, el Tribunal Constitucional debera presentar
una nueva lista, en conformidad a las disposiciones del presente inciso, dentro de los
sesenta dias siguientes al rechazo, proponiendo dos nuevos nombres en sustitucioén de los
rechazados, repitiéndose este procedimiento hasta que se aprueben los nombramientos.

Los Suplentes de Ministro concurrirdn a integrar el pleno o las salas de acuerdo al
orden de precedencia que se establezca por sorteo publico. La resolucién del Presidente del
Tribunal que designe a un Suplente de Ministro para integrar el pleno o las salas deberd ser
fundada y publicarse en la pagina web del Tribunal.

Los Suplentes de Ministro tendrdn las mismas prohibiciones, obligaciones e
inhabilidades que los Ministros y regiran para ellos las mismas causales de implicancia que
afectan a éstos. Sin embargo, no cesaran en sus funciones al cumplir 75 afios de edad ni se
les aplicard la incompatibilidad con funciones docentes a que se refiere el articulo 14.

Los Suplentes de Ministro deberdn destinar a lo menos media jornada a las tareas de
integracion y a las demds que les encomiende el Tribunal y recibirdn una remuneracién
mensual equivalente al cincuenta por ciento de la de un Ministro.

Articulo 19. El Tribunal funcionard en la capital de la Republica o en el lugar que,
excepcionalmente, el mismo determine.

El Tribunal, mediante auto acordado, establecera sus sesiones ordinarias y horarios de
audiencia.

Articulo 20. Los acuerdos del Tribunal se regirdn, en lo pertinente, por las normas del
parrafo 2 del Titulo V del Cédigo Organico de Tribunales, en lo que no sean contrarias a las
de esta ley y los votos se emitirdn en orden inverso a la precedencia establecida en el
articulo 6°. El ultimo voto sera el del Presidente.

En la situacién prevista en el inciso segundo del articulo 86 del Cdédigo Orgénico de
Tribunales, y para el caso de no resultar mayoria para decidir la exclusion, prevalecera la
opinioén que cuente con el voto del Presidente. Si ninguna de ellas contare con dicho voto,
la exclusion serd resuelta por éste, mediante resolucion fundada.

Articulo 21. En ningiin caso se podrda promover cuestion de jurisdiccion o competencia del
Tribunal. Solo éste, de oficio, podrd conocer y resolver su falta de jurisdiccién o
competencia.

Articulo 22. Serd motivo de implicancia respecto de los asuntos a que se refieren los
nimeros 1° a 16°, inclusive, del articulo 93 de la Constitucidn, el hecho de haber emitido
opinién con publicidad o dictamen sobre el asunto concreto actualmente sometido a
conocimiento del Tribunal.

También serdn motivo de implicancia respecto de los asuntos a que se refieren los
nimeros 10°, 13° y 14° del mismo articulo 93, los establecidos en los niimeros 2° y 4° al
7°, inclusive, del articulo 195 del Cédigo Organico de Tribunales, en cuanto procedan.

Tan pronto llegue a conocimiento de un Ministro la existencia de una causal de
implicancia que lo afecte, lo estampara en el expediente y el Tribunal, con exclusion de €1,
debera resolver. Si la acepta, el Ministro implicado se abstendrd del conocimiento del
asunto.

Las implicancias podran ser promovidas por el Ministro afectado, por cualquiera de
los demds Ministros, y por los 6rganos constitucionales interesados que se hayan hecho
parte.
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Los Ministros no son recusables.

Serd, ademads, causal de implicancia la existencia actual de relaciones laborales,
comerciales o societarias de un Ministro con el abogado o procurador que actie en alguno
de los procesos que se sustancian ante el Tribunal.

Lo dispuesto en este articulo se aplica, en lo pertinente, al Secretario y a los Relatores
del Tribunal.

Articulo 23. Un Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, segtin el turno que ella
fije, conocerd en primera instancia de las causas civiles en las que sean parte o tengan
interés los miembros del Tribunal.

Articulo 24. Ningin miembro del Tribunal, desde el dia de su designacion, puede ser
acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si la Corte de
Apelaciones de Santiago, en pleno, no declara previamente haber lugar a formacién de
causa. La resolucién podrd apelarse ante la Corte Suprema.

En caso de ser arrestado algiin miembro del Tribunal por delito flagrante, serd puesto
inmediatamente a disposicion de la Corte de Apelaciones de Santiago con la informacién
sumaria correspondiente. El Tribunal procederd, entonces, conforme a lo dispuesto en el
inciso anterior.

Articulo 25. Desde que se declare por resolucion firme haber lugar a la formacion de causa
por crimen o simple delito contra un miembro del Tribunal, queda éste suspendido de su
cargo y sujeto al Juez competente.

En tal caso serdn aplicables las normas del articulo 18 de la presente ley.

Articulo 26. Si la Corte declara no haber lugar a la formacién de causa, por resolucion
ejecutoriada, el Tribunal ante quien penda el proceso sobreseerd definitivamente al
miembro afectado.

Articulo 27. Corresponden al Tribunal las facultades disciplinarias establecidas en los
articulos 542, 543, 544 y 546 del Cdédigo Organico de Tribunales, en lo que no sean
contrarias a esta ley.

Articulo 28. Para los efectos de los delitos previstos en el parrafo 1 del Titulo VI del Libro
Segundo del Cddigo Penal, el Tribunal se considera Tribunal Superior de Justicia y sus
integrantes miembros de dichos Tribunales.

Articulo 29. El Tribunal, en sesiones especialmente convocadas al efecto, podra dictar
autos acordados sobre materias que no sean propias del dominio legal y que tengan como
objetivo la buena administracion y funcionamiento del Tribunal.

TITULO II
DE LA COMPETENCIA Y FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Articulo 30. El Tribunal funcionara en pleno o dividido en dos salas. En el primer caso, el
quérum para sesionar serd de, a lo menos, ocho miembros, y en el segundo de, a lo menos,
cuatro. Cada sala, en caso de necesidad, podrd integrarse con Ministros de la otra sala.

En el mes de diciembre de cada afio, en una sesion publica especialmente convocada
al efecto, una comisién formada por el Presidente del Tribunal y los dos Ministros mds
antiguos del mismo, designard a los Ministros que integrardn las dos salas del Tribunal a
partir del mes de marzo siguiente. La sala que integre el Presidente del Tribunal serd
presidida por éste, y la otra, por el Ministro mas antiguo presente que forme parte de ella.

Las sesiones ordinarias se suspenderdn en el mes de febrero de cada afio.

Las sesiones extraordinarias se celebrardn cuando las convoque el Presidente del
Tribunal o de la sala respectiva, de propia iniciativa o a solicitud de tres o mas de los
miembros del Tribunal, tratindose de sesiones extraordinarias del pleno, o a solicitud de
dos 0 mds de los miembros de la sala respectiva, tratdindose de sesiones extraordinarias de
sala.

Cada sala representara al Tribunal en los asuntos de que conozca.

Articulo 31. Correspondera al pleno del Tribunal:
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1. Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algin
precepto de la Constitucion, de las leyes orgédnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas tltimas, antes de su promulgacion;

2. Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad de los autos acordados dictados
por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones;

3. Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos
a la aprobacion del Congreso;

4. Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un decreto
con fuerza de ley;

5. Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad con relacién a la
convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan al Tribunal
Calificador de Elecciones;

6. Resolver la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier
gestidon que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucidn;

7. Pronunciarse sobre la admisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad de un
precepto legal declarado inaplicable;

8. Resolver sobre la inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable
en conformidad a lo dispuesto en el numeral 6 de este articulo;

9. Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no promulgue
una ley cuando deba hacerlo o promulgue un texto diverso del que constitucionalmente
corresponda;

10. Resolver sobre la constitucionalidad de un decreto o resolucion del Presidente
de la Republica que la Contraloria General de la Republica haya representado por estimado
inconstitucional, cuando sea requerido por el Presidente en conformidad al articulo 99 de la
Constitucién Politica;

11. Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos, cualquiera sea el
vicio invocado, incluyendo aquellos dictados en el ejercicio de la potestad reglamentaria
autonoma del Presidente de la Republica, cuando se refieran a materias que pudieran estar
reservadas a la ley por mandato del articulo 63 de la Constitucién Politica de la Republica;

12. Declarar la inconstitucionalidad de las organizaciones y de los movimientos o
partidos politicos, como asimismo, la responsabilidad de las personas que hubieran tenido
participaciéon en los hechos que motivaron la declaraciéon de inconstitucionalidad, en
conformidad a lo dispuesto en los parrafos sexto, séptimo y octavo del nimero 15° del
articulo 19 de la Constituciéon Politica. Sin embargo, si la persona afectada fuera el
Presidente de la Reptiblica o el Presidente electo, la referida declaracion requerird, ademas,
el acuerdo del Senado adoptado por la mayoria de sus miembros en ejercicio;

13. Informar al Senado en los casos a que se refiere el articulo 53 nimero 7 de la
Constitucién Politica;

14. Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una
persona para ser designada Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o desempefiar
simultdneamente otras funciones;

15. Determinar la admisibilidad y pronunciarse sobre las inhabilidades,
incompatibilidades y causales de cesacion en el cargo de los parlamentarios;

16. Calificar la inhabilidad invocada por un parlamentario en los términos del inciso
final del articulo 60 de la Constitucién Politica de la Republica y pronunciarse sobre su
renuncia al cargo, y

17. Ejercer las demds atribuciones que le confieran la Constitucién Politica y la
presente ley.

Articulo 32. Correspondera a las salas del Tribunal:

1. Pronunciarse sobre las admisibilidades que no sean de competencia del pleno;

2. Resolver las contiendas de competencia que se susciten entre las autoridades
politicas o administrativas y los tribunales de justicia, que no correspondan al Senado;

3. Resolver la suspension del procedimiento en que se ha originado la accion de in-
aplicabilidad por inconstitucionalidad, y

4. Ejercer las demads atribuciones que le confieran la Constitucién y la presente ley.
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CAPITULO 11
DEL PROCEDIMIENTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TITULO I
NORMAS GENERALES DE PROCEDIMIENTO

Articulo 33. A las disposiciones de este capitulo se sometera la tramitacion de las causas y
asuntos que se sustancien en el Tribunal.

Articulo 34. El procedimiento ante el Tribunal sera escrito y los requerimientos que se
presenten y las actuaciones que se realicen se hardn en papel simple.

Articulo 35. El Tribunal podra disponer la acumulacién de aquellos asuntos o causas con
otros conexos que justifiquen la unidad de tramitacién y decision.

Articulo 36. El Tribunal deberd resolver los asuntos sometidos a su conocimiento
guardando el orden de su antigiiedad, sin perjuicio de la preferencia que, por motivos
justificados y mediante resolucion fundada, se haya otorgado a alguno de ellos.

Cuando el Tribunal decida hacer uso de la prérroga de plazo a que se refiere el inciso
quinto del articulo 93 de la Constitucion Politica o ampliar plazos prorrogables fijados por
esta ley o por el Tribunal, debera expresarlo en resolucién fundada que se pronunciard antes
del vencimiento de los plazos referidos.

Articulo 37. El Tribunal podra decretar las medidas que estime del caso tendientes a la mas
adecuada sustanciacién y resolucion del asunto de que conozca.

Podrd requerir, asimismo, de cualquier poder, 6rgano publico o autoridad,
organizacién y movimiento o partido politico, segiin corresponda, los antecedentes que
estime convenientes y éstos estaran obligados a proporciondrselos oportunamente.

Articulo 38. Sin perjuicio de las normas especiales contenidas en esta ley que autorizan al
Tribunal, en pleno o representado por una de sus salas, para decretar medidas cautelares,
como la suspension del procedimiento, el Tribunal podrd, por resolucién fundada, a
peticién de parte o de oficio, decretarlas desde que sea acogido a tramitacion el respectivo
requerimiento, aun antes de su declaracion de admisibilidad, en los casos en que dicha
declaraciéon proceda. De la misma forma, podrd dejarlas sin efecto y concederlas
nuevamente, de oficio o a peticiéon de parte, cuantas veces sea necesario, de acuerdo al
mérito del proceso.

Articulo 39. Las sentencias del Tribunal deberan cumplir, en lo pertinente, con los
requisitos indicados en los nimeros 1° a 6°, inclusive, del articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Los Ministros que discrepen de la opiniéon mayoritaria del Tribunal deberan hacer
constar en el fallo su disidencia.

Articulo 40. Las sentencias del Tribunal se publicaran integramente en su pagina web, o en
otro medio electrénico andlogo, sin perjuicio de las publicaciones que ordenan la
Constitucién y esta ley en el Diario Oficial. El envio de ambas publicaciones debera ser
simultdneo.

Las sentencias recaidas en las cuestiones de constitucionalidad promovidas en virtud
de los nimeros 2°, 4°, 7° y 16° del articulo 93 de la Constitucién se publicaran en el Diario
Oficial in extenso. Las restantes que deban publicarse lo serdn en extracto, que contendrd a
lo menos la parte resolutiva del fallo.

También se publicardn en la pagina web del Tribunal, al menos, las resoluciones que
pongan término al proceso o hagan imposible su prosecucion, el listado de causas
ingresadas y fecha del ingreso, las tablas de las salas y del pleno, la designacion de Relator,
de la sala que deba resolver sobre la admisibilidad del requerimiento y de Ministro
redactor, las actas de sesiones y los acuerdos del pleno.

La publicacion de resoluciones en el Diario Oficial debera practicarse dentro de los
tres dias siguientes a su dictacion.
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Articulo 41. Contra las resoluciones del Tribunal no procedera recurso alguno. El Tribunal,
de oficio o a peticion de parte, podrd modificar sus resoluciones solo si se hubiere incurrido
en algin error de hecho que asi lo exija.

La modificacién a peticion de parte deberd solicitarse dentro de siete dias contados
desde la notificacion de la respectiva resolucion. El Tribunal se pronunciara de plano sobre
esta solicitud.

Articulo 42. En los casos en que la cuestion que se somete al Tribunal sea promovida
mediante accidn publica, o por la parte en el juicio o gestion judicial en que se solicita la
inaplicabilidad de un precepto legal o la inconstitucionalidad de un auto acordado, las
personas naturales o juridicas que lo promuevan deberdn sefialar en su primera presentacion
al Tribunal un domicilio conocido dentro de la provincia de Santiago. La presentacion sera
patrocinada y suscrita por un abogado habilitado para ejercer la profesion.

Las resoluciones que se dicten en los procesos indicados en el inciso anterior se
notificardn por carta certificada a la parte o a quien la represente.

Las sentencias definitivas se notificardn personalmente o, si ello no es posible, por
cédula, en el domicilio que haya sefalado la parte en el expediente. En ambos casos la
notificacion se practicara por un Ministro de Fe designado por el Tribunal.

Las comunicaciones a que se refiere esta ley, que deban hacerse a los dérganos
constitucionales interesados o que sean parte en el proceso, se efectuaran mediante oficio.

De dichas actuaciones o diligencias se dejara constancia en el expediente respectivo.

La fecha de las notificaciones efectuadas por carta certificada y mediante las
comunicaciones a que se refiere esta ley serd, para todos los efectos legales, la del tercer dia
siguiente a su expedicion.

En el caso de la Camara de Diputados y del Senado los oficios se dirigirdn a los
respectivos Presidentes, quienes estaran obligados a dar cuenta a la sala en la primera
sesion que se celebre. Se entenderdn oficialmente recibidos y producirdn sus efectos una
vez que se haya dado cuenta de los mismos. En el caso del Presidente de la Republica, los
oficios se dirigiran por intermedio del Ministerio Secretaria General de la Presidencia y se
entenderédn oficialmente recibidos y producirdn sus efectos una vez ingresados a la Oficina
de Partes de dicho Ministerio.

Con todo, el Tribunal podra autorizar otras formas de notificacion que, en la primera
comparecencia, le sean solicitadas por alguno de los 6rganos o personas que intervengan
ante él. La forma particular de notificacion que se autorice solo serd aplicable al
peticionario y, en cualquier caso, deberd dejarse constancia de la actuacion en el respectivo
expediente el mismo dia en que se realice.

Articulo 43. El Tribunal oird alegatos en la vista de la causa en los casos a que se refieren
los nimeros 2, 6, 8,9, 10, 11, 14 y 15 del articulo 31.

En los demds casos, el Tribunal podré disponer que se oigan alegatos.

La duracién, forma y condiciones de los alegatos serdn establecidas por el Tribunal,
mediante auto acordado.

En los casos en que se oigan alegatos la relacion sera publica.

Articulo 44. Son 6rganos y personas legitimados aquellos que, de conformidad con el
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Reptiblica, estan habilitados para promover ante
el Tribunal cada una de las cuestiones y materias de su competencia.

Son 6rganos constitucionales interesados aquellos que, de conformidad a esta ley,
pueden intervenir en cada una de las cuestiones que se promuevan ante el Tribunal, sea en
defensa del ejercicio de sus potestades, sea en defensa del orden juridico vigente.

Son parte en los procesos seguidos ante el Tribunal el o los 6rganos y la o las
personas que, estando constitucionalmente legitimados, han promovido una cuestién ante
él, y las demds partes de una gestion o juicio pendiente en que se ha promovido una
cuestion de inaplicabilidad de un precepto legal o de inconstitucionalidad de un auto
acordado. También podrdn serlo los érganos constitucionales interesados que, teniendo
derecho a intervenir en una cuestion, expresen su voluntad de ser tenidos como parte dentro
del mismo plazo que se les confiera para formular observaciones y presentar antecedentes.

Articulo 45. Seran aplicables, ademas, en cuanto corresponda, las normas contenidas en los

Titulos II, V y VII del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que no sean
contrarias a esta ley.
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Con todo, los plazos de dias establecidos en esta ley serdn de dias corridos y no se
suspenderdn durante los feriados. En ningtin caso el vencimiento de un plazo fijado para
una actuacion o resolucion del Tribunal, le impedira decretarla o dictarla con posterioridad.

En los casos en que la presente ley fija plazos al Tribunal para admitir a tramitacion
un asunto, pronunciarse sobre la admisibilidad del mismo y dictar sentencia, los mismos se
contardn desde que se dé cuenta de éste en la sala o el pleno, segin corresponda, o desde
que la causa quede en estado de dictarse sentencia, en su caso.

Articulo 46. Mientras no sea declarada su admisibilidad, las cuestiones promovidas ante el
Tribunal por los 6rganos o personas legitimados podran ser retiradas por quien las haya
promovido y se tendran como no presentadas.

El retiro de las firmas por parte de parlamentarios que hayan promovido una cuestion
ante el Tribunal producird el efecto previsto en el inciso anterior, siempre que se efectie
antes de que se dé cuenta de ella al pleno o a la sala, segin corresponda, y que, por el
nimero de firmas retiradas, el requerimiento deje de cumplir con el quérum requerido por
la Constitucién Politica de la Republica.

Declarada su admisibilidad, dichos 6rganos y personas podrdn expresar al Tribunal su
voluntad de desistirse. En tal caso, se dard traslado del desistimiento a las partes y se
comunicard a los érganos constitucionales interesados, confiriéndoles un plazo de cinco
dias para que formulen las observaciones que estimen pertinentes.

El desistimiento serd resuelto y producird los efectos previstos en las normas
pertinentes del Titulo XV del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que
sea aplicable.

Articulo 47. El abandono del procedimiento solo procederd en las cuestiones de
inaplicabilidad a que se refiere el nimero 6° del articulo 93 de la Constitucién Politica de la
Repiblica que hayan sido promovidas por una de las partes en el juicio o gestion pendiente
en que el precepto impugnado habrd de aplicarse.

El procedimiento se entenderd abandonado cuando todas las partes del proceso hayan
cesado en su prosecucion durante tres meses, contados desde la fecha de la ultima
resolucion recaida en alguna gestion ttil para darle curso progresivo.

El abandono no podrd hacerse valer por la parte que haya promovido la cuestién de
inconstitucionalidad. Si renovado el procedimiento, las demds partes realizan cualquier
gestion que no tenga por objeto alegar su abandono, se considerard que renuncian a este
derecho.

Una vez alegado el abandono, el Tribunal dard traslado a las demds partes y lo
comunicard a los érganos constitucionales interesados, confiriéndoles un plazo de cinco
dias para formular las observaciones que estimen pertinentes.

El abandono del procedimiento declarado por el Tribunal producird los efectos
previstos en el Titulo XVI del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil.

TITULO II
NORMAS ESPECIALES DE PROCEDIMIENTO

Parrafo 1
Control obligatorio de constitucionalidad

Articulo 48. En el caso del nimero 1° del articulo 93 de la Constitucion, correspondera al
Presidente de la Cdmara de origen enviar al Tribunal los proyectos de las leyes que
interpreten algin precepto de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de
los tratados que contengan normas sobre materias propias de estas ultimas.

El plazo de cinco dias a que se refiere el inciso segundo del articulo 93 de la
Constitucion, se contard desde que quede totalmente tramitado por el Congreso el proyecto
o el tratado respectivo, lo que certificard el Secretario de la Cdmara de origen.

Si durante la discusion del proyecto o del tratado se hubiere suscitado cuestion de
constitucionalidad de uno o més de sus preceptos, deberan enviarse al Tribunal, ademds, las
actas de las sesiones, de sala o comision, o el oficio del Presidente de la Republica, en su
caso, donde conste la cuestion de constitucionalidad debatida o representada.

Articulo 49. Una vez recibida la comunicacion por el Tribunal, el Presidente ordenara traer
los autos en relacién y el asunto quedard en estado de tabla.
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Oida la relacién, el Tribunal resolverd sobre la constitucionalidad del proyecto o de
las normas respectivas del tratado, dentro del plazo de treinta dias, prorrogable hasta por
otros quince, en casos calificados y por resolucién fundada.

Resuelto por el Tribunal que el proyecto respectivo es constitucional, y no habiéndose
producido en la etapa de discusion de dicho proyecto la situacidn prevista en el inciso final
del articulo anterior, el Tribunal asi lo declarara y su Presidente lo comunicaré a la Cdmara
de origen.

En todo caso la resolucion deberd ser fundada si se tratare de una ley interpretativa de
la Constitucion.

Si el Tribunal encontrare que el proyecto es constitucional y se hubiere producido la
situacion prevista en el inciso final del articulo anterior, el Tribunal deberd declarar la
constitucionalidad del proyecto funddndola respecto de los preceptos que, durante su
tramitacion, hubieren sido cuestionados.

Si el Tribunal resolviere que uno o mas preceptos del proyecto son inconstitucionales
debera declararlo asi mediante resolucion fundada, cuyo texto integro se remitird a la
Camara de origen.

Si el Tribunal resuelve que uno o mds preceptos de un tratado son inconstitucionales,
debera declararlo asi por resolucién fundada cuyo texto integro se remitird a la Camara de
origen. La inconstitucionalidad total impedird que el Presidente de la Republica ratifique y
promulgue el tratado. La inconstitucionalidad parcial facultara al Presidente de la Republica
para decidir si el tratado se ratifica y promulga sin las normas objetadas, en caso de ser ello
procedente conforme a las normas del propio tratado y a las normas generales del derecho
internacional.

Articulo 50. Ejercido el control de constitucionalidad por el Tribunal, la Camara de origen
enviara el proyecto al Presidente de la Republica para su promulgacion, con exclusion de
aquellos preceptos que hubieren sido declarados inconstitucionales por el Tribunal.

En el caso de un tratado internacional respecto del cual se ha declarado su
inconstitucionalidad parcial, se comunicara el acuerdo aprobado por el Congreso Nacional,
con el quérum correspondiente, y las normas cuya inconstitucionalidad se haya dispuesto,
para que el Presidente de la Repiiblica decida si haré uso de la facultad sefalada en el inciso
final del articulo anterior.

Articulo 51. Habiéndose pronunciado el Tribunal sobre la constitucionalidad de las normas
de un tratado o de un proyecto de ley orgédnica constitucional o de ley que interprete algun
precepto de la Constitucion Politica, en los términos sefalados en los articulos anteriores,
no se admitird a tramitacion en el Tribunal ningtin requerimiento para resolver cuestiones
sobre constitucionalidad de dichos proyectos o de uno o mas de sus preceptos.

Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es constitucional, no podra declararse
inaplicable por el mismo vicio materia del proceso y de la sentencia respectiva.

Parrafo 2
Cuestiones de constitucionalidad sobre autos acordados

Articulo 52. En el caso del nimero 2° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, son 6rganos legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las
Camaras o diez de sus miembros en ejercicio; y personas legitimadas, las que sean parte en
una gestién o juicio pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde la primera
actuacion en un procedimiento penal, que sean afectadas en el ejercicio de sus derechos
fundamentales por lo dispuesto en un auto acordado.

El requerimiento deberd formularse en la forma sefialada en el inciso primero del
articulo 63 y a él se acompaiiard el respectivo auto acordado, con indicacién concreta de la
parte impugnada y de la impugnacién. Si lo interpone una persona legitimada debera,
ademds, mencionar con precision la manera en que lo dispuesto en el auto acordado afecta
el ejercicio de sus derechos fundamentales.

La interposicion del requerimiento no suspenderd la aplicacion del auto acordado
impugnado.

Articulo 53. Presentado el requerimiento, la sala que corresponda examinara si cumple con

los requisitos sefialados en el articulo anterior y, en caso de no cumplirlos, no serd acogido
a tramitacién y se tendra por no presentado, para todos los efectos legales. La resolucion
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que no acoja a tramitacion el requerimiento serd fundada y deberd dictarse dentro del plazo
de tres dias, contado desde la presentacion del mismo.

No obstante, tratindose de defectos de forma o de la omision de antecedentes que
debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior,
otorgard a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado, para todos los
efectos legales.

Articulo 54. Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que el requerimiento sea
acogido a tramitacion, el Tribunal se pronunciard sobre la admisibilidad o inadmisibilidad
del mismo. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 43 el Tribunal acoge la solicitud, dara traslado de esta cuestion, por
tres dias, al tribunal que haya dictado el auto acordado impugnado y a los 6rganos y las
personas legitimados.

Procedera declarar la inadmisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad, en los
siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano legitimado;

2. Cuando se promueva respecto de un auto acordado o de una de sus disposiciones,
que hayan sido declarados constitucionales en una sentencia previa dictada de conformidad
a este Parrafo y se invoque el mismo vicio materia de dicha sentencia;

3. Cuando no exista gestion, juicio o proceso penal pendiente, en los casos en que
sea promovida por una parte o persona constitucionalmente legitimada, y

4. Cuando no se indique la manera en que el auto acordado afecta el ejercicio de los
derechos constitucionales del requirente, en los casos en que sea promovida por una parte o
persona constitucionalmente legitimada.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion fundada, ésta serd notificada a quien haya
recurrido y el requerimiento se tendrd por no presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 55. Declarada la admisibilidad del requerimiento, se comunicard a la Corte
Suprema, a la Corte de Apelaciones o al Tribunal Calificador de Elecciones que haya
dictado el auto acordado impugnado y, cuando corresponda, se comunicard al tribunal de la
gestion o juicio pendiente y se notificard a las partes de éste, envidndoles copia del
requerimiento, para que, en el plazo de diez dias, hagan llegar al Tribunal las observaciones
y los antecedentes que estimen pertinentes.

Declarada la admisibilidad, la resolucion se notificara a quien haya requerido.

La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no
serd susceptible de recurso alguno.

Articulo 56. Una vez evacuadas las diligencias anteriores, o vencidos los plazos para ello,
el Tribunal procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 68. El plazo para dictar
sentencia serd de treinta dias, contado desde que concluya la tramitacion de la causa,
término que podrd ser prorrogado hasta por otros quince dias, por resolucién fundada del
Tribunal.

Articulo 57. Excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal podrd declarar la
inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado tnicamente en fundamentos
constitucionales distintos a aquellos que han sido invocados por las partes en la litis. En
este caso, debera advertirles acerca del uso de ese posible precepto constitucional no
invocado y permitirles asi referirse a ello. Dicha advertencia podré efectuarse en cualquier
etapa del juicio, incluyendo la audiencia de la vista de la causa, cuando proceda, y también
como medida para mejor resolver.

Articulo 58. La sentencia que declare la inconstitucionalidad de todo o parte de un auto
acordado, debera publicarse en el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes a su
dictaciéon. Desde dicha publicacidn, el auto acordado, o la parte de él que hubiere sido
declarada inconstitucional, se entenderd derogado, lo que no producird efecto retroactivo.

Articulo 59. Habiéndose pronunciado el Tribunal sobre la constitucionalidad de un auto
acordado, no se admitird a tramitacién ningln requerimiento para resolver sobre cuestiones
de constitucionalidad del mismo, a menos que se invoque un vicio distinto del hecho valer
con anterioridad.
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Articulo 60. En el caso del requerimiento deducido por una parte en un juicio o gestion
pendiente ante un tribunal ordinario o especial, el Tribunal impondra las costas a la persona
natural o juridica que haya solicitado su intervencion, si el requerimiento es rechazado en la
sentencia final. Con todo, el Tribunal podra eximirla de ellas cuando el requirente haya
tenido motivo plausible para deducir su accidn, sobre lo cual hard declaracion expresa en su
resolucion.

Para los efectos de las costas, se aplicard lo dispuesto en el articulo 104 de esta ley.

Pérrafo 3
Cuestiones de Constitucionalidad sobre proyectos de ley, de reforma constitucional y
tratados en tramitacion legislativa

Articulo 61. En el caso del nimero 3° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, son 6rganos legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las
Céamaras, o una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.

El requerimiento del Presidente de la Repitiblica deberd llevar, también, la firma del
Ministro de Estado correspondiente.

Cuando el requirente fuera alguna de las Céamaras, la comunicacién deberd ser
firmada por el respectivo Presidente y autorizada por el Secretario.

Si el requerimiento emanare de una cuarta parte de los miembros en ejercicio de una
de las Camaras, podrd formularse por conducto del Secretario de la respectiva Corporacién
o directamente ante el Tribunal. En uno y otro caso, deberan firmar los parlamentarios
ocurrentes y autorizarse su firma por el Secretario sefialado o por el del Tribunal
Constitucional. Siempre deberd acreditarse que los firmantes constituyen a lo menos el
nimero de parlamentarios exigidos por la Constitucion. En el respectivo requerimiento
deberd designarse a uno de los parlamentarios firmantes como representante de los
requirentes en la tramitacion de su reclamacion.

Articulo 62. Para los efectos de la oportunidad en que debe formularse el requerimiento, la
promulgacion se entenderd efectuada por el Presidente de la Republica cuando ingrese a la
oficina de partes de la Contraloria General de la Republica el respectivo decreto
promulgatorio.

En ningin caso se podrdn admitir a tramitacion requerimientos formulados con
posterioridad a ese instante. Tampoco podrdn admitirse requerimientos contra tratados si
éstos se presentan después del quinto dia siguiente a la remision de la comunicacién que
informa la aprobacion del tratado por el Congreso Nacional.

Articulo 63. El requerimiento deberd contener una exposicion clara de los hechos y
fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Se sefialard en forma precisa la cuestion de
constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen,
con indicacion de las normas que se estiman transgredidas.

Al requerimiento deberan acompafarse, en su caso, copias integras de las actas de
sesiones de sala o comision en las que se hubiere tratado el problema y de los instrumentos,
escritos y demds antecedentes invocados.

En todo caso se acompafiard el proyecto de ley, de reforma constitucional o tratado,
con indicacion precisa de la parte impugnada.

Articulo 64. Recibido el requerimiento por el Tribunal, se comunicara al Presidente de la
Republica la existencia de la reclamacion para que se abstenga de promulgar la parte
impugnada del respectivo proyecto, salvas las excepciones sefialadas en el inciso sexto del
articulo 93 de la Constitucién Politica.

Articulo 65. Si el requerimiento no cumple con las exigencias establecidas en el articulo
63, no serd acogido a tramitacién y se tendrd por no presentado, para todos los efectos
legales. La resolucién que no lo acoja a tramitacion debera ser fundada, se dictara en el
plazo de dos dias, contado desde que se dé cuenta, y se notificard a quien lo haya
formulado.

No obstante, tratindose de defectos de forma o de la omision de antecedentes que
debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior,
otorgard a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendrd por no presentado para todos los efectos
legales.
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Si transcurrido el plazo sefialado en el inciso anterior no se hubieren subsanado los
defectos del requerimiento o no se hubieren completado los antecedentes, el Tribunal
comunicara este hecho al Presidente de la Republica para que proceda a la promulgacion de
la parte del proyecto que fue materia de la impugnacion.

Articulo 66. Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que el requerimiento sea
acogido a tramitacion, el Tribunal se pronunciard sobre la admisibilidad del mismo. Si el
requirente pide alegar acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo
43 el Tribunal asi lo dispone, dard traslado de esta cuestion, por dos dias, a los érganos
legitimados.

Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por un érgano legitimado, y
2. Cuando la cuestion se promueva con posterioridad a las oportunidades indicadas
en el articulo 62.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién que deberd ser fundada, ésta serad
notificada a quien haya recurrido y el requerimiento se tendré por no presentado, para todos
los efectos legales.

La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no
serd susceptible de recurso alguno.

Articulo 67. El requerimiento se entendera recibido desde que sea declarado admisible y
desde esa fecha comenzara a regir el plazo de diez dias para resolverlo, sin perjuicio de la
prorroga establecida en el inciso quinto del articulo 93 de la Constituciéon Politica de la
Reptblica.

Declarado admisible, debera ponerse en conocimiento de los érganos constitucionales
interesados, envidndoles copia de €l, quienes dispondrén de cinco dias, contados desde la
fecha de la comunicacion, para hacer llegar al Tribunal las observaciones y los antecedentes
que estimen necesarios. Transcurrido dicho plazo, el Tribunal procedera con la respuesta o
sin ella. Para este solo efecto, la comunicacidon se entendera recibida al momento de su
ingreso en las oficinas de partes de la Cdmara de Diputados, el Senado y el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.

Articulo 68. Una vez evacuados los tramites o diligencias anteriores, el Presidente ordenara
traer los autos en relacion y el asunto quedara en estado de tabla.
Oida la relacion y producido el acuerdo, se designara Ministro redactor.

Articulo 69. Excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal podrd declarar la
inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado tnicamente en fundamentos
constitucionales distintos a aquellos que han sido invocados por las partes en la litis. En
este caso, debera advertirles acerca del uso de ese posible precepto constitucional no
invocado y permitirles asi referirse a ello. Dicha advertencia podré efectuarse en cualquier
etapa del juicio, incluyendo la audiencia de la vista de la causa, cuando proceda, y también
como medida para mejor resolver.

Articulo 70. Las sentencias se comunicaran al requirente y, en su caso, al Presidente de la
Repiblica, al Senado, a la Cdmara de Diputados y a la Contraloria General de la Republica,
para los fines a que hubiere lugar.

Articulo 71. Declarado por el Tribunal que un precepto legal impugnado de conformidad a
este Pdrrafo es constitucional, no podrd ser declarado posteriormente inaplicable por el
mismo vicio materia del proceso y de la sentencia respectiva.

Pérrafo 4
Cuestiones de constitucionalidad sobre decretos con fuerza de ley

Articulo 72. En el caso del nimero 4° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, son 6rganos legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las
Céamaras, o una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.

La substanciacién de las cuestiones de constitucionalidad sobre decretos con fuerza
de ley se regira por las normas de los articulos siguientes y, en lo que sea pertinente, por las
disposiciones del Parrafo 3.
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Articulo 73. Para ser acogido a tramitacion, el requerimiento deberd cumplir con las
exigencias sefialadas en el articulo 63 y a €l deberd acompaiarse el decreto con fuerza de
ley impugnado o su respectiva publicacién en el Diario Oficial. En caso de ser promovido
por el Presidente de la Reptblica, deberd adjuntarse el oficio en que conste la
representacion del Contralor General de la Republica.

Cuando el requerimiento provenga del Presidente de la Republica, el plazo a que se
refiere el inciso séptimo del articulo 93 de la Constitucion se contard desde que se reciba en
el Ministerio de origen el oficio de representacion del Contralor General de la Republica.

Si el requerimiento no cumple con las exigencias establecidas en el articulo 63, no
serd acogido a tramitacion y se tendrd por no presentado, para todos los efectos legales. La
resolucion se dictard en el plazo de tres dias, contado desde que se dé€ cuenta, y se notificard
a quien lo haya formulado. En caso que no lo acoja a tramitacion debera ser fundada.

No obstante, tratindose de defectos de forma o de la omision de antecedentes que
debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior,
otorgard a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado, para todos los
efectos legales.

Articulo 74. Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que el requerimiento sea
acogido a tramitacion, el Tribunal se pronunciard sobre la admisibilidad del mismo,
conforme a las reglas del Parrafo 3. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad,
y en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el Tribunal asi lo dispone, dard traslado de esta
cuestion, por cinco dias, a los érganos legitimados.
Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:

1. Cuando el requerimiento no es formulado por un érgano legitimado;

2. Cuando la cuestion sea promovida extemporaneamente, y

3. Cuando la cuestiéon promovida por una de las Cdmaras o una cuarta parte de sus
miembros en ejercicio se funde en alegaciones de legalidad.

Articulo 75. Declarada admisible la cuestion, se comunicard a los 6rganos constitucionales
interesados para que, dentro del plazo de diez dias, formulen las observaciones y presenten
los antecedentes que estimen pertinentes.

El plazo para dictar sentencia serd de treinta dias, contado desde la declaraciéon de
admisibilidad, término que podré ser prorrogado hasta por otros quince dias, por resolucion
fundada del Tribunal.

Articulo 76. La sentencia que acoja la cuestion promovida por el Presidente de la Re-
publica serd comunicada al Contralor General para que proceda, de inmediato, a tomar
razon del decreto con fuerza de ley respectivo.

La sentencia que acoja una cuestion respecto de todo o parte de un decreto con fuerza
de ley del cual la Contraloria General de la Reptiblica haya tomado razén, serd publicada en
la forma y plazo que sefiala el articulo 40. A partir de la fecha de publicacion, la norma
respectiva se entenderd derogada, sin efecto retroactivo.

Pérrafo 5
Cuestiones de constitucionalidad sobre convocatorias a plebiscito

Articulo 77. En el caso del nimero 5° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Reptblica, son 6rganos legitimados la Cdmara de Diputados y el Senado.

La cuestion deberd promoverse dentro del plazo de diez dias, contado desde la
publicacién del decreto que fije el dia de la consulta plebiscitaria.

La substanciacion de las cuestiones de constitucionalidad sobre convocatorias a
plebiscito se regird por las normas del articulo siguiente y, en lo que sea pertinente, por las
del Parrafo 4.

Articulo 78. Para ser acogido a tramitacion, el requerimiento deberd cumplir con las
exigencias sefialadas en el inciso primero del articulo 63 y en el inciso segundo de este
articulo, y debera acompafiarse a €l la publicacion en el Diario Oficial del decreto que fija
el dia de la consulta plebiscitaria.

El requerimiento debera indicar, ademads, si la cuestion se refiere a la procedencia de
la consulta plebiscitaria, a su oportunidad o a los términos de la misma, precisando los
aspectos especificos de la impugnacién y su fundamento.
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Procedera declarar la inadmisibilidad de la cuestion si no es formulada por un 6rgano
legitimado, si es promovida extempordneamente o se refiere a materias de la competencia
del Tribunal Calificador de Elecciones.

Si la sentencia resolviere que el plebiscito es procedente, deberd fijar en la misma
resolucion el texto definitivo de la consulta plebiscitaria, manteniendo la forma dispuesta
en el decreto de convocatoria o modificandola, en su caso.

La sentencia deberd publicarse en la forma y plazo establecidos en el articulo 40.

Pérrafo 6
Cuestiones de inaplicabilidad

Articulo 79. En el caso del niimero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica, es érgano
legitimado el juez que conoce de una gestion pendiente en que deba aplicarse el precepto
legal impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha gestion.

Si la cuestién es promovida por una parte ejerciendo la accidon de inaplicabilidad, se
deberd acompafiar un certificado expedido por el tribunal que conoce de la gestion judicial,
en que conste la existencia de ésta, el estado en que se encuentra, la calidad de parte del
requirente y el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados.

Si la cuestion es promovida por el tribunal que conoce de la gestiéon pendiente, el
requerimiento deberd formularse por oficio y acompafarse de una copia de las piezas
principales del respectivo expediente, indicando el nombre y domicilio de las partes y de
sus apoderados.

El tribunal debera dejar constancia en el expediente de haber recurrido ante el
Tribunal Constitucional y notificara de ello a las partes del proceso.

Articulo 80. El requerimiento de inaplicabilidad, sea promovido por el juez que conoce de
la gestion pendiente o por una de las partes, debera contener una exposicion clara de los
hechos y fundamentos en que se apoya y de cémo ellos producen como resultado la
infraccién constitucional. Debera indicar, asimismo, el o los vicios de inconstitucionalidad
que se aducen, con indicacién precisa de las normas constitucionales que se estiman
transgredidas.

Articulo 81. El requerimiento podré interponerse respecto de cualquier gestion judicial en
tramitacion, y en cualquier oportunidad procesal en que se advierta que la aplicacién de un
precepto legal que pueda ser decisivo en la resolucién del asunto resulta contraria a la
Constitucion.

Articulo 82. Para ser acogido a tramitacion, el requerimiento deberd cumplir con las
exigencias sefialadas en los articulos 79 y 80. En caso contrario, por resolucién fundada que
se dictard en el plazo de tres dias, contado desde que se dé cuenta del mismo, no serd
acogido a tramitacién y se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.

No obstante, tratindose de defectos de forma o de la omision de antecedentes que
debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior,
otorgard a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado, para todos los
efectos legales.

Acogido a tramitacion, el Tribunal Constitucional lo comunicard al tribunal de la
gestion o juicio pendiente, para que conste en el expediente. Si el requirente pide alegar
acerca de la admisibilidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el Tribunal acoge la
solicitud, dara traslado de esta cuestion a las partes, por cinco dias.

Tratdandose de requerimientos formulados directamente por las partes, en la misma
oportunidad sefalada en el inciso anterior el Tribunal requerira al juez que esté conociendo
de la gestion judicial en que se promueve la cuestion, el envio de copia de las piezas
principales del respectivo expediente.

Articulo 83. Dentro del plazo de cinco dias, contado desde que se acoja el requerimiento a
tramitacion o desde que concluya la vista del incidente, en su caso, la sala que corresponda
examinard la admisibilidad de la cuestion de inaplicabilidad.

Articulo 84. Procedera declarar la inadmisibilidad en los siguientes casos:
1. Cuando el requerimiento no es formulado por una persona u érgano legitimado;

73



Tribunal Constitucional

2. Cuando la cuestién se promueva respecto de un precepto legal que haya sido
declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o
conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la
sentencia respectiva;

3. Cuando no exista gestién judicial pendiente en tramitacién, o se haya puesto
término a ella por sentencia ejecutoriada;

4. Cuando se promueva respecto de un precepto que no tenga rango legal;

5. Cuando de los antecedentes de la gestion pendiente en que se promueve la
cuestion, aparezca que el precepto legal impugnado no ha de tener aplicacién o ella no
resultard decisiva en la resolucién del asunto, y

6. Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que deberd ser fundada, ésta serad
notificada a quien haya recurrido, al juez que conozca de la gestion judicial pendiente y a
las demds partes que intervengan en ella, y el requerimiento se tendrd por no presentado,
para todos los efectos legales.

La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no
serd susceptible de recurso alguno.

Articulo 85. La suspension del procedimiento en que se ha promovido la cuestién de
inaplicabilidad deberd pedirse en el requerimiento o con posterioridad, ante la misma sala
que resolvié su admisibilidad. Una vez decretada, se mantendra hasta que el Tribunal dicte
la sentencia y la comunique al juez ordinario o especial que conoce de la gestion pendiente.
Pero la sala respectiva, por resolucion fundada, podra dejarla sin efecto en cualquier estado
del proceso.

El rechazo de la solicitud a que alude el inciso precedente no obstard a que en el curso
de la tramitacion del requerimiento la peticion pueda ser reiterada, debiendo cada solicitud
ser resuelta por la misma sala que conocié de la admisibilidad, la que también sera
competente para decretar de oficio la suspension del procedimiento, siempre que haya
motivo fundado.

Articulo 86. Declarado admisible el requerimiento, el Tribunal lo comunicara o notificara
al tribunal de la gestién pendiente o a las partes de ésta, seglin corresponda, confiriéndoles
un plazo de veinte dias para formular sus observaciones y presentar antecedentes.

En la misma oportunidad, el Tribunal pondrd el requerimiento en conocimiento de la
Camara de Diputados, del Senado y del Presidente de la Republica, en la forma sefialada en
el articulo 42, envidndoles copia de aquél. Los 6rganos mencionados, si lo estiman
pertinente, podran formular observaciones y presentar antecedentes, dentro del plazo de
veinte dias.

Articulo 87. Una vez evacuadas las diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales
para ello, el Tribunal procederd conforme al articulo 68, debiendo el Presidente incluir el
asunto en la tabla del pleno, para su decision.

Terminada la tramitacion, el Tribunal dictard sentencia dentro del plazo de treinta
dias, término que podrd prorrogar hasta por otros quince, en casos calificados y por
resolucion fundada.

Articulo 88. Excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal podrd declarar la
inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado tnicamente en fundamentos
constitucionales distintos a aquellos que han sido invocados por las partes en la litis. En
este caso, debera advertirles acerca del uso de ese posible precepto constitucional no
invocado y permitirles asi referirse a ello. Dicha advertencia podré efectuarse en cualquier
etapa del juicio, incluyendo la audiencia de la vista de la causa, cuando proceda, y también
como medida para mejor resolver.

Articulo 89. La sentencia que declare la inaplicabilidad del precepto legal impugnado
deberd especificar de qué modo su aplicacion en la gestién pendiente de que se trata resulta
contraria a la Constitucion.

Articulo 90. Resuelta la cuestién de inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no

podré ser intentada nuevamente, por el mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de
la gestion en que se hubiere promovido.
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Articulo 91. La sentencia que se pronuncie sobre la cuestion de inaplicabilidad debera
notificarse a la o las partes que formularon el requerimiento y comunicarse al juez o a la
sala del tribunal que conoce del asunto, haya o no requerido, y a los 6rganos sefialados en el
articulo 86. Debera, ademads, publicarse en la forma y plazo establecidos en el articulo 40.

Articulo 92. La sentencia que declare la inaplicabilidad solo producira efectos en el juicio
en que se solicite.

En caso de que la inaplicabilidad haya sido deducida por una parte del juicio o
gestion, si el requerimiento es rechazado en la sentencia final, el Tribunal impondré las
costas a la persona natural o juridica que haya requerido su intervenciéon. Con todo, podré
eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido motivos plausibles para deducir su
accion, sobre lo cual haréd declaracion expresa en su resolucion.

Respecto de las costas, se aplicara lo dispuesto en el articulo 104 de esta ley.

Pérrafo 7
Cuestiones de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable

Articulo 93. En el caso del nimero 7° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, la cuestion de inconstitucionalidad podrd ser promovida por el Tribunal
Constitucional actuando de oficio y por las personas legitimadas a que se refiere el inciso
duodécimo del mismo articulo.

Esta cuestién no podra promoverse respecto de un tratado ni de una o mas de sus
disposiciones.

Articulo 94. En los casos en que el Tribunal proceda de oficio, asi lo declarara en una
resolucion preliminar fundada, que individualizard la sentencia de inaplicabilidad que le
sirve de sustento y las disposiciones constitucionales transgredidas.

Articulo 95. Si la cuestion de inconstitucionalidad es promovida mediante accion publica,
la o las personas naturales o juridicas que la ejerzan deberdn fundar razonablemente la
peticion, indicando precisamente la sentencia de inaplicabilidad previa en que se sustenta y
los argumentos constitucionales que le sirven de apoyo.

El requerimiento al que falte alguno de los requisitos sefialados en el inciso anterior
no serd acogido a tramitacion y se tendrd por no presentado, para todos los efectos legales.
Esta resolucion, que serd fundada, debera dictarse dentro del plazo de tres dias, desde que
se dé cuenta del requerimiento en el pleno.

No obstante, tratindose de defectos de forma o de la omision de antecedentes que
debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior,
otorgard a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado, para todos los
efectos legales.

Articulo 96. Dentro del plazo de diez dias, contado desde que se acoja el requerimiento a
tramitacion o desde que concluya la vista del incidente, en su caso, el Tribunal se
pronunciard sobre su admisibilidad. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad,
y en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el Tribunal asi lo dispone, dara traslado a
quienes aparezcan como partes en la cuestion de inconstitucionalidad, por diez dias.

Articulo 97. Procederd declarar la inadmisibilidad de la cuestién de inconstitucionalidad
promovida mediante accion publica, en los siguientes casos:

1. Cuando no exista sentencia previa que haya declarado la inaplicabilidad del
precepto legal impugnado, y

2. Cuando la cuestion se funde en un vicio de inconstitucionalidad distinto del que
motivé la declaracion de inaplicabilidad del precepto impugnado.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion que debera ser fundada, se notificard a
quien haya recurrido, se comunicard a la Camara de Diputados, al Senado y al Presidente
de la Reptblica, y el requerimiento se tendrd por no presentado, para todos los efectos
legales.

La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad de la cuestién no sera
susceptible de recurso alguno.
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Articulo 98. Declarada la admisibilidad, el Tribunal debera poner la resolucion respectiva y
el requerimiento en conocimiento de los érganos individualizados en el articulo anterior,
los cuales podrdn formular las observaciones y acompafar los antecedentes que estimen
pertinentes, dentro del plazo de veinte dias.

Articulo 99. Una vez evacuadas las diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales
para ello, el Tribunal procedera conforme al articulo 68 y el Presidente deberd incluir el
asunto en la tabla del pleno, para su decision.

Articulo 100. El plazo para dictar sentencia serd de treinta dias, contado desde que
concluya la tramitacion de la causa, término que podra ser prorrogado hasta por otros
quince dias, por resolucion fundada del Tribunal.

Articulo 101. La declaracién de inconstitucionalidad de las normas legales cuestionadas
deberd fundarse unicamente en la infraccion de el o los preceptos constitucionales que
fueron considerados transgredidos por la sentencia previa de inaplicabilidad que le sirve de
sustento.

Articulo 102. La sentencia que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad de todo o parte
de un precepto legal, serd publicada en la forma y plazo establecidos en el articulo 40. El
precepto declarado inconstitucional se entenderd derogado desde la fecha de la publicacion
en el Diario Oficial, sin efecto retroactivo.

Articulo 103. En caso de que la cuestion de inconstitucionalidad haya sido promovida
mediante accion publica, el Tribunal impondré las costas a la persona natural o juridica que
haya requerido su intervencion, si el requerimiento es rechazado en la sentencia final. Con
todo, el Tribunal podrd eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido motivos
plausibles para deducir su accidn, sobre lo cual hard declaracion expresa en su resolucion.

Articulo 104. La ejecucion de la sentencia, en lo relativo a las costas, se efectuara
conforme al procedimiento ejecutivo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil y
conocera de ella el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, con asiento en la provincia
de Santiago.

Pérrafo 8
Cuestiones sobre la promulgacion de una ley

Articulo 105. En el caso del nimero 8° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, son 6rganos legitimados el Senado, la Cdmara de Diputados o una cuarta parte
de los miembros en ejercicio de cualquiera de las Cadmaras.

La cuestion debera promoverse dentro de los treinta dias siguientes a la publicacion
del texto impugnado o dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que se debid
efectuar la promulgacion de la ley cuya omision se reclama.

Para ser acogido a tramitacion el requerimiento deberd cumplir con las exigencias
sefialadas en el inciso primero del articulo 63 y a él debera acompaiiarse copia del oficio de
la Camara de origen que comunica al Presidente de la Republica el texto aprobado por el
Congreso Nacional y, en su caso, copia de la publicacién en el Diario Oficial. De no ser asi,
mediante resolucion fundada que debera dictarse dentro del plazo de tres dias, contado
desde que se dé cuenta del requerimiento, se tendrd por no presentado, para todos los
efectos legales.

No obstante, tratindose de defectos de forma o de la omision de antecedentes que
debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior,
otorgard a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendrda por no presentado, para todos los
efectos legales.

Articulo 106. Dentro del plazo de diez dias, contado desde que el requerimiento se acoja a
tramitaciéon o desde que concluya la vista del incidente, en su caso, el Tribunal se
pronunciard sobre su admisibilidad. Si el requirente pide alegar acerca de la admisibilidad,
y en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 el Tribunal asi lo dispone, dar4 traslado de esta
cuestion al Presidente de la Republica y al Contralor General de la Reptblica, como
organos constitucionales interesados, por el plazo de cinco dias.
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La declaracion de inadmisibilidad procedera cuando la cuestion sea promovida
extempordneamente, cuando no sea formulada por un 6rgano legitimado y cuando se
constate que la promulgaciéon de la ley cuya omision se alega ha sido efectuada. Esta
resolucion seréd fundada.

La resolucion que declare la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento no
serd susceptible de recurso alguno.

Articulo 107. Declarado admisible, la resolucion respectiva y el requerimiento se pondran
en conocimiento de las partes y los 6érganos constitucionales interesados para que, dentro
del plazo de diez dias, presenten los antecedentes y formulen las observaciones que estimen
pertinentes.

Articulo 108. El Tribunal debera dictar sentencia en el plazo de quince dias, contado desde
que concluya la tramitacion, prorrogable hasta por otros quince, en casos calificados y por
resolucion fundada.

La sentencia del Tribunal que, al acoger el reclamo, promulgue la ley o rectifique la
promulgacion incorrecta, se remitird a la Contraloria General de la Republica para el solo
efecto de su registro y se publicard en la forma y plazo indicados en el articulo 40.

Esta nueva publicacion, en su caso, no afectaréd la vigencia de la parte no rectificada
por la sentencia del Tribunal.

Pérrafo 9
Conlflictos de constitucionalidad sobre decretos o resoluciones representados por la
Contraloria General de la Republica

Articulo 109. En el caso del nimero 9° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica, el 6rgano legitimado es el Presidente de la Republica y el 6rgano constitucional
interesado, el Contralor General de la Republica.

La substanciacion de las cuestiones de constitucionalidad sobre decretos o
resoluciones representados de inconstitucionalidad se regird, en lo pertinente, por las
disposiciones del Parrafo 4 y por las normas de los incisos siguientes.

Para ser acogido a tramitacion, el requerimiento deberd cumplir con las exigencias
sefaladas en el inciso primero del articulo 63 y a él deberd acompanarse el decreto o
resolucion representado de inconstitucionalidad y el oficio en que conste la representacion
del Contralor General de la Republica.

El plazo de diez dias a que se refiere el inciso tercero del articulo 99 de la
Constitucion, se contard desde que se reciba en el Ministerio de origen el oficio de
representacion del Contralor General de la Republica.

La sentencia que acoja el reclamo presentado por el Presidente de la Republica sera
comunicada al Contralor General para que proceda, de inmediato, a tomar razén del decreto
o resolucién impugnado.

Parrafo 10
Cuestiones de constitucionalidad sobre decretos supremos

Articulo 110. En el caso del nimero 16° del articulo 93 de la Constitucién Politica de la
Republica, la cuestion podrd fundarse en cualquier vicio que ponga en contradiccion el
decreto con la Constitucion.

Son 6rganos legitimados el Senado y la Camara de Diputados y, en caso de que la
cuestion se funde en un vicio distinto que exceder el dmbito de la potestad reglamentaria
autébnoma, también lo son una cuarta parte de los miembros en ejercicio de cualquiera de
las Cdmaras. Son érganos constitucionales interesados el Presidente de la Republica y el
Contralor General de la Republica.

En todo caso, la cuestién deberd promoverse dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacién o notificacion del decreto impugnado.

La substanciacién de estas cuestiones se regird, en lo pertinente, por las disposiciones
del Parrafo 4 y por las normas del articulo siguiente.

Articulo 111. Para ser admitido a tramitacion, el requerimiento deberd cumplir con las
exigencias seflaladas en el inciso primero del articulo 63 y a él debera acompanarse la
publicacién del decreto impugnado.

Procederd declarar la inadmisibilidad de la cuestion, en los siguientes casos:
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1. Cuando el requerimiento no es formulado por un érgano legitimado;

2. Cuando se promueva extemporaneamente;

3. Cuando se funde en vicios de ilegalidad, y

4. Cuando se alegue exceso de la potestad reglamentaria autébnoma y no fuere
promovida por una de las Camaras.

El Tribunal deberd resolver dentro de treinta dias, contados desde que quede
terminada la tramitacion. Podra prorrogar este plazo hasta por quince dias, mediante
resolucion fundada, si existen motivos graves y calificados.

La sentencia que acoja el requerimiento debera publicarse en la forma y plazo
sefialados en el articulo 40. Sin embargo, con el solo mérito de la sentencia que acoja el
requerimiento, el decreto quedard sin efecto de pleno derecho.

Parrafo 11
Contiendas de competencia entre autoridades politicas o administrativas y tribunales de
justicia

Articulo 112. En el caso del nimero 12° del articulo 93 de la Constitucion, son 6rganos
legitimados las autoridades politicas o administrativas y los tribunales de justicia
involucrados en la contienda de competencia.

El 6rgano o autoridad que se atribuya competencia o falta de ella, sobre un asunto
determinado, deberd presentar su peticion por escrito al Tribunal. En ella deberd indicar con
precision la contienda producida, los hechos y los fundamentos de derecho que le sirven de
sustento.

Articulo 113. Una vez declarada admisible, se dara traslado al o a los otros 6rganos en
conflicto para que, en el plazo de diez dias, hagan llegar al Tribunal las observaciones y
antecedentes que estimen pertinentes.

Articulo 114. El Tribunal podrd, de acuerdo a lo establecido en el articulo 38, disponer la
suspension del procedimiento en que incida su decision si la continuacién del mismo puede
causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resuelva, en caso de
acogerse la contienda.

Articulo 115. El Tribunal, evacuados los tramites o diligencias, o transcurrido el plazo para
hacerlo, procedera conforme a lo que establece el articulo 68.

Articulo 116. La sentencia debera dictarse en el plazo de veinte dias, contado desde que
concluya la tramitacion.

Parrafo 12
Inhabilidades e incompatibilidades de los Ministros de Estado y parlamentarios

Articulo 117. La tramitacién de las causas a que se refieren los nimeros 13° y 14° del
articulo 93 de la Constitucidn, se someterd a las normas establecidas en este parrafo.

Articulo 118. El requerimiento formulado por el Presidente de la Repiiblica o diez o mas
parlamentarios en ejercicio, se arreglard a lo dispuesto en el articulo 61 de esta ley, en
cuanto corresponda.

Las personas naturales o juridicas que no sean drganos constitucionales y que
deduzcan la accion publica a que se refiere el inciso decimoquinto del articulo 93 de la
Constitucion Politica, estardn obligadas a afianzar las resultas de su accién a satisfaccion
del Tribunal, para los efectos de lo dispuesto en los articulos 128 y 137 de esta ley.

Articulo 119. El requerimiento debera contener:

1. La individualizacién de quien deduzca la accidn, si se trata de las personas a que
se refiere el inciso segundo del articulo anterior;

2. El nombre del Ministro de Estado o parlamentario a quien afecte el
requerimiento, con indicacion precisa de la causal de inhabilidad, incompatibilidad o
cesacion en el cargo que se invoca y de la norma constitucional o legal que la establece;

3. La exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en que se apoya;

4. La enunciacién precisa, consignada en la conclusién, de las peticiones que se
someten al fallo del Tribunal, y
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5. La indicacién de todas las diligencias probatorias con que se pretenda acreditar
los hechos que se invocan, bajo sancién de no admitirse dichas diligencias si asi no se
hiciere.

En todo caso, la prueba instrumental deberd acompafarse al requerimiento bajo
sancion de no admitirse con posterioridad, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 37 de
esta ley.

Articulo 120. Si el requerimiento no es formulado por una persona u érgano legitimado o
no cumple con las exigencias establecidas en los nimeros 1 a 4, inclusive, del articulo
anterior, no serd admitido a tramitacion y se tendrd por no presentado, para todos los
efectos legales. Esta resolucion serd fundada y deberd dictarse dentro del plazo de tres dias,
contado desde que se dé cuenta del requerimiento.

No obstante, tratindose de defectos de forma o de la omision de antecedentes que
debian acompafiarse, el Tribunal, en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior,
otorgard a los interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado, para todos los
efectos legales.

Articulo 121. Admitido a tramitacién, el requerimiento se notificard al Ministro o
parlamentario afectado, quien dispondrd de diez dias para su contestacion, la que deberd
cumplir con los requisitos exigidos en los ntimeros 3,4 y 5 del articulo 119 de esta ley.

Articulo 122. Con la contestacion, o sin ella si no se hubiere presentado en tiempo, el
Tribunal resolverd sobre si es necesario recibir la causa a prueba.

Articulo 123. Si el Tribunal estima que es necesario recibir la causa a prueba, dictard una
resolucion fijando los hechos sobre los cuales debe recaer.

Dentro del término probatorio, que serd de quince dias, las partes deberdn rendir todas
las pruebas que hubieren ofrecido en el requerimiento o en su contestacion. La lista de
testigos debera presentarse dentro de los tres primeros dias del probatorio.

Cuando haya de rendirse prueba ante el Tribunal, las diligencias probatorias podran
practicarse ante el Ministro que el Tribunal comisione al efecto.

Articulo 124. Una vez evacuados los tramites o diligencias anteriores, se estard a lo
dispuesto en el articulo 68 de la presente ley.

Articulo 125. Las sentencias se notificaran a quienes figuren como partes en la causa y se
comunicardn a los 6rganos constitucionales interesados para los fines a que hubiere lugar.

Articulo 126. Todas las resoluciones que dicte el Tribunal se notificardn por carta
certificada, dirigida al domicilio que el requirente deberd sefialar en su primera
presentacion.

Con todo, la resolucién a que se refiere el articulo 121 de esta ley se notificard
personalmente al Ministro o parlamentario afectado haciéndole entrega de copia integra del
requerimiento y de la resoluciéon que en éste haya recaido. La notificacion seréd practicada
por el Ministro de Fe que designe el Tribunal. De la misma manera se notificard la
sentencia a que se refiere el articulo precedente.

En caso de que la notificacion no pudiera practicarse personalmente, el Tribunal
dispondra la forma de efectuarla.

Articulo 127. Seran aplicables, ademas, en cuanto corresponda, las normas contenidas en
los Titulos 1I, V y VII del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que no
sean contrarias a esta ley.

Articulo 128. En las causas a que se refieren los nimeros 13° y 14° del articulo 93 de la
Constitucién Politica, el Tribunal impondrd las costas a quien haya requerido su
intervencién si dicho requerimiento fuere rechazado en la sentencia final. Con todo, el
Tribunal podrd eximirlo de ellas cuando aparezca que ha tenido motivos plausibles para
formular el requerimiento, sobre lo cual hara declaracion expresa en su resolucion. La
regulacidn de tales costas se hard discrecionalmente por el propio Tribunal.
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La ejecuciéon de la sentencia, en lo relativo a las costas, se efectuard conforme al
procedimiento ejecutivo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil y conocera de ella
el Juez de Letras Civil que corresponda, con asiento en la provincia de Santiago.

Pérrafo 13
Declaracién de inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos o partidos politicos

Articulo 129. El proceso para que el Tribunal Constitucional declare la
inconstitucionalidad de las organizaciones, movimientos o partidos politicos, como
asimismo, la responsabilidad de las personas naturales que hubieren tenido participacién en
los hechos que motivaron la declaracion a que se refiere el nimero 10° del articulo 93 de la
Constitucion Politica, se iniciard por requerimiento de quien ejerza la correspondiente
accion publica. Sera aplicable a estos casos lo dispuesto en el articulo 118 de la presente
ley.

Articulo 130. El requerimiento debera contener:

1. La individualizacién del requirente;

2. La individualizacién del partido politico, organizacién, movimiento, y de su
representante legal, cuando corresponda, o persona afectada;

3. La relacion de los objetivos, actos o conductas que se consideren
inconstitucionales de acuerdo a lo previsto en los incisos sexto y séptimo del ndmero 15°
del articulo 19 de la Constitucién Politica, que se imputen a los partidos politicos,
organizaciones, movimientos o personas afectadas, y

4. La indicacion de todas las diligencias probatorias con que se pretende acreditar
los hechos que se invocan.

Respecto de la prueba instrumental se estard a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 119 de la presente ley.

Articulo 131. La sala que corresponda examinara si el requerimiento retne los requisitos
establecidos en el articulo anterior. Si no los reuniere, o si los objetivos, actos o conductas
imputados no correspondieren a alguno de los previstos en los incisos sexto o séptimo del
ndmero 15° del articulo 19 de la Constitucion Politica, el Tribunal no le dara curso,
mediante resolucion fundada. En caso contrario, dispondrd que se notifique al afectado en
la forma dispuesta en el inciso segundo del articulo 126 y en el articulo 138 de esta ley.

Si el afectado no fuere habido por cualquier causa, el Tribunal dispondrd que la
notificacion se practique en la forma que estime adecuada, mediante resolucion fundada.

Articulo 132. Practicada la notificacion, el afectado dispondra de diez dias para contestar el
requerimiento. En la contestacion, el afectado sefialara domicilio dentro del radio urbano
donde funciona el Tribunal, y deberd cumplir con los requisitos indicados en los nimeros 3,
4y 5 del articulo 119.

Articulo 133. Con la contestacion del requerimiento, o sin ella si no se hubiere evacuado
en tiempo, el Tribunal dispondra que se practiquen aquellas diligencias propuestas en el
requerimiento y en la contestacion, siempre que las estime pertinentes.

Articulo 134. El término para recibir las pruebas ofrecidas por las partes serd de quince
dias, renovable por una sola vez mediante resolucion fundada del Tribunal.

Para la recepcion de la prueba se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo
123 de esta ley.

Articulo 135. Vencido el término a que se refiere el articulo anterior, el Secretario
certificard el hecho en el expediente. Dentro de cinco dias contados desde la referida
certificacion, el Tribunal, si creyere necesario esclarecer algin punto dudoso, mandard
practicar las diligencias conducentes.

Una vez evacuados los tramites o diligencias anteriores, se estard a lo dispuesto en el
articulo 68 de la presente ley.

Articulo 136. El Tribunal fallard dentro de treinta dias contados desde que el proceso se
encuentre en estado de sentencia. En el mismo fallo que declare la inconstitucionalidad de
una organizaciéon, movimiento o partido politico podrd declararse también la
responsabilidad de personas naturales que hubieren tenido participacion en los hechos que
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motiven aquella declaracion, sin perjuicio de que la participaciéon de otras personas
naturales pueda determinarse en procesos posteriores. En todo caso, la persona natural
deberd ser debidamente emplazada como tal.

El fallo se notificard personalmente o, si el afectado no fuere habido por cualquier
causa, en la forma que el Tribunal lo determine mediante resolucion fundada. Tratdndose
de organizaciones, movimientos o partidos politicos, se estard a lo dispuesto en el articulo
138.

En caso que se condenare al afectado, la sentencia se comunicard, ademads, al Servicio
de Registro Civil e Identificacion, a la Contraloria General de la Republica y al érgano
electoral correspondiente.

En todo caso el fallo se publicara en extracto en el Diario Oficial.

Tratdndose de las causas de este parrafo, se aplicara el articulo 127 de esta ley.

Articulo 137. En materia de costas se estard a lo dispuesto en el articulo 128 de esta ley.

Articulo 138. En el caso de partidos politicos, organizaciones y movimientos que cuenten
con personalidad juridica, la notificacion se practicara en la forma establecida en los incisos
segundo y tercero del articulo 126 de esta ley a su representante legal, quien deberd estar
debidamente individualizado en el requerimiento. En los demds casos la notificacién se
practicara en la forma que el Tribunal lo disponga mediante resolucién fundada.

Parrafo 14
Renuncia de parlamentarios

Articulo 139. En el caso del nimero 15° del articulo 93 de la Constitucién Politica de la
Republica, la renuncia del parlamentario deberd presentarse ante el Presidente de la Cdmara
a la que pertenece, quien la remitira al Tribunal en el plazo de cinco dias desde que le fue
presentada.

Articulo 140. El Presidente de la Republica, el Senado, la Camara de Diputados o diez o
mads parlamentarios en ejercicio de la Cdmara a la que pertenece el renunciante, podridn
oponerse fundadamente a la renuncia. En tal caso, se dara traslado a la Camara a la que
pertenezca el parlamentario renunciado y a €l mismo, para que en el plazo de diez dias
hagan llegar las observaciones y antecedentes que estimen necesarios.

Articulo 141. El Tribunal resolvera si es preciso recibir prueba. En caso de que lo estime
necesario, se aplicara lo dispuesto en el articulo 123. El Tribunal apreciara la prueba en
conciencia.

Articulo 142. Una vez evacuados los tramites o diligencias anteriores, se estard a lo
dispuesto en el articulo 68.

Articulo 143. El plazo para dictar sentencia serd de veinte dias, contado desde que
concluya la tramitacion de la causa, término que podré ser prorrogado hasta por otros veinte
dias, por resolucion fundada del Tribunal.

Articulo 144. Pendiente la sentencia, la renuncia no producira efecto alguno.

Parrafo 15
De los informes

Articulo 145. En el caso del nimero 11° del articulo 93 de la Constitucién Politica, la
peticidn de informe se arreglard a lo dispuesto en el articulo 61 de esta ley.

Dicha peticioén deberd contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos de
derecho que le sirven de apoyo. Se sefialard en forma precisa la causal de inhabilidad que se
aduce o, en su caso, los motivos que originan la dimision.

Deberd acompafiarse copia integra de las actas de sesiones en las que se hubiere
tratado el problema y de todos los instrumentos, escritos y demds antecedentes que se
hubieren presentado o invocado durante la discusién del asunto.

El Tribunal debera informar dentro del plazo improrrogable de quince dias, contado
desde que reciba la peticion de informe.
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CAPITULO III
PLANTA, REMUNERACIONES Y ESTATUTO DEL PERSONAL

Articulo 146. La planta de personal del Tribunal estard constituida por los siguientes
cargos:

Diez Ministros.

Dos Suplentes de Ministro.

Un Secretario Abogado.

Dos Relatores Abogados.

Ocho Abogados Asistentes.

Un Jefe de Presupuestos.

Un Relacionador Publico.

Un Bibliotecario.

Un Documentalista.

Un Jefe de Gabinete de la Presidencia.

Un Secretario de la Presidencia.

Dos Oficiales Primeros.

Dos Oficiales Segundos.

Un Mayordomo.

Dos Oficiales de Sala.

Dos Auxiliares de Servicios.

Siete Secretarias.

Un Chofer.

La provisién de los nuevos cargos creados en la planta sefialada en el inciso anterior
se hara, previo acuerdo del pleno, cuando las necesidades del Tribunal as{ lo justifiquen.
El Tribunal podré acordar la contratacion, sobre la base de honorarios, o con sujecion

a las normas del Cédigo del Trabajo, de profesionales, técnicos o expertos en determinadas
materias, para ejecutar tareas especificas en sus actividades, dentro de sus disponibilidades
presupuestarias.

Articulo 147. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, el Tribunal podra
ampliar la planta de su personal, por acuerdo de la mayoria de sus miembros y solo en la
medida que sea estrictamente necesario para su normal funcionamiento, en la siguiente
forma:

Hasta dos Relatores Abogados.

Hasta en dos Abogados Asistentes.

Hasta cinco Oficiales Segundos.

Hasta un Oficial de Sala.

Hasta cinco Auxiliares de Servicios Menores.

Hasta en cuatro Secretarias.

Articulo 148. El nombramiento de los funcionarios se hara por el Tribunal previo concurso
de antecedentes o de oposicion.

El Presidente cursard los nombramientos por resolucién que enviard a la Contraloria
General de la Republica para el solo efecto de su registro. De la misma manera se
procedera con todas las resoluciones relacionadas con el personal.

Articulo 149. La renta mensual de los Ministros del Tribunal corresponderd a la
remuneracion de un Ministro de Estado, incluidas todas las asignaciones que a éstos
correspondan.

La remuneracion de los Ministros del Tribunal tendra el caridcter de renta para todo
efecto legal, en los términos y modalidades que lo sean las remuneraciones de los Ministros
de Estado, y estard afecta a las incompatibilidades, prohibiciones e inhabilidades sefialadas
en el articulo 1° de la ley N° 19.863.

Articulo 150. Las remuneraciones del personal de la planta del Tribunal seran fijadas por

éste y no podran ser superiores a las que correspondan al cargo de sus similares de la Corte
Suprema.
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Articulo 151. Las remuneraciones que perciban los funcionarios del Tribunal son
incompatibles con toda otra remuneracion que se pague con fondos fiscales, semifiscales o
municipales, con excepciéon de los empleos, funciones o comisiones de la ensefianza
universitaria, superior, media, bdsica y especial.

Articulo 152. La Ley de Presupuestos de la Nacion debera consultar anualmente, en forma
global, los recursos necesarios para el funcionamiento del Tribunal. Para estos efectos, el
Presidente del Tribunal comunicard al Ministerio de Hacienda sus necesidades
presupuestarias dentro de los plazos y de acuerdo a las modalidades establecidas para el
Sector Publico.

Articulo 153. El Presupuesto de la Nacion debera considerar como minimo, para el
funcionamiento del Tribunal, la cantidad destinada al efecto en el afio anterior, expresada
en moneda del mismo valor. Esta norma no incluye las cantidades destinadas a la
adquisicion de bienes de capital que no sean necesarias en el nuevo presupuesto.

Articulo 154. El Tribunal, en el mes de enero de cada afio, a proposicion de su Presiden-te,
considerando la suma global que le corresponda de conformidad con los articulos
precedentes y las disponibilidades sobrantes del afio anterior, formard el presupuesto
efectivo del ejercicio correspondiente, de acuerdo a la clasificacién comun para el Sector
Publico. Dicho presupuesto tendrd el cardcter de interno. Los pagos que acuerde se
ajustardn al presupuesto mencionado, sin perjuicio de que el Tribunal pueda hacer los
traspasos que crea convenientes.

El Tribunal mantendrd una cuenta corriente bancaria a su nombre contra la cual
girardn conjuntamente el Presidente y el Secretario.

Articulo 155. En el mes de marzo de cada afno el Presidente del Tribunal rendird una
cuenta publica que incluird una resefia de sus actividades institucionales de orden
jurisdiccional y administrativo desarrolladas en el afio anterior, la cuenta de su gestién
financiera, los informes de auditoria y todo otro antecedente e informacion que se considere
necesario.

Articulo 156. En la segunda quincena del mes de enero de cada afio, el Presidente y el
Secretario Abogado presentaran la rendicion de cuenta de los gastos del ejercicio anterior
ante el Tribunal, la que serd comunicada a la Contraloria General de la Republica para el
solo efecto de su incorporaciéon en el Balance General de la Nacién y se incluira
resumidamente en la cuenta publica del Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal, a proposicion del Presidente, podra contratar
la ejecucion de auditorias de su gestion financiera y patrimonial, por entidades externas,
mediante licitacion publica o privada.

Articulo 157. Los funcionarios que incurran en faltas a sus deberes o prohibiciones podran
ser sancionados disciplinariamente por el Tribunal con alguna de las siguientes medidas,
sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que pueda derivar del mismo hecho:
amonestacion, censura por escrito, multa de hasta un mes de remuneracion, suspension de
hasta dos meses sin goce de remuneracion y remocion.

Las sanciones disciplinarias indicadas se aplicardn previa investigacidn sumaria
simple en la que deberdn recibirse los descargos que el afectado pueda hacer valer en su
defensa y una vez resueltas, no serdn susceptibles de reclamacién o recurso alguno.

Articulo 158. Estd prohibido a los funcionarios del Tribunal intervenir en toda clase de
actividades de indole politica, con la sola excepcion de la de ejercitar el derecho a sufragio.

Articulo 159. Los funcionarios del Tribunal estardn sujetos a la autoridad inmediata del
Secretario o del Relator que lo subrogue, en su caso.

Articulo 160. En caso de ausencia o impedimento, el Secretario serd subrogado por el
Relator, y si hubiere mas de uno, por el que corresponda segtin el orden de antigiiedad de su
nombramiento, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 10. El subrogante prestard el
mismo juramento que el Secretario para el desempeio de este cargo, ante el Presidente del
Tribunal.
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Articulo 161. En defecto de las normas de esta ley, seran aplicables al personal las
disposiciones relativas al régimen de empleados del Poder Judicial.

Articulo 162. No se aplicardn al Tribunal Constitucional las disposiciones que rigen la
accion de la Contraloria General de la Republica ni las que norman la Administracion
Financiera del Estado.

Articulo 163. El Tribunal, por acuerdo de la mayoria de sus miembros, y cuando sus
necesidades de funcionamiento asi lo aconsejen podré proceder a la declaracion de vacancia
de los cargos que estime conveniente. Igual declaracion procederd respecto de los
funcionarios que hubieren obtenido una deficiente calificaciéon de su desempefo. Dicha
facultad podré ejercerse respecto a todo el personal, excluidos los Ministros.

Los funcionarios a quienes se les declare la vacancia de sus cargos tendran derecho a
una indemnizacion equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el dltimo mes,
por cada afio de servicio en la institucidon, con un maximo de nueve. Dicha indemnizacién
no sera imponible ni constituira renta para ningun efecto legal.

La remuneracion que servird de base para el cédlculo de la indemnizacién serd el
promedio de la remuneracién imponible mensual de los ultimos doce meses anteriores al
cese, actualizada segun el indice de precios al consumidor determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas o por el sistema de reajustabilidad que lo sustituya, con un limite
maximo de noventa unidades de fomento.

La indemnizacién serd incompatible con cualquier otro beneficio de naturaleza
homologable que se origine en una causal similar de otorgamiento.

Los funcionarios que cesen en sus cargos y que perciban la indemnizacién no podran
ser nombrados ni contratados, aun sobre la base de honorarios, en el Tribunal
Constitucional, durante los cinco afios siguientes al término de su relacién laboral, a menos
que previamente devuelvan la totalidad del beneficio percibido, expresada en unidades de
fomento, més el interés corriente para operaciones reajustables.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero transitorio. Los procesos iniciados, de oficio o a peticion de parte, o que
se inicien en la Corte Suprema, para declarar la inaplicabilidad de un precepto legal por ser
contrario a la Constitucion, con anterioridad a la aplicacion de las reformas al Capitulo VIII
de la Constitucion Politica, seguirdn siendo de conocimiento o de resolucion de esa Corte
hasta su completo término.

Los recursos de inaplicabilidad resueltos por la Corte Suprema o que se hubieren
tenido por desistidos 0 abandonados, con anterioridad al 26 de febrero del afio 2006, no
podrédn presentarse ante el Tribunal Constitucional en ejercicio de la facultad que concede
el nimero 6° del articulo 93 de la Constitucién Politica.

Articulo segundo transitorio. La entrada en vigencia de esta ley no obstara a la validez de
los procesos iniciados ante el Tribunal a partir del 26 de febrero de 2006, ni alterara los
efectos de las sentencias que les hayan puesto término.

Respecto de los procesos que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley se encuentren
pendientes ante el Tribunal, se aplicard lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley sobre el
Efecto Retroactivo de las Leyes.
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VI. AUTOS ACORDADOS

MODIFICACION A AUTO ACORDADO SOBRE SESIONES ORDINARIAS
Y HORARIOS DE AUDIENCIA DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2009
(Publicado en el Diario Oficial con fecha 12 de octubre de 2010)

En Santiago, a cinco de octubre de dos mil diez, se reunié el Tribunal Constitucional en
sesion especialmente convocada al efecto, bajo la presidencia de su Presidente, el Ministro
seior Marcelo Venegas Palacios, y con la asistencia de los ministros sefiores Raul Bertelsen
Repetto, Mario Ferndndez Baeza, sefiora Marisol Pefia Torres y sefiores Francisco
Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, Jos¢ Antonio Viera-Gallo Quesney e Ivin
Arostica Maldonado, a fin de modificar el auto acordado sobre sesiones ordinarias y
horarios de audiencia de fecha 11 de noviembre de 2009, de conformidad a lo previsto en
los articulos 19, inciso segundo, y 29 de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del
Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra
contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N° 5, de 2010, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, y a los acuerdos adoptados en sesiones de 28 y 30 de septiembre, en la
siguiente forma:

PRIMERO .- Reemplazar el inciso primero del articulo PRIMERO del Auto Acordado
sobre sesiones ordinarias y horarios de audiencia y de atencién al publico, por el siguiente:
“El Tribunal Constitucional celebrard sus sesiones ordinarias de Pleno los dias martes y
jueves a las 10:30 horas”.

SEGUNDO .- Que dicha modificacién entrard en vigencia a partir del mes de marzo del afio
2011.

Publiquese en el Diario Oficial, comuniquese por medio de un aviso en un lugar visible del
Tribunal y en su pigina web.

Para constancia se levanta la presente acta que firman los sefiores Ministros y el Secretario
subrogante que autoriza.

Marcelo Venegas Palacios (Presidente), Raul Bertelsen Repetto, Mario Ferndndez Baeza,
Marisol Pefia Torres, Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, José
Antonio Viera-Gallo Quesney, Ivan Ardstica Maldonado. Autoriza el Secretario (S) sefior
Jaime Silva Mac Iver.

AUTO ACORDADO QUE REGLAMENTA, PARA EFECTOS INTERNOS, LA
CALIFICACION DEL PERSONAL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
LOS EFECTOS DEL PAGO DEL BONO DE MODERNIZACION DE LA LEY
N°20.224.

En Santiago, a cinco de octubre de dos mil diez, se reunié el Tribunal Constitucional en
sesion especialmente convocada al efecto, bajo la presidencia de su Presidente, el Ministro
seior Marcelo Venegas Palacios, y con la asistencia de los ministros sefiores Raul Bertelsen
Repetto, Mario Ferndndez Baeza, sefiora Marisol Pefia Torres y sefiores Francisco
Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney e Ivdn
Arostica Maldonado, de conformidad a lo previsto en los articulo 29 y 150 de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se encuentra contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N° 5,
de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, y a los acuerdos adoptados en
sesiones de 25 de marzo de 2008, 16 de abril de 2009, 14, 28 y 30 de septiembre de 2010,
que establecieron las condiciones de procedencia del pago de los beneficios establecidos en
la Ley N° 20.224 al personal del Tribunal Constitucional, acuerdan dictar el siguiente Auto
Acordado:
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AUTO ACORDADO QUE REGLAMENTA LA CALIFICACION DEL PERSONAL
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA LOS EFECTOS DEL PAGO DEL
BONO DE MODERNIZACION DE LA LEY N° 20.224.

TITULO I
Disposiciones Generales
Articulo 1°.- El sistema de calificacion tendra por objeto evaluar el desempefio de cada
funcionario, atendidas las exigencias y caracteristicas de su cargo.

Articulo 2°.- Todos los funcionarios de planta seran calificados trimestralmente en alguna
de las siguientes listas: Lista N° 1, de Distincién; Lista N° 2, Buena; Lista N° 3,
Condicional, y Lista N° 4, de Eliminacién.

Articulo 3°.- La calificaciéon sélo podrd considerar la actividad desarrollada por el
funcionario durante el respectivo periodo de calificaciones.

TITULO I1
Del Proceso Calificatorio
Parrafo 1°
De la Hoja de Vida y de Calificacion

Articulo 4°.- La hoja de vida y la hoja de calificaciones constituyen los elementos basicos
del sistema de calificaciones. Ademas, como un instrumento auxiliar del sistema existiran
informes de desempeiio del funcionario, los que podran incluir una hoja de observaciones
del funcionario.

Articulo 5°.- La hoja de vida es el documento en que se anotaran todas las actuaciones del
empleado que impliquen una conducta o desempefio funcionario destacado o reprochable,
producidas durante el respectivo periodo de calificaciones. La hoja de vida serd llevada
para cada funcionario en original y debidamente foliada, por la Secretaria, debiéndose dejar
constancia en ella de todas las anotaciones de mérito o de demérito que disponga por
escrito el jefe directo del funcionario. La hoja de vida deberd mantenerse actualizada y estar
a disposicion del funcionario cada vez que lo requiera. Ademads, en ella debera dejarse
constancia, en su caso, de la precalificacion del funcionario.

Articulo 6°.- El jefe directo debera notificar por escrito al funcionario acerca del contenido
y circunstancia de la conducta que da origen a la anotacion.

El funcionario podra solicitar a su jefe directo que se efectien las anotaciones de mérito
que a su juicio sean procedentes.

Articulo 7°.- Son anotaciones de mérito aquellas destinadas a dejar constancia de cualquier
accion del empleado que implique una conducta o desempefio funcionario destacado.

Entre las anotaciones de mérito figuraran aspectos tales como la adquisicion de algun titulo
u otra calidad especial relacionada con el servicio, cuando éstos no sean requisitos
especificos en su cargo, como asimismo la aprobacién de cursos de capacitacion que se
relacionen con las funciones del servicio, el desempefio de labores por periodos mas
prolongados que el de la jornada normal, la realizacion de cometidos que excedan de su
trabajo habitual, la ejecucion de tareas propias de otros funcionarios cuando esto sea
indispensable, destacarse en forma permanente y excepcional por la calidad de los trabajos
y la proposicion de innovaciones que permitan mejorar el funcionamiento de la unidad o
del Tribunal.

Articulo 8°.- Son anotaciones de demérito aquellas destinadas a dejar constancia de
cualquier accién u omisiéon del empleado que implique una conducta o desempefio
funcionario reprochable.

Entre las anotaciones de demérito se considerardn el incumplimiento manifiesto de
obligaciones funcionarias, tales como infracciones a las instrucciones y Ordenes de sus
superiores y los atrasos en la entrega de trabajos.

Articulo 9°.- La hoja de calificaciones es el documento en el cual el Comité de
Calificaciones designado por el Pleno del Tribunal resume y valora trimestralmente el
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desempefio de cada funcionario en relacion a los factores de calificacion que establece el
presente reglamento y deja constancia de la lista en que quedé calificado el funcionario.

Parrafo 2°
Los Factores

Articulo 10.- La calificacion evaluara los factores y subfactores que se sefialaran, por
medio de notas que tendrdn los siguientes valores y conceptos:

Nota 5: Destacado. Generalmente su desempefo excede los requerimientos que exige el
desarrollo del cargo.

Nota 4: Muy bueno. Su desempeiio satisface completamente los requerimientos exigidos
para el desarrollo del cargo.

Nota 3: Bueno. Su desempefio generalmente satisface los requerimientos que exige el
desarrollo del cargo.

Nota 2 Regular. Su desempefio es inferior a los requerimientos que exige el desarrollo del
cargo.

Nota 1: Malo. No cumple con los requerimientos que exige el desarrollo del cargo.

A cada factor se asignara el coeficiente de ponderacién que se indica a continuacién:
Factor: Rendimiento: 4,0

Factor: Condiciones Personales: 3,0

Factor: Comportamiento Funcionario: 3,0

De cada factor se obtendrd una nota promedio, expresada con un decimal, que serd el
promedio simple de los rubros pertenecientes a éste.

Para obtener la nota ponderada del factor debe multiplicarse la nota promedio de éste por su
respectivo coeficiente. Esta nota ponderada se expresard con un decimal.

La suma de las notas ponderadas constituye el puntaje de calificacion del funcionario.

La asignacion de cada nota debera ser fundada en circunstancias acaecidas durante el
periodo de calificacion.

Articulo 11.- Los funcionarios serdn ubicados en las listas de calificaciones de acuerdo con
el siguiente puntaje:

LISTA N° 1, de Distincion, cuando excediere los 39 puntos.

LISTA N° 2, Buena, entre 39 puntos y mds de 29 puntos.

LISTA N° 3, Condicional, 28 puntos y mds de 18 puntos.

LISTA N° 4, de Eliminacion, incluird al funcionario que obtenga 18 puntos o menos.

Articulo 12.- Los factores y subfactores que se evaluaran seran los siguientes:

1. RENDIMIENTO:

Mide el trabajo ejecutado durante el periodo, en relacion a las tareas encomendadas.
Comprende la valoracion de los siguientes subfactores:

a) Cumplimiento de la labor realizada: mide la realizacién de los trabajos asignados y la
rapidez y oportunidad en su ejecucion.

b) Calidad de la labor realizada: evalia las caracteristicas de la labor cumplida y la ausencia
de errores en el trabajo y la habilidad en su ejecucién.

2. CONDICIONES PERSONALES:

Evalua la actitud del funcionario en su vinculacion con los demas.

Comprende la valoracién de los siguientes subfactores:

a) Interés por el trabajo que realiza: mide el deseo del funcionario de perfeccionarse en el
cumplimiento de sus obligaciones, de proponer la realizacion de actividades y de
soluciones ante los problemas que se presenten y de proponer objetivos o procedimientos
nuevos para la mejor realizacion del trabajo asignado.

b) Capacidad para realizar trabajos en equipo: mide la facilidad de integracién del
funcionario en equipos de trabajo, asi como la colaboracidn eficaz que éste presta cuando
se requiere que trabaje con grupos de personas.

3. COMPORTAMIENTO FUNCIONARIO:

Evalia la conducta del funcionario en el cumplimiento de sus obligaciones.

Los siguientes son los subfactores a medir:

a) Cumplimiento de normas e instrucciones: mide el respeto a los reglamentos e
instrucciones de la institucion y a los demads deberes estatutarios.

b) Asistencia y puntualidad: mide la presencia o ausencia del funcionario en el lugar de
trabajo y la exactitud en el cumplimiento de la jornada laboral.
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Parrafo 3°
De las Etapas del Proceso Calificatorio

Articulo 13.- Para los efectos del presente reglamento, se entendera por:

a) Precalificacion: la evaluacion previa realizada por el jefe directo del funcionario.

b) Calificacién: la evaluacion efectuada por el Comité de Calificaciones designado por el
Pleno del Tribunal, teniendo como base la precalificacion realizada por el jefe directo del
funcionario.

Articulo 14.- La precalificacion la realiza el Secretario del Tribunal en su calidad de jefe
administrativo y de personal, respecto de todos los funcionarios de planta del Tribunal, sin
perjuicio de la precalificacion que efectie igualmente el Ministro respectivo respecto de los
funcionarios de planta que son de su exclusiva confianza. En ella debe considerarse, entre
otros elementos, la hoja de vida del funcionario.

Articulo 15.- La calificacion serd efectuada por el Comité de Calificaciones del Tribunal,
el que podrd, de estimarlo conveniente, consultar la opinién del Pleno del Tribunal
Constitucional.

Articulo 16.- Los acuerdos del Comité se adoptarin por mayoria de votos y las
deliberaciones y votaciones serdn confidenciales. En caso de empate decidird el voto el
presidente de la misma.

Articulo 17.- La notificacion de la resolucion del Comité debera realizarse dentro del plazo
de cinco dias contado desde la fecha de la dltima sesién de calificaciones. La notificacién
se practicard al empleado por el secretario o por el funcionario que éste designe, quien
debera entregar copia autorizada del acuerdo respectivo de la Comision y exigir la firma de
aquél o dejar constancia de su negativa a firmar.

Articulo 18.- El Secretario del Tribunal serd calificado directamente por el Comité de
Calificaciones.

Articulo 19.- Las calificaciones del Comité serdn inapelables, salvo en el caso del
Secretario del Tribunal, en que lo serdn ante el Pleno del Tribunal.

ARTICULO TRANSITORIO. El presente reglamento reemplaza al acordado en sesion
del Tribunal Pleno de 25 de marzo de 2008 y que se aplic6 desde la calificacion de personal
del primer trimestre del afio 2008.

Para constancia se levanta la presente acta que firman los sefiores Ministros y el Secretario
subrogante que autoriza.

Marcelo Venegas Palacios (Presidente), Raul Bertelsen Repetto, Mario Ferndndez Baeza,
Marisol Pefia Torres, Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, José
Antonio Viera-Gallo Quesney, Ivan Ardstica Maldonado. Autoriza el Secretario (S) sefor
Jaime Silva Mac Iver.

AUTO ACORDADO QUE FIJA EL REGLAMENTO DEL PREMIO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
(Publicado en el Diario Oficial de 16 de diciembre de 2010)

En Santiago, a veinticinco de noviembre del afio dos mil diez, se reunié el Tribunal
Constitucional en sesidn especialmente convocada al efecto bajo la presidencia de don
Marcelo Venegas Palacios, con la asistencia de sus Ministros sefiores Ratl Bertelsen
Repetto, sefiora Marisol Pefia Torres y sefiores Enrique Navarro Beltran, Carlos Carmona
Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney, Ivan Ardstica Maldonado, y los Suplentes
de Ministros sefiores Christian Sudrez Crothers y Ricardo Israel Zipper, a fin de aprobar el
siguiente Auto Acordado que fija el Reglamento del Premio Tribunal Constitucional:
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REGLAMENTO
PREMIO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 1°. El Premio “Tribunal Constitucional” es una distincién que el Tribunal entrega
anualmente al egresado de alguna Facultad de Derecho de las Universidades del pais, en
reconocimiento al aporte que su tesis 0 memoria para optar al grado de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales significa para el desarrollo de la Justicia Constitucional en
Chile, de acuerdo a los términos y condiciones que se fijan en el presente Reglamento.

Articulo 2°. El Premio sera otorgado por el Tribunal, por la mayoria de sus miembros en
ejercicio, a proposicion de un Comité de Ministros que el propio Tribunal designara. Este
Comité podré asesorarse con los expertos que estime necesario.

Articulo 3°. Para los efectos del otorgamiento del Premio, el Tribunal considerard los
criterios siguientes:

1. Aporte de la memoria o tesis a la investigacion y promocion de la Justicia Constitucional
en Chile;

2. Vinculacién de esa investigacion con las materias de indole constitucional;

3. Innovacién, tanto en el contenido como en la metodologia utilizada en dicha
investigacion;

4. Consistencia, solidez y coherencia interna de la obra;

5. Nivel propositivo desde el punto de vista del Derecho Publico, en particular de los
aspectos constitucionales ya referidos;

6. Méritos académicos del egresado, con relacion a su rendimiento en los ramos de Derecho
Publico, particularmente Derecho Constitucional, Derecho Administrativo, Derecho
Politico y Derecho Internacional Publico; y

7. Otros criterios que el Tribunal considere relevantes para el mejor discernimiento del
Premio.

Articulo 4°. En el mes de noviembre de cada afio, el Tribunal fijard un catdlogo acotado de
materias prioritarias que, inscritas en el ambito de lo sefialado en el numeral primero del
articulo precedente, digan especial relacion con el desarrollo y aplicaciéon de la Justicia
Constitucional en Chile.

Articulo 5°. Definidas las materias sefialadas en el articulo precedente, el Tribunal
transmitird a las Facultades de Derecho la apertura formal del concurso, comunicando para
ello las bases generales contenidas en la resolucién que lo convoque.

Articulo 6°. Las Facultades de Derecho dispondran de un plazo de cuarenta dias corridos,
contado desde la recepcion de la comunicacion antes sefialada, para seleccionar su
propuesta y enviarla al Tribunal Constitucional, tomando en especial consideracidn los
criterios expuestos en el articulo 3° del presente Reglamento y el catdlogo al cual se refiere
el articulo 4°.

Articulo 7°. La memoria o tesis seleccionada debera ser inédita, y serd enviada en formato
de empaste y digital.

El Tribunal se reserva el derecho de declarar desiertas las postulaciones o de rechazar
aquellas memorias o tesis que considere ajenas a las materias que son objeto del Premio.
Las Facultades de Derecho deberdn enviar, conjuntamente con la memoria o tesis, los
antecedentes académicos de su autor, junto al reporte del profesor informante.

Articulo 8°. El Tribunal decidira sobre los trabajos presentados dentro de un plazo de
sesenta dias, contado desde la recepcion de la ultima tesis. El Premio, que consistird en la
publicacion de la obra, una Medalla y Diploma recordatorio, serd entregado por el Tribunal

Constitucional dentro del mes de abril de cada afio.

Articulo 9°. A los trabajos que obtengan el segundo y tercer lugares, se les entregara una
Mencién Honrosa que el mismo Tribunal determinard previamente.

Articulo 10. El Tribunal se reserva el derecho de publicar exclusivamente, por si o por
medios externos, la investigacion acreedora al Premio, como asimismo aquellos trabajos
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que obtengan el segundo y tercer lugares del concurso, asi como los que considere
relevantes en la materia de la convocatoria.

Lo dispuesto en el inciso anterior es sin perjuicio de los derechos de autor que
correspondan al beneficiario, en conformidad a la ley.

Articulo final: El premio regulado en el presente Reglamento constituye la continuacion
del Premio Tribunal Constitucional que se otorga desde 2006.

Publiquese en el Diario Oficial, comuniquese por medio de un aviso en un lugar visible del
Tribunal y en su pigina web.

Para constancia se levanta la presente acta que firman los sefiores Ministros, los sefiores
Suplentes de Ministro y la Secretaria que autoriza.

Marcelo Venegas Palacios (Presidente), Rauil Bertelsen Repetto, Marisol Peina Torres,
Enrique Navarro Beltran, Carlos Carmona Santander, Ivdan Ardstica Maldonado,
Christian Sudrez Crothers, Ricardo Israel Zipper. Autoriza Marta de la Fuente Olguin
(Secretaria).
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VII. INSTRUCTIVO SOBRE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
(Publicado en el Diario Oficial con fecha 17 de abril de 2010)

Santiago, cinco de febrero de dos mil diez.

VISTOS Y CONSIDERANDO: Lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica; lo establecido en el articulo 4° de la Ley N° 17.997,
Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, modificada por la Ley N° 20.381, de
28 de octubre de 2009; lo prescrito en el inciso cuarto del articulo noveno de la Ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica, o Ley de Transparencia, y lo declarado por
este Tribunal Constitucional en el Punto 3. de la parte resolutiva de la sentencia de 10 de
julio de 2008, pronunciada en la causa Rol N° 1051-2008, sobre control de
constitucionalidad del proyecto de ley sobre Acceso a la Informacion Publica, en que se
precisan los términos en que se aplica a esta Magistratura la disposicion del articulo noveno
de la Ley N° 20.285 y las normas a que hace referencia dicho precepto legal, y dando
cumplimiento al mandato contenido en el inciso cuarto del articulo noveno de la Ley de
Transparencia, se dicta el siguiente:

INSTRUCTIVO SOBRE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Transparencia activa.

Articulo 1°. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley de
Transparencia, en relacion con el articulo 4° de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el Tribunal Constitucional mantendra a disposicién permanente del publico,
a través de su sitio electrénico institucional (www.tribunalconstitucional.cl), los
antecedentes que se indican en los dos articulos siguientes, que serdn actualizados, en lo
que corresponda, a lo menos, una vez al mes.

Articulo 2°. ANTECEDENTES RELATIVOS A LA ESTRUCTURA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y SU FUNCIONAMIENTO:

a) Su estructura orgénica;

b) Las facultades, funciones y atribuciones de cada una de sus unidades u 6rganos internos;
¢) El marco normativo que le es aplicable, que comprende la Constituciéon Politica de la
Repiblica, la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, y los
autos acordados, acuerdos y demds normas que dicte de conformidad a la ley;

d) La planta del personal y del personal contratado conforme a las normas del Cédigo del
Trabajo y sobre la base de honorarios, con sus correspondientes remuneraciones;

e) Las contrataciones para el suministro de bienes muebles, para la prestacion de servicios,
para la ejecucion de acciones de apoyo y para la ejecucion de obras, con indicacién de los
contratistas e identificacion de los socios y accionistas principales de las sociedades o
empresas prestadoras, en su caso;

f) Las transferencias de fondos que efectie, incluyendo todo aporte econémico entregado a
personas juridicas o naturales, directamente o mediante procedimientos concursales, sin que
éstas o aquéllas realicen una contraprestacion reciproca en bienes o servicios;

g) La informacidn sobre su presupuesto anual, asi como los informes sobre su ejecucion, en
los términos previstos en la ley;

h) Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestario, en su caso;

1) Las declaraciones juradas de patrimonio de los Ministros y Suplentes de Ministros del
Tribunal, y

J) Los demads antecedentes que, en conformidad a la Constitucién y por aplicacion de la Ley
Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional y de la Ley de Transparencia -en los
términos precisados en la parte considerativa de este Instructivo-, o que el Tribunal
acuerde, deban mantenerse a disposicion permanente del publico.

Articulo 3°. ANTECEDENTES RELATIVOS A LOS PROCEDIMIENTOS

JURISDICCIONALES TRAMITADOS ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y A
SUS ACTOS Y RESOLUCIONES:
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a) Los tramites y requisitos que debe cumplir el interesado para tener acceso a la
informacion publica sobre los procesos de que conoce el Tribunal Constitucional;

b) Las tablas de las Salas y del Pleno, el dia y hora de las sesiones ordinarias y
extraordinarias y el horario de funcionamiento de la Secretaria;

c¢) Las actas de sesiones ordinarias, extraordinarias y especiales de las Salas y del Pleno y
los acuerdos del Pleno, una vez que se encuentren aprobados y suscritos por todos los
Ministros, salvo que hayan sido declarados secretos o reservados de conformidad al articulo
4° de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional;

d) El listado de causas ingresadas, con sus respectivas fechas de ingreso, y la Sala que deba
resolver sobre su admisibilidad, cuando sea procedente;

e) La designacion del Relator de la causa y del Ministro encargado de redactar la respectiva
sentencia, en la oportunidad procesal que corresponda;

f) La resolucion fundada del Presidente del Tribunal que designe a un Suplente de Ministro
para integrar el Pleno o las Salas;

g) La version digitalizada de los expedientes de las causas que estén en conocimiento o
hayan sido resueltas por el Tribunal Constitucional;

h) Las resoluciones pronunciadas por el Tribunal Constitucional que pongan término al
proceso o hagan imposible su prosecucién, y

1) Los demds antecedentes que, en conformidad a la Constitucién y por aplicacion de la de
la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional y de la Ley de Transparencia -
en los términos precisados en la parte considerativa de este Instructivo-, o que el Tribunal
acuerde, deban mantenerse a disposicion permanente del publico.

Transparencia pasiva.

Articulo 4°. Toda persona tiene derecho a solicitar, acceder y recibir informacién del
Tribunal Constitucional en la forma y condiciones que establecen la Constitucién, la Ley
Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, la Ley de Transparencia y el presente
Instructivo.

Articulo 5°. El procedimiento de acceso a la informacion se iniciard mediante la
presentacion de una solicitud dirigida al Secretario del Tribunal Constitucional.

Articulo 6°. La solicitud debera contener los siguientes elementos:

a) Formulacion por escrito en papel simple o por medios electronicos (correo o formulario
de consulta) a través del sitio Web del Tribunal;

b) Sefialamiento del nombre y apellidos del solicitante o de su apoderado, en su caso;

c¢) Identificacion clara y precisa de la informacién que se requiere;

d) Indicacién de domicilio del peticionario dentro de la provincia de Santiago, sin perjuicio
de la direccidn electronica que pueda indicar, y

e) Firma del solicitante, estampada por cualquier medio habilitado, incluida la firma
electronica o avanzada.

En la misma solicitud el peticionario podra expresar el medio a través del cual
propone recibir la informacién solicitada.

Si expresa la voluntad de ser informado mediante comunicacion electrénica, debera
indicar, bajo su responsabilidad, una direccién de correo electronico habilitada, caso en que
se entenderd proporcionada la informacion el dia siguiente al del envio del correo
electrénico por el Tribunal.

Si no se proporciona una direccidén electronica para este efecto, la informacién se
comunicard mediante carta certificada dirigida al domicilio indicado por el peticionario, y
se entendera recibida el tercer dia siguiente a su expedicion por el Tribunal.

Articulo 7°. El Secretario del Tribunal se pronunciard sobre la peticion de informacién
dentro de un plazo méximo de veinte dias habiles, contado desde la recepcion de la
solicitud que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo precedente.

Dicho plazo sera prorrogable por otros diez dias hébiles cuando a juicio del Secretario
existan circunstancias que dificulten reunir la informacion solicitada, lo que se comunicard
al solicitante antes del vencimiento del plazo, indicando el término de la prérroga y sus
fundamentos.

Articulo 8°. Presentada la solicitud de acceso a la informacion, el Secretario podra:
a) Declarar la inadmisibilidad de la solicitud;
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b) Sefialar la incompetencia del Tribunal Constitucional en relacion a la solicitud;
¢) Entregar la informacién, o
d) Denegar la entrega de informacién.

Contra la resolucién del Secretario que declare la solicitud inadmisible o deniegue la
entrega de la informacidn, el peticionario podra, dentro de los tres dias habiles siguientes,
deducir reclamacién fundada ante el Presidente del Tribunal, quien resolverd de plano.

Articulo 9°. Se declarard su inadmisibilidad cuando la respectiva solicitud no cumpla con
los requisitos exigidos por el articulo 6° del presente Instructivo, o no sea dirigida al
Secretario del Tribunal, pudiendo, en todo caso el Secretario otorgar al solicitante un plazo
de cinco dias para que subsane el defecto u omision, con indicacién de que si asi no lo
hiciere, se tendrd por no presentada la solicitud.

Articulo 10. En caso de que la solicitud de informacion no corresponda a los asuntos de
competencia del Tribunal Constitucional o los documentos o informacion solicitada no
estén en su poder, se enviard la peticion a la autoridad que deba conocerla, siempre que sea
posible individualizarla, comunicando ello al solicitante.

Si no es posible identificar a la autoridad a la que le corresponda conocer de la
solicitud o si se trata de multiples organismos, el Tribunal comunicara al peticionario esta
circunstancia, con lo cual se entenderd cumplido su deber de informar.

Articulo 11. La informacion solicitada se entregard en la forma y por el medio que el
requirente haya sefialado, siempre que ello no importe un costo excesivo o no previsto en el
presupuesto institucional, casos en que la entrega se hard en la forma y a través de los
medios disponibles.

Sélo se podra exigir por el Tribunal el pago de los costos directos de reproduccion y
de los demds valores que la ley expresamente autorice cobrar por la entrega de la
informacion solicitada. La obligacion del Tribunal de entregar la informacidén solicitada se
suspende en tanto el interesado no pague los costos y valores aludidos.

Se certificara por el Secretario del Tribunal el hecho de la entrega efectiva de la
informacion al solicitante en un libro especial que se llevard al efecto o en un soporte
electrénico adecuado a dicho propésito.

La entrega de copia de los actos y documentos se hard por parte del Tribunal sin
imponer condiciones de uso o restricciones a su empleo, salvo las expresamente
establecidas por la ley. En todo caso, se prohibe la enmendadura o cualquier otra
manipulacién que altere el tenor de los textos originales.

Articulo 12. Cuando la solicitud se refiera a actos, documentos o antecedentes que
contengan informaciéon que pueda afectar los derechos de terceros, el Secretario del
Tribunal, dentro del plazo de dos dias hébiles contados desde la recepcion de la solicitud
que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 6° del presente Instructivo,
comunicard, mediante carta certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la
informacion correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse a la entrega de los
documentos solicitados, adjuntando copia del requerimiento respectivo. La comunicacién a
los terceros se entenderd practicada al tercer dia siguiente a la expedicion de la carta por el
Tribunal.

Los terceros afectados podrén ejercer su derecho de oposicion dentro del plazo de tres
dias hébiles contado desde la fecha de la comunicacién. La oposicién deberd presentarse
por escrito y requerird expresion de causa.

Deducida la oposicién en tiempo y forma, el Tribunal quedard impedido de
proporcionar la documentacion o antecedentes solicitados, salvo que mediante resolucion
fundada, el Tribunal Pleno, disponga lo contrario.

En caso de no deducirse la oposiciéon o no hacerlo dentro de plazo, se entenderd que
el tercero afectado accede a la publicidad de la informacién.

Articulo 13. El Tribunal, a través de su Secretario, estara obligado a proporcionar la
informacion que se le solicite, salvo que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) La oposicion, en los términos regulados en el articulo 12 precedente.

b) Si, siendo ostensible que la informacién solicitada afecta los derechos de terceros, no sea
posible comunicar a éstos dicha circunstancia, para los efectos de su eventual oposicion.
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c) Alguna de las causales de secreto o reserva que establecen la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, la Ley de Transparencia u otra ley de quérum
calificado.

La negativa a entregar la informacién deberd formularse por escrito, por cualquier
medio, incluyendo los electrénicos, procurando emplear los mismos utilizados por el
solicitante y debera ser fundada.

Articulo 14. Cuando la informacién solicitada esté permanentemente a disposicion del
publico a través del sitio electrénico del Tribunal Constitucional, como en el caso de la
informacion a que se alude en los articulos 2° y 3° de este Instructivo, o lo esté en medios
impresos tales como libros, compendios, folletos, archivos publicos, asi como también en
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se comunicard al
solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacion, con
lo cual se entenderd que el Tribunal Constitucional ha cumplido con su obligacién de
informar.

Articulo 15. Por resolucion del Presidente del Tribunal se podra delegar en el funcionario
que éste designe, cualquiera de las facultades o funciones que conforme al presente
Instructivo corresponden al Secretario del Tribunal, sin perjuicio de las facultades de este
ultimo de encomendar al personal de su dependencia las funciones relativas a la materia de
que éste trata.

Asimismo, si las circunstancias lo ameritan, el Pleno del Tribunal, a proposicion del
Presidente, podra modificar o establecer procedimientos mdas expeditos para el
cumplimento de los fines de este Instructivo. Ello se entenderd no obstante la facultad del
Presidente para modificarlo o complementarlo con otros cuando lo tenga por conveniente,
conforme a lo dispuesto en el articulo noveno de la Ley de Transparencia.

ARTICULO TRANSITORIO

El articulo 3°, letra g), del presente Instructivo, en cuanto se refiere a la publicacién en la
pagina Web del Tribunal Constitucional de la version digitalizada de los expedientes de las
causas pendientes o resueltas, se cumplird paulatinamente, en la medida en que los medios
tecnoldgicos y de personal del Tribunal lo permitan, partiendo por los mas recientes. Esta
publicacion no constituye una obligacion de esta Magistratura, sino una pauta orientadora y
de difusiéon de su labor, por lo cual los expedientes publicados en el sitio electrénico
institucional no tienen efecto oficial, del cual gozan tinicamente los expedientes originales,
de publica consulta en las dependencias del Tribunal.

Publiquese en el Diario Oficial, comuniquese por medio de un aviso en un lugar visible de
la Secretaria del Tribunal y en su pagina Web.

Resolucion pronunciada por el Presidente del Excmo. Tribunal Constitucional, Ministro
seior Marcelo Venegas Palacios.

Autoriza la Secretaria del Tribunal, sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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