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EXPLICACION PREVIA

E[ Sr. Presidente del Tribunal Constitucional, don José Luis Cea Egaiia, me ha comuni-
cado que tan alto Organismo tiene el propésito de publicar en Chile mi libro sobre el Tribunal
Constitucional de Chile (1971-1973) que, por razones ficilmente comprensibles fue editado
en Venezuela ya que naturalmente, en esa época no podia serlo en nuestro pafs.

Junto con agradecer la tan alta distincién que significa esta decisién parece necesario
recordar la justificacién en esa época de la publicacién indicada y, el porqué este libro adquiere
ahora connotaciones histéricas que justifican la republicacién a nivel nacional ya aludida.

En el primer caso, aquella publicacién fue consecuencia de criticas infundadas que a la
sazén se formularon y que deplorablemente recogié algiin medio de publicidad en el sentido
de que el tribunal habfa actuado con motivaciones politicas que determinaron una perdida
de objetividad e imparcialidad en su cometido. Ello, no pudo ser més injustificado, como se
demostré palmariamente en la publicacién referida cuyo autor en aquella época Presidente del
Tribunal Constitucional y estimé que tenfa fundamentaciones éticas elementales para hacerse
cargo de tales criticas.

Dicho libro aprovechd ademds tal circunstancia para explicar cual era el dificil proceso
politico institucional por el que el pais atravesaba en aquel momento, con su secuela de di-
ficultades conflictivas entre el Poder Ejecutivo y el Congreso y, muy especialmente, por los
diversos planteamientos ¢ interpretaciones que en aquel momento se formulaban con una cada
vez mds polémica insistencia al nivel de los partidos politicos y, en general, de algunos sectores
del conglomerado nacional.

El andlisis pormenorizado que se hiciera, permitié demostrar histéricamente como fue
necesaria la creacién del Tribunal Constitucional y cémo, desde ese punto de vista, aparece
un vinculo esencial orgdnica e institucionalmente concebido entre aquel dérgano resolutor
de conflictos constitucionales que se dio en esa época y su actual institucionalidad que, de
manera obviamente mds perfeccionada, permite ahora con un grado de mucha natural mayor
respetabilidad constituir la jerarquia constitucional para la solucién de conflictos en términos
de excelencia.

Hay pues aqui, y queda demostrado, la necesaria trascendencia que juridicamente e insti-
tucionalmente tiene el que los érganos de una respetabilidad tan importante como el Tribunal
Constitucional de Chile exhiben desde el punto de vista de las tradiciones y que, una vez mds,
nos permite sostener que es precisamente en el légamo del pasado en donde hay que encontrar
el basamento esencial con que nuestras instituciones han de regularse en funcién del renuevo
de sus contextos democrdticos y vitales.



FI Tribunal Constitucional de Chile (1971-1973) | Enrique Sifva Cimima

En su oportunidad, cuando se quiso publicar este libro en Chile por la Universidad de
Valparafso hace alrededor de 10 afios, se solicitd a la Editorial Juridica Venezolana la autoriza-
cién correspondiente para la publicacién del libro en Chile, la que fue otorgada con especial
complacencia por el entonces Presidente de dicha editorial el profesor Alan Randolph Brewer

Carias.

Todo ello fue conocido, en el momento adecuado por el profesor de Derecho Constitucional
don Francisco Ziifiiga Urbina.

ENRIQUE SILVA CIMMA

Santiago, 20 de Agosto de 2007
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PRESENTACION

El Tribunal Constitucional de Chile fue creado por la modificacién constitucional de
23 de encro de 1970 cuando la Ley de Reforma N° 17.284" introdujo al texto constitucional
los articulos 78 a), 78 b) y 78 c), estableciéndolo en ellos dentro del capitulo VI de la Carta
Fundamental, que pasé a llamarse asi: “Tribunal Constitucional y Tribunal Calificador de
Elecciones”.

Nos ha parecido indispensable precisar lo que el Tribunal fue y la actuacién que le cupo
desempeiiar durante un periodo importante del desarrollo politico social de Chile, tanto por
el rol que tuvo, como por la trascendencia de sus decisiones en el orden de la interpretacién
de normas juridico constitucionales, Y, muy especialmente, en su papel de érgano resolutor de
contflictos constitucionales entre el Ejecutivo y el Congreso, en una etapa en que dichos conflictos
surgieron mds a menudo de lo que pudo haberse pensado cuando se concibié la existencia de
un Organismo de esta naturaleza.

El Tribunal Constitucional, durante su corta vida juridica, debié soportar muchos embates
y no pocas criticas, fruto sin duda de que sus decisiones debieron recaer en materias que eran,
no sélo contingentes, sino que de profunda trascendencia en aquellos momentos, v, ademds,
porque la pasién politica imperante en su época no supo o no quiso desligarlo —como habrfa sido
de desear— del calor de sus reacciones. Resultaba asi dificil, si no imposible, analizar su gestién
con objetividad. Mucho menos por cierto podian acometer esta misién quienes, por integrarlo,
debian guardar y guardaron siempre esa indispensable mesura propia de todo Tribunal y, muy
en particular, de uno al cual la Carta Fundamental asignaba funciones tan relevantes como
érgano decisor de conflictos constitucionales entre dos poderes que juegan un papel esencial
dentro de un Estado democritico.

Como nos correspondiera integrar ese Tribunal durante todo el periodo de su existencia y
se nos confiara el alto honor de presidirlo por la unanimidad de sus miembros, nos ha parecido
que debemos asumir la misién de analizar con perspectiva histérica, y objetivamente, lo que fue,
cémo actud y el efecto de la accién del Tribunal, considerado todo dentro del contexto nacional
en que debid realizar su accién. El sélo andlisis jurfdico de los preceptos constitucionales que
regularon su existencia, no nos darfa la visién suficientemente clara de su dificil tarea y de la
forma cémo la cumplid. Es por ello que no pretendemos hacer un examen puramente exegético
de las normas sino que deseamos ir mds alld.

' Menciono la “Ley de Reforma N° 17.284”, sin que ello implique desde luego un pronunciamiento sobre su cardcter
de ley, porque sobre esta materia hubo después decisién del Tribunal. Sélo utilizamos aqui, asi como lo haremos
durante el curso de este estudio, la denominacién formal y tradicionalmente empleada en Chile para calificar a las
reformas constitucionales.
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Con todo, tenemos el intimo y decidido propésito de no salirnos de ese ya sefialado
margen de objetividad. Una larga vida en el desempeiio de la cdtedra universicaria, cultivando
los estudios del derecho piiblico tanto nacional como internacional, y el hecho de haber desem-
pefiado con esa misma objetividad —afortunadamente reconocida con publicidad mds de una
vez— funciones puiblicas de jerarqufa nacional, creemos que avalan justificadamente la misién
que emprendemos en este trabajo.

Pasada ya la época en que el Tribunal debi actuar, nos asiste la conviccién de que serd
posible analizar cuiles son las experiencias que quedaron de su gestién, como, asimismo, la
importancia de sus decisiones como elemento de perfeccionamiento del actuar juridico politico
de los érganos bdsicos de un Estado de derecho.

Creemos que este estudio puede no sélo contribuir a explicar en parte los acontecimien-
tos dramdticos sucedidos durante una época de la vida politico-institucional chilena, sino que
puede servir de ensefianza para quienes deseen, con dnimo comparativo, examinar lo que hizo
y lo que fue un Tribunal que tuvo vida efimera, pero a nuestro juicio fructifera.

Este estudio puede todavia resultar necesario si sc tiene en consideracién la circunstancia
de que, cuando sobrevenga una nueva Constitucién para Chile, legitimamente votado, serd muy
dificil —supuesto el libre juego de principios vitales en la vida de un Estado democrdtico— no
contemplar dentro de ella un érgano, cualquiera que sea su calificacién y constitucién, llamado
a dilucidar con criterio objetivo los conflictos de interpretacién de las normas constitucionales.
La experiencia de otros paises de marcada evolucién juridica, v. gr. Francia, Italia, Alemania,
etc., asi nos lo demuestran.

Un deber insoslayable, nos lleva finalmente a dejar testimonio publico de que esta obra
fue escrita con el auspicio y cooperacién del Instituto Latinoamericano de Investigaciones
Sociales. Para ¢l vayan las expresiones de nuestra gratitud.
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INTRODUCCION

1. El cardcter de la norma constitucional chilena

M ucho han escrito los publicistas en mi pafs acerca del contenido y naturaleza de los
preceptos constitucionales que han regulado desde la independencia la vida politico-institucional
de Chile. Es sabido que, salvo intentos derivados del perfodo de un Estado en formacién, las
normativas bdsicas que regfan al Estado chileno estuvieron marcadas por un prisma de franca
estabilidad, de tal manera que la Constitucién de 1833 tuvo pricticamente cien afios de vi-
gencia, y que la Constitucién de 1925 constituy6 simplemente una modificacién de aquélla,
que si bien contemplé aspectos de sobresaliente importancia —en especial en orden a reforzar
el sistema presidencial- mantuvo en mucho, intactos, el criterio y el contenido de aquellas
normas ya centenarias. Es indudable que esa estabilidad fue la consecuencia de muchas décadas
de un desenvolvimiento que hacia pensar en un Estado casi idilico, en que las ideas sociales no
golpeaban todavfa fuerte a las instituciones tradicionales. Pero cuando esas ideas empezaron a
aflorar como consecuencia, primero, del acceso de la clase media a la cosa priblica, y después,
de los justificados descos del pueblo de alcanzar ese mismo acceso dentro de un contexto de
mayor evolucién politica y cultural, se inicié un periodo de mayor dinamismo en cuanto al
contenido y vigencia de la norma constitucional.

Es por eso que, especialmente en los tiltimos afios, se observa que las normas constitucio-
nales han menester de modificaciones mds frecuentes, fundadas en la necesidad de adecuarlas
a lo que requerfa una Constitucién contemporénea que permita que dentro de sus preceptivas
los 8rganos puedan desarrollar su gestién con el fin de realizar las necesidades de cambio social
que aparccen como consustanciales a una colectividad en estado de desarrollo.

De allf es que desde la modificacién bdsica operada en 19257, se producen diez reformas
al texto constitucional, y que éstas surgen con indisimulada regularidad y urgencia, asf como
con un contenido social mds importante, en las épocas mds recientes.

La norma constitucional chilena, de rigida que era primitivamente, deviene en algu-
nos tépicos en amplitud y aparente agilidad pero, eso mismo por una parte y por otra muy
importante, que tal norma es, en el mejor de los casos, el fruto de transacciones politicas
y de reciprocas concesiones de las tendencias a menudo irreconciliables que se disputan la
direccién del pais, hacen que los preceptos constitucionales, especialmente los mds recientes,
aparecen vagos e imprecisos. Pareciera casi que hubo el propésita de buscar la imprecisién
mis que la claridad, dejando al intérprete la tarea de encontrar la luz en presencia de normas
ambiguas, farragosas e impropias de la jerarquia y trascendencia que debfan investir. Debe
reconocerse que, en gran medida, esta récnica legislativa deficiente fue consecuencia del uso
indiscriminado y hasta abusivo de las urgencias hecha invariablemente por los Presidentes
de la Repriblica®.

Lo anterior se ve agudizado con la absoluta falta de consistencia del sistema histérico
como método de interpretacién de la norma constitucional, método que es de gran impor-

*  Enrique Evans en su obra Chile hacia una Constitucién contempordnea sefiala con bastante precision los aspectos

sobresalientes de la reforma de 1925 a la Constitucidn de 1833. (Pp. 16 y ss. Edit. Juridica de Chile, 1973).
Este situacién se atenué en parte con la reforma de 1970, que permitié a las Cdmaras suspender los plazos de
urgencia siempre que se cumplieran ciertos requisitos (articulo 46, inciso segundo).
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tancia tratindose de la interpretacién del derecho publico. En efecto, el andlisis detenido de
la historia fidedigna del establecimiento de las tiltimas reformas constitucionales, produce un
sabor amargo y deplorable. En vano se trata de buscar en las deliberaciones de Comisién, ya
que su ausencia en las discusiones de Sala es casi absoluto, el rayo que permita hacer luz dentro
de un marasmo de intervenciones discursivas, muchas veces alejadas del nervio del asunto en
debate, que dificilmente resulta aclarado por las intervenciones de publicistas o representantes
de la cdtedra llamados a aportar su contingente de conocimiento y saber. Pareciera ser que un
exceso de pasién ha obnubilado de tal manera las conciencias, que el interés piblico resulta a
menudo preterido por la recéndita posicién militante que trasciende tras ¢l manto de exposi-
ciones doctrinarias con que tratan de encubrirlas®.

No menos grave es la circunstancia de que parecfa haberse perdido de tal manera el
respeto a esa jerarquia tradicional de la norma constitucional, que encontraron cabida en
ella materias de importancia secundaria que estdn lejos de merecer el honor de una legitima
y racional incorporacién a un texto de ese orden. La conciencia adquirida en ciertos circulos
de que una inclusién en la Carta Constitucional asegura a ciertos institutos un rango mayor
v hace mds dificil su modificacién, condujo a que se fueran subsumiendo en ella normativas
de excesivo detalle y de trascendencia mfnima que vinieron a transformar a la Constitucién
Politica del Estado, en tltimo término, en un conglomerado heterogéneo. No se encuentra.
entonces en la Constitucién esa necesaria majestad que debe revestir el texto regulador de la
vida institucional de la Nacién, sino que, en muchos aspectos, se transforma en un verdadero
acertijo dificil de descifrar®.

No podemos dejar de reconocer que en estas tiltimas reformas hay un trasfondo de
sentido social y de incorporacién de ciertos aspectos vitales, pero esas inevitables transaccio-
nes derivadas de la enconada lucha politica en que se gestaron, las hizo perder precision y un
cardcter més definido. De ahi es que cada concepto aparezca rodeado de muiltiples salvedades,
excepciones y contraexcepciones que lo oscurecen. Como consecuencia de todo esto no cuesta,
desgraciadamente, deducir lo dificil que fue interpretar las normas constitucionales de la indole
sefialada; mucho mds cuando tal tarea fue cometida a jueces que comprendfan que su labor debifa
necesariamente ser objetiva y alcjada de la candente lucha politica, a pesar de que no podfan
dejar de constatar la incidencia que tenfan sus fallos al ser aprovechados como elementos en
dicha lucha. Sin embargo, sus interpretaciones no podian perder de vista el criterio con que la
doctrina moderna publicista sostiene que es imperativo interpretar la norma constitucional; que
la hace alejarse de ese sentido de fetichismo legalista que, al decir de Recasens, produce en tltimo
término sentencias injustas y monstruosas: Lejos de ello, habia que tratar de mantener siempre,
como principio esencial, la idea de que el texto fundamental establece las directrices bdsicas
destinadas a regular la vida nacional con adecuacién a sus distintas etapas y orientaciones, en
los mismos términos en que se produce el desarrollo colectivo. Sobre este particular es menester
hacer presente que la interpretacién con sentido finalista es una necesidad fundamental.

* No se ha hecho hasta ahora un examen comparativo de las normas primitivas del texto constitucional con las que
emanan de las cinco iltimas reformas, desde el punto de vista de la claridad y precisién de unas y otras, pero pode-
mos afirmar que tal examen conduce a una conclusién lamentable en cuanto a la falta de sentido de precisién de los
tltimos constituyentes. Estidiese el conciso y bien concebido articulo 10 de la Constitucién de 1925, en su texto
original, con el que resulta después de las reformas introducidas por las leyes 16.615 de 1967 y 17.450 de 1971,y
se verd la verdad de este aserto.

* Elandlisis de la reforma dispuesta por la ley N° 17.398 de 9 de enero de 1971 demuestra no sélo este exagerado
detallismo intrascendente sino que prucba también la falacia que se deriva de las transacciones politicas en materia
constitucional.
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2. La interpenetracion de poderes

Para comprender mejor la dificil misién que correspondié al Tribunal Constitucional
de Chile, en su papel de intérprete de la norma constitucional, en especial a si determinadas
leyes excedfan o no los términos de la Carta, es preciso no perder de vista que en la norma
constitucional chilena, el orden de la actividad legislativa estd entregado a los colegisladores,
que son los que cldsicamente se denominan poderes Ejecutivo y Legislativo.

De esta manera no hay un poder legislativo propiamente tal sino que un Congreso que,
junto con el Presidente de la Reptiblica, concurre a la formacién de las leyes y también a la
gestacién de la norma constitucional misma.

En este sentido, los llamados poderes colegisladores aparecen con sus funciones notable-
mente interpenctradas, en forma tal que dificilmente podria decirse cudl tiene atribuciones mds
importantes en el campo de la formacién de la norma juridica. Estd claro por lo demds que en
las Constituciones contempordneas, se asigna al Ejecutivo un cometido cada vez mds directivo
en la generacién de la norma, como consecuencia de la necesaria dindmica que a esa funcién
debe imprimirse y de la introduccién de conceptos esenciales como el de la planificacién.

De otro lado, esa interpenetracién se da como variante de la lucha entre un Ejecutivo
que trata de adquirir paulatinamente mayor poder en el dmbito de la actividad legislativa, y
un Congreso que no sélo defiende sus posiciones sino que, junto con pretender avasallar las
de aquel, las invade ostensiblemente cuando se autoasigna cometidos de administracién que
exhorbitan con mucho el campo de su gestion.

La interpenctracién de poderes se materializa entonces en normas constitucionales que
dan al Congreso mds y mds intervencién en campos que son propios de la Administracién del
Estado. A la inversa, hay aspectos de la actividad legislativa en que se acentda progresivamente
la intervencién del Presidente de la Repuiblica.

Esta interpenetracién es aiin mds notoria, si se advierte que la lucha politica reviste
acentuado encono, que los partidos dominantes hoy mafiana no lo son, y que cada grupo se
aprovecha de su trdnsito por el poder para fortalecer sus posiciones, propiciando para ello la
dictacién de normas formales que no siempre van a ser aplicadas por ese mismo grupo dado el
vaivén constante de la lucha contingente.

3. Conflictos constitucionales antes de 1970

Asf esbozada la cuestién, no era extrafia entonces la generacién y sucesién de conflictos
constitucionales, especialmente entre el Ejecutivo y el Congreso Nacional. Ellos se venfan pro-
duciendo intermitentemente antes de 1970. Estdbamos acostumbrados a las lamentaciones de
los sucesivos Jefes de Estado, especialmente con ocasién de la lectura anual del Mensaje dando
cuenta al Congreso y al pafs de la marcha politica y administrativa de la Nacién, en que se
quejaban de que el Congreso no los dejaba gobernar®.

El Presidente Aguirre Cerda, ya en 1939 se quejaba abiertamente de que el Congreso
obstrufa su labor de Gobernante. A rafz de la tramitacién en el Parlamento del proyecto de
reconstruccién, auxilio y fomento presentado por el Ejecutivo con motivo del terremoto de
encro de 1939, los conflictos surgidos entre el Ejecutivo y el Legislativo fueron intensisimos y
estuvieron a punto de provocar una crisis en el sisterna’.

5 Lo hicieron reiteradamente los sefiores Ibdiez del Campo y Alessandri Rodriguez. Lo hizo el sefior Frei. Lo hizo
también el sefior Allende.

Véase la obra Testigos del treinta y ocho, que constituye un recuento de opiniones de la prensa nacional de la época,
especialmente sus capitulos X1 y XII. Marta Infante Barros. Testigos del treinta y ocho. Editorial Andrés Bello.
1972, pp. 135 y ss.
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Se planteaba a menudo que las leyes eran aprobadas sin financiamiento adecuado, como
asimismo que el Congreso avasallaba facultades del Ejecutivo al invadir, por ejemplo, las atribuciones
del Presidente de la Repiblica en materia de iniciativa sobre gastos piblicos, en circunstancias
que desde la reforma constitucional de 1943 habia quedado en claro que la iniciativa legislativa
en la especie le habfa sido prohibida al Congreso, radicdindose en el Ejecutivo.

Muchos fueron los proyectos de ley aprobados por el Congreso de iniciativa parlamentaria,
que fueron vetados por el Presidente de la Repuiblica invocando su transgresién al articulo 45
de la Constitucién Politicay que debieron ser promulgados sélo en vircud de la insistencia con
el quorum constitucional, a pesar de la clara infraccién al precepto citado,

Por lo menos en una ocasién, el Presidente Ibdfiez del Campo recurrié al decreto de
insistencia para promulgar parcialmente una ley, omitiendo de ella aquella parte en que, a su
juicio, el Congreso habfa excedido sus atribuciones constitucionales en materia de iniciativa®.

Mds de una vez el Presidente Alessandri pretendié promulgar parcialmente una ley invocando
ese vicio, y, ante el rechazo a tal criterio por parte de la Contraloria de la época, por carecer de
atribuciones constitucionales para hacerlo sin recurrir a la insistencia, debié conformarse sélo
con dejar constancia en el decreto mismo de que estaba obligado a promulgarla por imperativo
de la norma constitucional a pesar de la causal de inconstitucionalidad invocada,

4. La falta de un tribunal de conflictos

Como resultado de todo esto era posible comprobar a menudo la existencia de leyes que
nacfan a la vida del pafs con un contenido de dudosa constitucionalidad, o aiin, viciadas de
franca inconstitucionalidad. Si bien es cierto que se habia incorporado al texto de la Carra de
1925 la norma del inciso segundo del articulo 86 que otorg a la Corte Suprema la atribucién
de declarar la inaplicabilidad de una ley vigente por causa de inconstitucionalidad, no lo es
menos que por la forma restringida en que se concibié tal facultad, ella resultaba insuficiente en
la prdctica. Mds aiin, si se tiene presente que dicho Tribunal se auto restringié enormemente, a
nuestro juicio, su potestad declarando que ella no alcanzaba a los vicios de inconstitucionalidad
formal. De esta manera, la mayor parte de los vicios de inconstitucionalidad que se generaban,
no alcanzaban a encontrar solucién en el régimen vigente a la sazén, a lo que hay que agregar
ademds el hecho de que aquellas normas inconstitucionales que recaian en el campo de las atri-
buciones de los organismos del Estado, u otras similares dentro del derecho piiblico, a menudo
quedaban fuera de los términos del articulo 86 en cuestién.

Desde otro dngulo, es preciso aclarar que la Contralorfa General de la Reptiblica tenfa y
tiene un papel restringido, desde el punto de vista legal, en lo concerniente a la promulgacién
de la ley, y ese rol no es otro que pronunciarse sobre el decreto promulgatorio y no sobre la
ley misma que se promulga en dicho decreto. Es claro entonces que sus atribuciones tampoco
alcanzan a la revisién de la constitucionalidad de fondo o de forma del proyecto de ley promul-
gado. A nuestro juicio, como lo veremos mds adelante, esa falta de atribuciones vino a quedar
demostrada precisamente con la creacién del Tribunal Constitucional, que simplemente reafirmé
el hecho de que aquella Entidad careca de la potestad para transformarse en érgano resoluror
de conflictos constitucionales entre el Ejecutivo y el Congreso.

De todo lo anterior se deduce que el status juridico chileno planteaba la existencia de una
laguna constitucional de trascendencia por falta del érgano llamado a resolver las cuestiones
de constitucionalidad que se suscitaban periddicamente. Las quejas y criticas tenfan entonces

# Ley N° 12.933 de 1958 promulgada por Decreto de insistencia (Interior) N° 5.295 de 13-VI1I[-58.
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fundamento y podian encontrar base tanto si quien infringfa la Constitucion era el Ejecutivo
—lo que podia suceder dentro del proceso generador de la ley en el trdmite de la promulga-
cién— cuanto si quien lo hacfa era el Congreso, lo que se presentaba con frecuencia —segiin se
ha visto— al arrogarse éste competencia en materias propias de la iniciativa del Ejecutivo.

5. Crisis de legalidad y requebrajamiento del Estado de derecho

Las circunstancias antes mencionadas venian suscitando una evidente crisis de juridicidad
en el sistema del derecho chileno y tal crisis se manifestaba en trizaduras del Estado de derecho,
porque si éste se concibe en un pais como un sistema institucional regido por una Constitucién
cuyas normas se cumplen a todos los niveles, es obvio concluir que la situacién que resenamos
no era la mds conveniente para la mantencién de un sistema juridico estable y democrético’.

Esta crisis de la juridicidad estaba demostrando por una parte que los moldes soportantes
de nuestra actividad legislativa no resultaban ya a tono con la necesidad de cambios que expe-
rimentaba el pais. Tal necesidad aparecfa como mis fuerte que aquella soportante tradicional
y eran muchas las voces de juristas, publicistas y especialmente gobernantes que se hacfan ofr
sefalando la necesidad de encontrar la ecuacién positiva que permitiera poner término a un
estado que era francamente inconveniente para los intereses nacionales.

Habia pues la conciencia de una crisis de juridicidad y, en muchos casos, la conviccién de
que el Congreso era el que mayoritariamente excedfa sus atribuciones en el dmbito y ejercicio
de su actividad legislativa.

6. Se abre paso la idea del establecimiento de un tribunal
de conflictos constitucionales

Es por ello que cada vez con mds nitidez empezé a plantearse en los cfrculos politicos y
muy especialmente en las esferas gubernativas de la época, la necesidad de ir a la creacién de
un organismo que asumiera el rol de dilucidar los conflictos jurfdicos que se suscitaban como
consecuencia de la dictacién de leyes inconstitucionales. Particularmente, se ponfa énfasis en
los casos reiterados de infracciones a la Carta que se motivaban por el avasallamiento que el
Congreso hacfa de las atribuciones del Ejecutivo, ya invadiendo con sus iniciativas materias
que eran propias de éste, ya infringiendo normas sobre financiamiento adecuado para los
proyectos de ley. En opinién de muchos, ademds, todo ello se acentuaba gravemente en los
periodos preelectorales.

Se abrié paso entonces a la idea de cometer a un dérgano —en via jurisdiccional- la alta
misién de encontrar solucién a esa clase de vicios. Ese planteamiento ya habifa sido hecho en
la cdtedra universitaria y pronto se proyecté a otros dmbitos, especialmente en la esfera del
Ejecutivo, porque precisamente a ese nivel era donde se comprobaba con mayor claridad el
perjuicio que esa omisién entraiaba. El problema no era baladi, pues como se ha sefalado,
afectd por igual a todos los vltimos gobiernos del Estado implicando, a juicio de algunos, el
rebrote de un parlamentarismo repudiado y que tan malos hdbitos habfa provocado en otras
épocas de la vida nacional,

?  Este problema lo planteamos con mds extension, en conferencias dadas en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Concepcién en 1965, y en la de la Universidad de Chile en 1966, y se puede leer en nuestro ensayo titula-
do “Panorama y perspectivas de la crisis institucional chilena”. Homenaje al Prof. Enrique Sayagiiés Laso. T. IV,
pp- 523 y ss. Madrid, 1969.
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7. Posicidn y planteamientos de los gobiernos de Alessandri y Frei

En épocas ya mds recientes, los Presidentes Jorge Alessandri y Eduardo Frei, plantearon
esta cuestion en términos muy definidos y categéricos. El primero de ellos insistié en sucesivos
Mensajes anuales ante el Congreso en la necesidad de evitar esta invasién de atribuciones,
llamando al sentido patriético de los parlamentarios para poner término a este estado de cosas.
Anuncié ademds que abordarfa la cuestién en un proyecto de reforma constitucional, lo que
finalmente hizo en las postrimerfas de su mandato, sin obtener que dicho proyecto llegara a
tramitarse.

En efecto, en julio de 1964 propuso al Congreso el siguiente texto: “Si el Presidente de la
Repuiblica veta un proyecto de ley tachdndolo de inconstitucional por invadir atribuciones del
Presidente de la Republica, y el Congreso rechaza el veto e insiste en el proyecto, el Presidente
podrd reclamar ante la Corte Suprema pidiendo que se declare inconstitucional dicho proyecto
de ley”. La idea era simple, como puede verse, y apuntaba a una cuestién que habfa sido objeto
de permanentes polémicas durante la Administracién Alessandri: el rechazo indiscriminado,
précricamente en bloque, de vetos en que el Ejecutivo fundamentaba una cuestién de incons-
ritucionalidad. Es cierto que no se contemplaba aqui la creacién de un tribunal especial de
conflictos constitucionales y que sélo se prevefa un aspecto parcial de las diversas cuestiones
de consrtitucionalidad que se suscitaban en la actividad legislativa. Es cierto también que se
recurrfa al criterio —~hoy rechazado mayoritariamente por la moderna doctrina publicista— de
entregar la solucién de los conflictos a la Corte Suprema, lo que genera mds inconvenientes que
ventajas, pero con todo, el proyecto en cuestién tiene el mérito de haber sido el primero en que
se planteara la necesidad de encontrar una solucién a estos diferendos juridicos entre poderes
que estaban creando una situacién grave en el desarrollo institucional del pais'.

Durante su candidatura, el Presidente Frei hizo un anuncio de reforma constitucional, lo
que materializé por la via de la indicacién durante la discusién del proyecto que se encontraba
ya en el Congreso, a mediados de 1965. En esa indicacién gubernativa se propuso la creacién
de un Tribunal Constitucional de 9 miembros llamado a resolver los conflictos juridicos que se
suscitaran entre el Ejecutivo y el Congreso durante la tramitacién de un proyecto de Ley.

La idea no tuvo acogida, probablemente por su amplitud en el orden de la determinacién
de atribuciones para el drgano propuesto y porque se proyectaba también subsumir en este
‘Iribunal las funciones del Tribunal Calificador de Elecciones. No se estimé conveniente a este
respecto mezclar en una sola entidad el conocimiento de cuestiones juridicas por una parte, y
politico-electorales por la otra.

La propuesta presidencial sélo vino a concretarse, como veremos mds adelante, en el
proyecto de 1969 que culming con la reforma constitucional de 1970.

Hay un hecho que queda pues bien en claro: los conflictos constitucionales entre Ejecutivo
y Congreso derivados del proceso de formacién de las leyes, no constitufan preocupacién de
hoy, ni siquicra de ayer. Sufricron las tendencias del Congreso a exhorbitar sus atribuciones, no
sélo el Gobierno del Presidente Allende sino que los Presidentes Frei, Alessandri ¢ Ibdiicz del
Campo, para citar s6lo los iltimos sexenios. Las causas de ello las veremos mds adelante.

" En el respectivo Mensaje con que ¢l Presidente Alessandri envi6 este proyecto de reforma al Congreso, ¢l 24 de
julio de 1964, decfa: “Aquellas prdcticas inconvenientes que antes ejercité el Congreso en la ley de presupuesto, se
hacen hoy sentir en todos los proyectos que el Ejecutivo somete a su consideracién, especialmente en los de orden
social, previsional, financiero, tributario y otros, aparte de que muchas veces los parlamentarios toman directamente
la iniciativa de proyectos de ley sobre estas materias que producen efectos atin peores. Cada proyecto es objeto de
cientos de indicaciones que desnaturalizan su finalidad, que destruyen otras legislaciones vigentes y que involucran
toda clase de materias absolutamente ajenas al proyecto mismo”. El andlisis critico no podfa ser mds lapidario y
mas veraz.
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8. Posicién de los partidos politicos chilenos frente a la
problemitica planteada

Es dificil determinar una posicién bien precisa de la politica chilena para afrontar el
problema que estamos analizando. Queda en claro que de modo alguno habfa unanimidad de
enfoque en torno al mismo, lo que es comprensible dadas sus distintas posiciones ideoldgicas
para definirse frente a la cuestion mds amplia del gobierno del Estado. Lo que s puede afirmarse,
es que la combinacién politica gobernante en cada etapa, aparecia por cierto solidarizdndose
con las expresiones y criterios oficializados por el respectivo Jefe del Estado, que a su turno se
quejaba de la accién congresal. Asi, la derecha politica fue didfanamente coincidente con las
criticas formuladas por el Presidente Alessandri, si bien desde el Congreso no siempre respeté
los criterios expuestos por aquél sobre esta problemdtica constitucional. La democracia cristiana,
por su parte, apoyé los planteamientos del Gobierno mientras estuvo integrndolo y, por lo
tanto, dio sus votos favorables a la idea de encontrar una solucién a estos conflictos.

La posicién de la izquierda congresal —alejada del poder desde hacfa varios periodos— fue
contraria a esta iniciativa, sosteniendo la idea de que el exceso de poderes del Ejecutivo por sobre
los que se asignaban al Congreso, hacia peligrosa la creacién de un mecanismo que, claramente,
vendrfa a reforzar las atribuciones de aquél, dejando en una situacién de mds acentuada mi-
noridad al Congreso en su labor legislativa. En otros términos, se sostenia que el desequilibrio
constitucional chileno entre Ejecutivo y Congreso se agudizaria mds adn.

En el fondo de la cuestién planteada, estaba subyacente la vieja discusion casi centenaria de
la politica chilena, entre el establecimiento de un régimen presidencial o de uno parlamentario,
y que bajo un prisma mds moderno de observacién, destacaba un sinniimero de proyecciones
econémicas de singular relevancia frente a conceptos de la doctrina constitucional contempordnea,
tales como el de la planificacién, los presupuestos por programa, las normas base y otras que
claramente evidenciaban la necesidad de reforzar la accién de un Ejecutivo. Reforzamiento que
no sélo se refiere al ejercicio de sus funciones propias, sino que también y muy destacadamente
en el orden de su actividad de co-legislador.

De alli que el asunto en discusion no era en absoluto intrascendente, ya que culminaba
para un partido posesionado en el Gobierno, en la necesidad de asegurarse en €l para cumplir
sus objetivos y finalidades, reforzando todo aquello que pudiera permitirle aumentar su esfera
de influencia y accién.

Queda en claro, por ejemplo, que la Democracia Cristiana que llegé al poder en 1964,
no pensé jamds verse despojada de ¢l tan prematuramente y que, por lo tanto, la idea de un
wibunal de conflictos constitucionales fue prohijada por ella no sélo por la conviccidén de que
era indispensable como érgano constitucional sino que también por la seguridad muy fundada
de que en un Gobierno mis prolongado tal organismo habfa de serle muy icil en la consecucién
de sus fines. Esta afirmacién no implica en forma alguna una imputacién de politiqueria en los
méviles que la indujeron a patrocinar la iniciativa, ya que es obvio que una posicion ideolégica
que alcanza el poder aspira a perpetuarse en ¢l a fin de realizar sus planes y programas.

Nos atrevemos a afirmar —admitiendo que nuestro plantcamiento es polémico— que mds
que juridicas las ideas que condujeron a la creacién del Tribunal Constitucional fueron predo-
minantemente politicas, asigndndole un importante rol como instrumento para el predominio
de una poltica presidencialista. Este criterio se vio demostrado después con las reacciones que
la labor del Tribunal provocara durante su existencia. No queremos decir con esto —y habremos
de demostrarlo en el curso de este estudio— que la accién del Tribunal estuviera marcada de
politicismo, pero si lo estuvieron los juicios que las distintas tendencias, tanto las que resultaron
favorecidas con sus fallos como las contrarias, hacfan de la labor del Tribunal. Por lo demds,
puesto que la Constitucién de 1925, especialmente después de sus tiltimas reformas, era cier-
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tamente presidencial, no es de extraiarse que los fallos del Tribunal, en su mayoria, dieran la
razén al Ejecutivo. Es fécilmente demostrable que la gran parte de las reclamaciones presentadas
ante él eran la consecuencia de actos en que el Congreso pretendfa alzaprimar su criterio por
sobre el del Jefe del Estado.

Lo anterior es tanto mds claro si se tiene presente que, a la inversa de lo que sucedfa en
la etapa de su gestacién, la oposicién fue mayoria en el Congreso durante todo el periodo de
vida del Tribunal Constitucional,

9, Necesidad de la creacién del Tribunal Constitucional. Tendencia hacia
el avasallamiento de la norma constitucional

Si hay pues una conclusién que surge claramente del andlisis desapasionado y objetivo de
la actividad legislativa en las dltimas décadas y del desarrollo institucional chileno en el orden
de las relaciones Ejecutivo-Congreso, es la de que no admitfa ya mds postergaciones la creacién
de un cribunal para dar solucién a los conflictos constitucionales entre ambos colegisladores,
especialmente en lo relativo a las cuestiones de constitucionalidad de las leyes.

Ello lo reclamaban imperiosamente la doctrina y la cdtedra primero, que analizaban con
criterio téenico la realidad legislativa nacional, y lo aconsejaban también los sectores politicos
que estaban conscientes de que la falta de solucién al problema, suscitaba una crisis del siscema
en absoluto aconsejable para el buen desarrollo de las instituciones democriricas. A este respecto,
no podrian dejar de mencionarse las soluciones que imperaban en otros paises como Francia,
Yugoslavia, etc., y que implicaban una experiencia correctiva importante para salvar las lagunas
que la falta del érgano respectivo habifa generado.

Por otra parte, en la ciencia politica es un aserto indiscutido que el ejercicio del poder —y
la referencia vale tanto para la accién de uno u otro de los poderes que nos preocupan— produ-
ce ineluctablemente una tendencia hacia el avasallamiento de la norma, que suele justificarse
ante la circunstancia de que las necesidades puiblicas v el imperativo de tener que actuar para
buscar la satisfaccién de ellas, enfrenta a unas y otra: necesidades y norma, imponiéndose la
primacia de aquellas.

El impetu de los grupos de presién, el “lobby” sobre el que tanto han escrito los cientis-
tas politicos, aparece muy vinculado a esta tendencia hacia el avasallamiento de la norma, ya
que es un hecho inconcuso que tales grupos fuerzan constantemente a los érganos de poder
para que adopten criterios o medios de accién que impliquen las decisiones que a tales grupos
interesan, Como quiera entonces que la influencia mayor o menor que ellos tienen no puede
ser desofda por razones obvias, en dltimo término la norma juridica siempre estd expuesta a
sufrir un determinado grado de obsolescencia frente a tales presiones. Cabe observar, por otra
parte, que no siempre es viable acudir al camino légico de adecuar tal norma, de manera de
permitir que al tenor de ella los planteamientos que se hacen puedan alcanzar éxito y por ello
surge entonces, inevitablemente, la tendencia al avasallamiento.

No puede discutirse que dentro de este contexto socio-politico los grupos de presion
existentes dentro de una demacracia golpean mds fuerte sobre la accién de los parlamentarios
que sobre el Ejecutivo. El mds Fdcil acceso a ellos, y la necesidad de éstos de mantener un poder
clectoral, los hace tanto a ellos como a los partidos de que forman parte, mucho mds permeables
a esa influencia que el Ejecutivo que resulta mds inaccesible.

En genera], no es licito criticar de manera tajante este sistema universalmente reconocido
de los grupos de presién, ya que en dltimo término forma parte de la esencia misma de un
régimen democrdtico representativo, en cuanto por esa via se habilita a los representantes para
ofr y conocer las aspiraciones de sus representados, Pero lo que no puede desconocerse es que,
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a menudo, el mal uso de prdcticas y sistemas que se distorsionan en cuanto a su verdadero sen-
tido filoséfico, culmina finalmente en el avasallamiento de la norma constitucional, abriendo
un resquicio que no siempre conduce al camino mds recomendable para la mantencién de los
altos intereses nacionales. Y es por ello que la historia politica demuestra que en el orden de las
transgresiones a la Constitucién —dentro de la pugna entre la accién de ambos colegisladores— son
siempre mds frecuentes los intentos de quiebre de parte del Congreso que del Ejecutivo.

En el fondo, y como decia muy claramente el ex Presidente Eduardo Frei en el inicio de
su monografia sobre “la reforma constitucional en su contenido histdrico politico™!
cién que existe entre los poderes del Ejecutivo y del Parlamento define cualquier ordenamiento
constitucional, Si la Constitucion Politica del Estado confiere mayores atribuciones a uno u otro,

, “la rela-

el régimen serd presidencial o parlamentario”. Y, como hemos visto, desde la Constitucidn de
1925 el sistema constitucional chileno surge como nitidamente presidencialista, precisamente
como una sana reaccién contra los desbordes de un desusado parlamentarismo que cobrando
fuerzas después de los hechos dramdticos de 1891 se acentué mds y mds con el consiguiente
descalabro de los intereses nacionales. A ello se le puso término en 1925 y prdcticamente todas
las reformas posteriores, en su trasfondo, revelan una tendencia definida a reforzar ese sistema
presidencial.

Frente a ello, que es un hecho indiscutido, hay que reconocer que nuestros legisladores
no estuvieron en modo alguno ajenos a esa constante universal que implica, por una parte, su
sensibilidad a la accién de los grupos de presién y, por la otra, su tendencia a luchar por un
mayor predominio de las funciones del Parlamento por sobre las del Ejecutivo.

10. El Ejecutivo y el Congreso en la Constitucién de 1925. Su real cardcter
después del desborde parlamentarista surgido
con la revolucién de 1891 y agudizado en la década del 20

Como hemos visto, las reformas Constitucionales de 1925 tuvieron por objeto definir
con rasgos bien precisos la existencia de un régimen presidencial de gobierno en el Estado de
Chile. No podemos por lo demds olvidar que este sentido presidencialista fue determinante
también en la Constitucién precedente de 1833, lo que ha hecho decir a Frei con fundamento
que “la concepcién portaliana de un Ejecutivo fuerte y poderoso se impone en la Constitucién
de 1833. Ella respondié a lo que era nuestra realidad. Tuvo el inmenso mérito de interpretar
lo que el pafs requeria para nacer, consolidarse y progresar, y por eso mismo produjo una etapa
histérica que no sélo liberd al pals de la anarquia, consolidé la autoridad y establecio la paz
ptiblica, sino que permitié que el pafs adquiriera un acelerado ricmo de progreso”'*

Lo que hay entonces es que ese sistema presidencial fue atenudndose como consecuencia
de laaccién de los partidos politicos que atrincherados desde el Congreso se enfrentaban con el
Ejecutivo hasta culminar con la revolucién de 1891, después de lo cual mds en la prictica que en
las normas, y aprovechdndose de vacios y resquicios de éstas, se perfilé un sistema parlamentario
que se practicd con todos sus defecros y sin ninguna de sus bondades. Ello era légico si se piensa
en la idiosincracia politica latinoamericana de la cual Chile no era excepcién, de la proliferacién
de partidos politicos, de una cierta tendencia al caudillismo parlamentario y de otros muchos
aspectos que hacfan imposible la implantacién de un sistema que requerfa necesariamente, para
tener éxito, de un mayor contingente de experiencia y madurez politica.

" Reforma Constitucional, 1970, p. 19. Editorial Juridica de Chile.
'* Obra citada, p. 20.
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La ponderada y serena meditacién posterior sobre el sacrificio de Balmaceda, tan vilipen-
diado en su época, los desmanes de un parlamentarismo desusado que derribara inexorablemente
los ministerios y el evidente caos al que se conducia al pais, hicieron que en las postrimerfas del
primer gobierno del St. Alessandri Palma tuvieran éxito las ideas tan intensamente defendidas
por el Primer Mandatario en el sentido de ir a la enmienda de las normas constitucionales para
extirpar los vicios antes aludidos y hacer posible el reforzamiento del sistema presidencial.

Los hechos ulteriores han demostrado que en parte eso fue una vana ilusién y que la tendencia
congresalista ha sido siempre renuente a enmarcarse dentro del esquema que, como veremos,
fue la ténica determinante de la Carta Politica de 1925 y de las reformas posteriores'.

En efecto, las determinaciones mds precisas de un sistema presidencial en las enmiendas
de 1925 y en sus posteriores modificaciones fueron las siguientes:

a)  Confiar exclusivamente al Presidente de la Republica la administracién y gobierno del
Estado (articulos 60 y 71 del texto Constitucional).

b)  Nombrara su voluntad los Ministros de Estado y oficiales de sus Secretarias, a los Agentes
Diplomiticos, Intendentes y Gobernadores (articulo 72 N° 5), todos los cuales serdn de
su exclusiva confianza y se mantendrdn en sus puestos mientras cuenten conclla.

c) Concurrir a la formacién de las leyes con importantes atributos de colegislador, figuran-
do entre las mds destacadas la iniciativa exclusiva en trascendentales materias politicas,
administrativas, financieras, tributarias, presupuestarias y econdmicas; regulacion de la
urgencia, prorroga de sesiones ordinarias y convocatoria a extraordinarias, vetos, etc.

d)  Irresponsabilidad politica de los Ministros de Estado por las resultas de los actos de
fiscalizacién que puede ejercer la Cdmara de Diputados con arreglo al articulo 39 N° 2
de la Carta, sin perjuicio de la facultad de ésta de pronunciarse sobre las acusaciones
que a lo menos diez de sus miembros formularen en contra de ellos (articulo 39 N° 1,
letra b), por los delitos de traicién, concusién, malversacién de fondos publicos, soborno,
infraccién a la Constitucién, atropellamiento de las leyes, y por haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacidn, casos todos estos en que no se persigue
la responsabilidad politica de los Ministros sino que configuran un procedimiento previo
para hacer posible la persecucién de su responsabilidad civil, penal o administrativa',

'3 No nos resistimos al deseo de transcribir aqui las apreciaciones con que el Presidente Frei, siendo atin gobernante,

juzgaba las causas de la Revolucién de 1891 y de la caida de Balmaceda:
“La lucha entre el poder presidencial y el naciente predominio del parlamento estaba llegando, por otra parte, a su
tiltima fase y habfa de adquirir luego dramdtica intensidad”.
“Hasta ahora se ha juzgado la Revolucién de 1891 como un simple conflicto de poderes: por un lado el Congreso
defendiendo sus prerrogativas; por el otro, Balmaceda, temperamento ardiente, apasionado y personalista, llegando
hasta los tiltimos extremos en defensa de lo que él concebia era la misién del Ejecutivo.
“;Pero fue sélo esa la causa de esta Revolucién?
“Las nuevas orientaciones de la investigacién histérica buscan otras fuentes donde descubrir el secreto fondo de los
procesos politicos mds 0 menos aparentes.
“En el Congreso estaba representada una clase social, un grupo humano poderoso y absorbente, que por sus carac-
terfsticas sociales y por razones de predominio econdmico resistfa toda concepcién de un Estado dominante. Es lo
que Edwards ha descrito magistralmente en su Fronda Aristocritica.
“Balmaceda llegé al poder frente a una crisis politica profunda, pues le correspondié vivir el viltimo acto de un
drama en el cual chocaba la fuerza social de una aristocracia con el Ejecutivo, que era su tinico contendor en su
lucha para controlar integro el poder a través del Parlamento.
“Balmaceda concibi6 el proyecto de poner las grandes rentas del salitre, al servicio del progreso econdmico y social
del pais, nacionalizando la industria salitrera; luché por terminar con la desvalorizacién monetaria que beneficiaba
a la oligarquia latifundista; propicié una politica de reforma crediticia que afectaba a los bancos particulares y un
proyecto de creacién del Banco del Estado que implicaba la nacionalizacion del crédito. Sostuvo al mismo tiempo,
enérgicamente la necesidad de regular la inversién extranejra subordindndola a los intereses nacionales. Este con-
junto de proyectos configuré un cuadro politico que colocé a Balmaceda en antagonismo abierto con los sectores
latifundistas, los poderosos consorcios ingleses del salitre y la reciente oligarquia financiera.

" Este procedimiento, que ha sido llamado impropiamente “juicio politico”, tiene un cardcter y finalidad muy distin-
tos. Nos referiremos a ello en otro capitulo de este estudio.
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Las reformas posteriores a 1925, particularmente la de 1943 sobre restriccién de la inicia-
tiva parlamentaria en materia de gastos publicos, y la de 1970 que amplid considerablemente
las restricciones del Congreso en materias de {ndole econémica, administrativa y financiera
en general, no hicieron sino que reforzar el predominio de un sistema presidencial ya muy
identificado con la conciencia juridica nacional'.

No deja de ser paradéjico comprobar que esta reforma, aprobada en 1970, contara
con los votos favorables de democratacristianos y nacionales y con la oposicién enconada de
socialistas y comunistas que insistfan en la teorfa del desequilibrio ya muy acentuado entre
Ejecutivo y Congreso.

Se confirma una vez mds el aserto ya expresado de que la Democracia Cristiana no pensé
jamds, dejar de ser gobierno en forma tan prematura, asf como el hecho de que las fuerzas de
izquierda no vislumbraron que las reformas que se aprobaban habrian posteriormente de ser
aplicadas desde el Gobierno por uno de sus personeros.

11. Organismo propuesto como solucién por el Ejecutivo

La reforma constitucional de 1970 vino asi a marcar un hito en el camino de paulatina
evolucién y perfeccionamiento de las instituciones constitucionales chilenas. Habiéndose ya
formado conciencia de la necesidad de reforzar el régimen presidencial como una manera de
permitir el despegue, en especial el econémico, del pais, y, evidentemente, reconociéndose
que era una necesidad imperiosa evitar la subsistencia de conflictos juridico-constitucionales
entre Ejecutivo y Congreso, que tanto dafio producfan en nuestras instituciones, se pensé ir a
la creacién de un organismo especial. Este tltimo serfa érgano de conflictos para fallar, por la
via jurisdiccional, las diferencias que a menudo se generaban en la interpretacién de la norma
constitucional, durante su aplicacién prdctica, en la actividad legislativa.

Recordemos que ya el Presidente Frei habia presentado en el mes de julio de 1965 una
indicacién al Congreso para crear un Tribunal Constitucional integrado por nueve miembros:
tres designados por ¢l Presidente de la Repiiblica, dos por la Cdmara de Diputados, dos por
el Senado y dos por la Corte Suprema, debiendo uno de estos tltimos ser su Presidente. Tal
proyecto, en definitiva, no prosperd si bien fue intensamente estudiado en el seno del Congreso
Nacional.

El 17 de encro de 1969 el Presidente Frei entregd un nuevo proyecto en cuyo mensaje de
fundamentos se lee: ““Una de las causas que restan cficacia a los Poderes Puiblicos, es la discre-
pancia que suele surgir entre el Ejecutivo y el Congreso... De los conflictos entre esos Poderes
del Estado, muchos son superados por acuerdos politicos, logrados dentro del libre juego de
nuestras instituciones. Pero, el problema se presenta cuando esos acuerdos no se obtienen,
porque nuestro sistema no prevé el medio para zanjar la disputa. Una reforma constitucional

' El profesor Francisco Cumplido en su monografia La aceleracidn de los trdmites legisiativos (Reforma Constitucional
1970. Editorial Juridica de Chile, 1970. Pp. 157 y ss.) dice que el régimen chileno se tipifica como de Ejecutivo
vigorizado y expresa a la letra: “Tiene el Presidente de la Repiiblica iniciativa de ley; iniciativa exclusiva en diver-
sas materias; elige la Ciimara de origen de sus proyectos; participa en la discusién a través de sus Ministros; es el
tinico que puede declarar la urgencia en la tramitacién de un proyecto; “tiene facultad de veto, ran amplia como la
competencia de la Cdmara revisora; es el tinice que puede prorrogar la legislatura ordinaria del Congreso; convoca
a legislatura excraordinaria y en tal caso, los negocios legislativos que puede conocer el Congreso son los incluidos
en la convecatoria; administra el Estado y de ¢l dependen los Servicios Pablicos; maneja las relaciones exteriores;
tiene importantes atribuciones militares; nombra los jueces y ministros de los Tribunales de Justicia, a propuesta
del Poder Judicial, etc...” Y se pregunta: “;Qué es lo que ocurre entonces? ;Serd que ha existido crisis de Gobierno
o hay crisis institucional?” Y se responde sosteniendo que “hay un desajuste entre la realidad social y la normacién
juridica”,
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ha de llenar este vacio. Con este fin el proyecto en trdmite consulta la creacién del Tribunal
Constitucional, encargado de dirimir los conflictos cuya rafz consiste en una encontrada inter-
pretacién de la Carta Fundamental, y la facultad que se entrega al Presidente de la Republica
de convocar a plebiscito, y de disolver el Congreso para resolver las discrepancias politicas. El
Tribunal Constitucional que por este Mensaje propongo crear, ya existente en otras legislaciones
mds avanzadas, cumplird satisfactoriamente su objetivo primordial, cual es la definicién de los
conflictos de poderes que surjan por la desigual interpretacién de las normas constitucionales,
cuyo imperio y observancia asi quedan robustecidos”.

El Tribunal propuesto se integraba de cinco miembros: el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, dos nombrados por el Presidente de la Reptiblica, uno designado por el Senado y
otro por la Cdmara de Diputados.

Sus atribuciones eran prdcticamente las mismas que figuraban en la iniciativa de 1965 y
que alcanzé sélo a ser aprobada por la Cdmara de Dipurados.

El Tribunal Constitucional, después de largas discusiones en el seno de ambas Cdmaras
y de diversas modificaciones que se introdujeron a la iniciativa, fue aprobado por Ley de re-
forma N° 17.284, de 23 de enero de 1970. Esta Ley agregé 3 articulos nuevos en el Capitulo
VI de la Constitucién, que pasé a llamarse: Tribunal Constitucional y Tribunal Calificador de
Elecciones.

29






SEGUNDA PARTE

EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
DE CHILE




EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

I. ANTECEDENTES INMEDIATOS DE LA CREACION DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. La reforma constitucional de 1967

E1 20 de enero de 1967 se publicé en el Diario Oficial y entré en vigencia la ley de re-
forma constitucional N° 16.615, que sustituyé el niimero 10 del articulo 10 de la Constitucién
Polftica del Estado.

Esta reforma persiguié, en sintesis, poner a tono las normas constitucionales con de-
terminadas necesidades de cambio que la colectividad anhelaba, especialmente en materia de
reforma agraria. En el fondo, esta reforma entregaba al legislador la garantfa de la propiedad
en sus diversos aspectos, sin que fuera la propia norma constitucional la preceptiva de amparo.
Uno de los aspectos especialmente regulados por esta reforma fue la posibilidad de que el pago
de indemnizaciones por la expropiacién, sobre todo tratindose de predios risticos, pudiera ser
en parte diferido y pagado a plazo y en cuotas, a diferencia de lo precepruado en la Carra de
1925, cuyo articulo 10, nimero 10 —ahora modificado— estatufa el pago previo y de contado
de las expropiaciones.

Esta modificacién constitucional fue, obviamente, objeto de apasionadas polémicas y
discusiones que alcanzaron, no sélo al fondo de la normativa misma, sino que al procedimiento
adoprado por el Ejecutivo de la época para promulgar la reforma omitiendo de su texto un
pdrrafo que aquella contenfa primitivamente y que contaba con la aprobacién de ambas ramas
del Congreso Nacional,

Y mencionamos este punto de un modo especial, por varias razones. En primer término,
porque a nuestro juicio fue uno de los antecedentes directos que motivaron después la reforma
constitucional de 1970, especialmente en cuanto a la creacién del Tribunal Constitucional. Y en
segundo lugar, porque aquél grave conflicto juridico-constitucional suscitado entre el Ejecutivo
y una de las ramas del Congreso: el Senado de la Repuiblica, fue zanjado afortunadamente por
una via esencialmente pragmadtica, a diferencia de lo que aconteceria afios después frente a otro
conflicto de la misma naturaleza que se suscité bajo condiciones similares, a lo menos, en lo
que al conflicto juridico se refiere.

2. Discrepancias surgidas en la promulgacién de la reforma constitucional de 1967.
La tesis del Presidente Frei. El criterio de la Contraloria General
de la Repuiblica. La promulgacién parcial

La cuestién suscitada a la sazdn fue, en sintesis, la siguiente'®: El entonces Presidente
de la Repuiblica recibié un oficio del Presidente del Senado, de fecha 17 de octubre de 1966,

' Observamos desde luego que en aquella época las normas vigentes en materia de tramitacion de reformas constitu-
cionales eran un tanto diferentes de las que regirfan después de la reforma de 1970, bajo cuya vigencia se produjo
el conflicto originado en la promulgacién de la reforma constitucional sobre las tres dreas de propiedad.
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comunicdndole que el Congreso habfa aprobado y el Congreso Pleno ratificado, el proyecto
sobre reforma de la garantia constitucional de la propiedad, esto es, la modificacién al articulo 10
niimero 10 de la Carta Politica del Estado.

Con fecha 20 del mismo mes y afio, el Jefe del Estado procedié a devolver dicho proyecto
ala Cdmara de origen, en este caso el Senado, formuldndole una observacién concreta y especi-
fica. Ella consistfa en lo siguiente: el Congreso habia aprobado una enmienda, ratificada por el
Congreso Pleno, por la cual se establecia que en los casos de expropiaciones corresponderfa a la
ley determinar —entre otros requisitos y circunstancias— la parte de indemnizacién que deberfa
enterarse al contado y el plazo y condiciones en que se entregaria el saldo, de haberlo.

El Presidente de la Reptiblica fundamentd su observacién o veto pidiendo que quedara
en claro que tal Ley debfa ser de iniciativa exclusiva del Ejecutivo, y que el Congreso no podria
modificarla en perjuicio del expropiado.

Al hacer esto, el Presidente de la Republica entendié que estaba formulando un veto
sustitutivo, esto es, que reemplazaba un precepto por otro. Al conocer el Congreso esta ob-
servacion, se produjo una situacién inesperada y no prevista. El Senado, Cdmara de origen,
declaré constitucionalmente inadmisible el veto, por estimar que era de cardcter aditivo y no
sustitutivo, en circunstancias de que los vetos aditivos no eran permitidos tratdndose de reformas
constitucionales. En efecto, el articulo 109 de la Constitucidn Politica del Estado vigente a la
sazén, facultaba al Presidente de la Repuiblica para proponer sélo modificaciones o correcciones
al texto aprobado por el Congreso Pleno y nada mds. La Cdmara de Diputados, en cambio,
a la que se le comunicé el pronunciamiento del Senado, procedié a aprobar las observaciones
del Ejecutivo.

Con esto quedé implicitamente planteado un conflicto constitucional porque el Senado
estimé que el Ejecutivo debia promulgar necesariamente el texro en la forma aprobada por el
Congreso Pleno, ya que ¢l veto presidencial habia sido rechazado. El Presidente de la Reptiblica,
en cambio, sostuvo la tesis contraria, habida consideracién de que una de las ramas del Congreso
habifa prestado su aprobacién al veto mientras que la otra no habfa insistido en el texto primitivo,
limitdndose a declarar constitucionalmente inadmisible la observacion del Ejecutivo.

En aquella época no habfa Tribunal de conflictos llamado a resolver el impasse constitucional
y tampoco las normas eran lo suficientemente claras como para zanjarlo sin dificultades.

El Ejecutivo, considerando que a la fecha las reformas constitucionales se materializaban
en un decreto supremo tramitado ante la Contralorfa General de la Repiiblica, procedid a
consultar previamente a este dltimo Organismo acerca de la forma en que debfa promulgarse
la ya citada reforma.

La Contralorfa General de la Repiiblica buscé una solucién esencialmente pragmdrica,
partiendo del supuesto de hechos abjetivos y formalmente indubitables, y sostuvo que después
del veto —que implicaba el rechazo de un precepto por parte del Ejecutivo— aprobado sélo por
una de las ramas del Congreso y declarado inadmisible por la otra, no habfa ley ni reforma en
lo que a ese precepto se referfa, y que por lo tante, no habiendo ley, sélo procedfa promulgar
la reforma en la parte no discutida. Aclarando todavia mds los fundamentos de su informe, la
Contralorfa sostuvo, a nuestro juicio con razén, que el Congreso no habia perdido con dicha
reforma y con la aludida promulgacién parcial de la misma, la facultad de iniciar leyes expro-
piatorias, al contrario de lo que sostenia el Ejecutivo, ya que el texto quedaba perfectamente
arménico en tal sentido'”.

7 El dictamen de la Contralorfa General de la Repiblica, N° 3.633, de 14 de enero de 1967, lleva la firma de don
Héctor Humeres, a la sazén Contralor General de la Repiiblica subrogante, en reemplazo del autor del presente
estudio.
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Por otra parte, el Contralor General declaré —fundamentando la justa doctrina sobre
el particular- que dicho Organismo no constitufa Tribunal de Conflictos, y que por lo tanto
no le correspondfa dirimir una contienda suscitada entre los dos colegisladores. De manera
entonces que el dictamen y juicio correspondiente se emitfa sélo en consideracién a que a la
Contraloria le correspondia pronunciarse sobre el decreto promulgatorio de la reforma, y, en tal
cardcter, puramente objetivo y formal, debia proceder a cotejar en qué medida el Texto contaba
con la aprobacién de los colegisladores. A nuestro juicio ésta era la doctrina correcta y ello
vino a ser confirmado y reforzado por la reforma constitucional de 1970, que creé el Tribunal
Constitucional. Con posterioridad a esa reforma y una vez instalado el Tribunal, no quedé la
menor duda en cuanto a la falta de competencia de la Contralorfa General que, tal como ella lo
reconociera libremente, carecfa de atribuciones legales y constitucionales en la materia. En esa
misma reforma antes citada se aclaré ademds la intervencién que cabifa a la Contraloria General,
como organismo de Control administrative, en lo referente a la promulgacién de las leyes.

El conflicto planteado tuvo entonces solucién cuando el Ejecutivo, en consonancia con
el criterio expuesto por la Contralorfa, procedié a promulgar la reforma, con el niimero de ley
16.615, el 20 de enero de 1967, desglosando de su texto aquella frase respecto a la cual no se
produjo acuerdo. Se evité as{ un conflicto que pudo haber alcanzado mayores proporciones
de no haber primado, en la accién de todos los Organos que intervinieron, un criterio de sana
razén en la interpretacién de las normas constitucionales en juego.

Es de hacer notar que la Contralorfa no aplicé dicho criterio —siendo el mismo Contralor—
cuando le correspondiera pronunciarse sobre un problema semejante en 1973.

3. Proposicién especifica del Presidente de la Repuiblica de reformar la
Constitucion de 1925 para establecer un Tribunal Constitucional

Los hechos demostraron la necesidad manifiesta de crear un Organismo que, con cardcter
jurisdiccional, se abocara a la solucién de los conflictos juridico-constitucionales entre el Ejecutivo
v el Congreso; la falta del tribunal de conflictos a que se aludfa en el oficio de la Contraloria y la
afirmacién indiscutida de que ella carecia de ese cardcter, demostraban que era imprescindible
para la integridad del sistema institucional chileno la creacién del organismo cuya inexistencia
se hacfa sentir. Restaba ya tan sélo que se concretaran las ideas en orden a precisar la forma de
integrarlo y la dotacién de atribuciones que se insertarian en la Constitucién.,

Con este objeto, el 17 de enero de 1969, el Presidente Frei envié al Senado un nuevo
proyecto de reforma constitucional, en el que especificamente contemplaba “el establecimiento
de mecanismos eficaces para resolver los conflictos de poderes”® y fundamentando su iniciativa
manifestaba expresamente lo siguiente: “una de las causas que resta eficacia a la accién de los
Poderes Publicos, es la discrepancia que suele surgir entre el Ejecutivo y el Congreso. No nece-
sito traer aqui el recuerdo de tantos hechos que corroboran esta afirmacidn, acerca de la cual,
por lo demds, existe consenso”. “Con este fin —agregaba mds adelante— el proyecto en trdmite
consulta la creacién del Tribunal Constitucional, encargado de dirimir los conflictos cuya rafz
consiste en una encontrada interpretacion de la Carta Fundamental; y la facultad que se entrega
al Presidente de la Reptiblica de convocar a plebiscito, y de disolver el Congreso, para resolver
las discrepancias politicas”.

La iniciativa de Frei proponia un Tribunal que, en cuanto a su composicién, se integra-
ba con cinco miembros: el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, dos nombrados por

" Palabras textuales del Mensaje correspondiente.
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el Presidente de la Repiiblica, que durarfan tres afios en sus funciones, uno designado por la
Cdmara de Diputados y otro por el Senado, que se elegirfan por mayorfa de votos al comienzo
de cada periodo legislativo.

Entre las atribuciones de este Tribunal, que pricticamente transcribfan las del anterior
proyecto que habfa alcanzado a ser aprobado por la Cdmara de Diputados solamente, figuraban
como las mds trascendentales la resolucion de las cuestiones conflictivas relacionadas con el
llamado a plebiscito y el conocimiento de inhabilidades, incompatibilidades e incapacidades de
Ministros de Estado y parlamentarios, ademds de la de “evacuar consultas de orden constitucional
que el Presidente de la Repiiblica, el Senado y la Cdmara de Diputados pudieran formularle”.
Es decir, de esta iniciativa emanaban dos ideas bien definidas: para la resolucién de los con-
flictos politicos, el plebiscito; y, para la resolucion de los conflictos juridico constitucionales
derivados de la diferente interpretacién que Ejecutivo y Congreso dieran a los preceptos de la
Constitucién, la creacién del Tribunal Constitucional. Aparte de esto, se concebfa también a
este Organismo como entidad de consulta®,

4. Discusion de la iniciativa presidencial en el Congreso

El proyecto comenzé a ser discutido de inmediato en el Congreso. No ¢s nuestro dnimo,
porque excederia los fines de este estudio, hacer un examen detenido de toda su tramitacién
en el seno de ambas ramas del Congreso Nacional. Por lo demds, quienes deseen imponerse de
tal tramitacién, pueden consultar el trabajo del Profesor Alejandro Silva Bascufidn, intitulado
El Tribunal Constitucional®.

A nosotros nos basta con senalar que las opiniones que sustentaron las diversas corrien-
tes idcolégicas representadas en el Congreso fueron claramente definidas. Ellas se deducen
especificamente de las expresiones vertidas primariamente en el debate de Comisiones y
secundariamente en la Sala.

La Democracia Cristiana se colocé en una posicién consonante con la del Presidente
de la Repriblica, que era desde luego el autor de la iniciativa. “Resulta incongruente —decia el
Presidente de dicho Partido en discurso piiblico pronunciado en las postrimerfas de enero de
1969- rechazar la idea de un Tribunal Constitucional con facultades para zanjar diferencias
de interpretacién que entraban la labor de los Poderes Piblicos y paralizan, por discusiones
bizantinas, la marcha del pais™.

El Partido Nacional dejé igualmente oir su voz favorable a la iniciativa por intermedio de
la intervencién desus parlamentarios, tanto en el Senado como en la Cdmara de Diputados.

El Partido Radical, con algunas vacilaciones y reticencias durante la primera etapa de
discusién del proyecto, estuvo en definitiva por su aprobacién. La forma de composicién de-
finitiva del Tribunal se debe a su iniciativa.

Este enfoque que aparece nitidamente en el Mensaje, tiene importancia para los efectos del andlisis de los aconteci-
mientos que posteriormente se suscitaron. Por lo demds el propio Jefe del Estado aclaraba este alcance en discurso
radio-televisado el 16 de enero de 1969 que transcribe en estos términos el Profesor Silva Bascufidn: “Propongo la
creacion de un Tribunal Constitucional que dirima juridicamente los problemas que se suscitan entre el Parlamento
y el Ejecutivo en cuanto a la interpretacién de sus respectivas facultades. Muchas veces el Ejecutivo piensa que un
proyecto no tiene iniciativa en el Congreso y la tiene sélo en el Ejecutivo. No hay acuerdo. ;Quién dirime? No
se va a llamar a un plebiscito por un punto asi. Son diferencias de interpretacion juridica. Para eso: un Tribunal
Constitucional; existen en otros pafses y su existencia a la vez facilitaria grandemente la marcha de nuestro pafs
resolviendo conflictos que paralizan la legislacién”.

0 Reforma Constitucional 1970. Editorial Juridica de Chile. 1970. Pp. 199 y ss.
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Los socialistas y comunistas, en cambio, combatieron decididamente y durante todo el
proceso de su formacién, la reforma que nos ocupa, fundindese para cllo en especial en que
provocaba un desequilibrio atin mayor entre las atribuciones del Ejecutivo y el Congreso,

Al explicar pablicamente la reforma después que fuera aprobada por el Congreso Pleno,
el Presidente Frei reitera su arraigada idea de que muchos de los conflictos que crean crisis entre
los poderes publicos, algunos de los cuales suelen ser graves, nacen de diferente interpretacién
de los textos constitucionales que delimitan las atribuciones y el proceder de esos Poderes y para
solucionar este problema, evitando que quede entregado al juego de las presiones politicas, se
crea el Tribunal Constitucional llamado a poner término conforme a derecho a los conflictos
respectivos. Ello, en forma similar a como existe en Francia y Yugoeslavia principalmente. El
Presidente termina expresando que de este modo se evitard qué dichos conflictos “puedan
amagar el desenvolvimiento de nuestro régimen democrdtico™'.

5. Aprobacién de la Reforma

La reforma de la Constitucién Politica que cred el Tribunal Constitucional fue promul-
gada por el Presidente de la Republica en solemne ceremonia en el Palacio de la Moneda el
21 de enero de 1970. La ley de reforma lleva el nimero 17.284 y fue publicada en el Diario
Oficial de 23 de enero del mismo afio. A su andlisis detallado, en cuanto concierne al Tribunal
Constitucional, dedicaremos el siguiente capitulo de este estudio.

6. Vigencia de la Reforma

Hay un punto que vale la pena destacar aqui y desde luego, porque a nuestro juicio tuvo
mucha importancia en relacién con los acontecimientos que se sucedieron y, ademds, frente al
criterio politico con que ulteriormente se examiné la labor del Tribunal.

Hemos sefialado ya en otra parte de este estudio que el Tribunal fue concebido funda-
mentalmente por el Gobierno democratacristiano y que, no puede cabernos dudas de que su
inspiracién —en su fuero interno— tuvo en vista el hecho de que el Partido, ya sélo, ya dirigiendo
una importante combinacién politica, habria de regir los destinos del pais durante largo tiempo.
Observemos que la reforma data de enero de 1970 y que el periodo presidencial correspondiente
al St. Frei terminaba a fin de dicho afio. Hab{a pues casi un afio para proceder a la integracién
y puesta en marcha del Tribunal.

Ello no obstante, durante toda la discusién del proyecto el Jefe del Estado insistié en un
punto que, a su juicio, era determinante para dar a los partidos politicos una garantfa en aras de
la consolidacién del proyecto que propiciaba. Ese punto era el relativo a la entrada en vigencia
de sus disposiciones. El Gobierno de la época insistié en que las reformas constitucionales per-
tinentes habrian de entrar en vigencia y comenzar a ser aplicadas por el préximo gobierno.

A este respecto el Mensaje con que el Gobierno propuso —entre otras— esta reforma, decfa
a la letra en su dldimo pérrafo: “Ademds, por un articulo transitorio propongo que la reforma
constitucional entre en vigor el dia en que asuma quien me suceda en el cargo. Confio que asi
la reforma pueda ser estudiada sin vinculacién con los intereses politicos del Gobierno y de la
oposicién, pero unida estrechamente al superior y general anhelo de adecuar las instituciones

' Discurso radiodifundido el 30 de diciembre de 1969.
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para que Chile continde la senda del progreso y del desarrollo econdmico social a que por razén
de supervivencia estd abocado”.

Por este motivo, la cldusula decimosegunda transitoria dispuso textualmente: “Las modi-
ficaciones introducidas por la reforma constitucional contenida en la Ley N° 17.284, de 23 de
enero de 1970, que se refiere a los articulos 7, 10, 27, 39, 43, 44, 45, 46, 48, 51, 53, 55, 67,
78 a), 78 b), 78 ¢), 108,109, y 110, empezarin a regir el 4 de noviembre de 1970”.

7. Opinién del Presidente de la Repiiblica, de los personeros del Ejecutivo
de la época y de los publicistas en torno a la iniciativa aprobada

El Presidente Eduardo Frei, como ha quedado demostrado a través de este estudio, fue un
decidido partidario de la creacién del Tribunal Constitucional. Estaba convencido de que un
organismo de esta naturaleza contribuirfa a evitar los conflictos tan inconvenientes para la vida
del pafs que se producian entre los dos poderes del Estado a quienes competfa la generacion de
la legislacién chilena. Ello lo llevé a poner de relieve y destacar la iniciativa y su trascendencia.
Asi también, con motivo de la promulgacién, puso énfasis en su importancia y en el papel des-
tacado que le asignaba en el futuro. Del mismo modo, en discurso radiodifundido y televisado
el 30 de diciembre de 1969, un dfa después de aprobado el proyecto por el Congreso Pleno,
agradecid a los partidos politicos que desde el Congreso contribuyeron a aprobarlo y, muy
especialmente, destacd el patriotismo de su partido, el democratacristiano, que tan decidida y
disciplinadamente habfa cumplido con el programa que prometiera al pafs.

Después, en su monografia ya citada “La Reforma Constitucional en su contexto histérico
politico”* dice: “Todo ordenamiento jurfdico requiere la existencia de un Tribunal que vele por
la constitucionalidad de las leyes aprobadas por el Poder Legislativo, ya que de otra manera el
imperio de la Constitucién queda sin resguardo ante los posibles excesos de leyes que violan las
garantias constitucionales o cualquiera otra disposicién fundamental de la Constitucién Politica”.
Es indudable que el Presidente Frei mientras fue gobernante tuvo razén en sus apreciaciones.
El hecho de si hubo consecuencia ulteriormente entre esas apreciaciones y los acontecimientos
que se sucedieron, es algo que nos parece habrd de juzgarlo la historia. Insistimos si en nuestra
opinién de que la crisis constitucional producida en 1973, en relacién con la reforma llamada
de las tres dreas, pudo haberse salvado de no mediar tanta pasién politica que pospuso la ins-
piracién patridtica en los diversos sectores politicos nacionales.

El profesor Silva Bascuiidn® transcribe el siguiente pdrrafo del discurso que pronunciara el
tltimo Ministro de Justicia del Sr. Frei don Gustavo Lagos, a quien le correspondid firmar con
aquél el decreto promulgatorio de la reforma constitucional. Este pdrrafo habla por sf solo:

“La ausencia en la Constitucién de 1925, atn después de la reforma de 1943, de una
instituciéon que radicara la iniciativa del gasto piiblico en el Poder Ejecutivo y la carencia de
un Tribunal Constitucional que velara por el resguardo de las garantias constitucionales en el
proceso legislativo, llevaron al pais a excesos que son de todos conocidos y que algunos ilustran
con cardcter dramdtico”.

“Fue asi como se dicté la mal llamada Ley de Defensa de la Democracia en abierta
violacién de garantias constitucionales fundamentales; fue asi como pudo prosperar una ley
de sindicalizacién campesina que prdcticamente negaba el derecho a sindicalizarse; fue asi por
tltimo, cémo se originé una frondosa legislacién previsional, que, en flagrante violacién del

2 0b. i, pi33.
B 0b, cir., p. 225.
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principio de igualdad ante la ley, creé sectores privilegiados hasta el punto de que hoy, el 58
por ciento del total de egresos por jubilaciones y una proporcién superior del total gastado en
montepios va a beneficiar a sectores que representan poco mds del 30 por ciento de los jubilados
y montepiados del pafs. Correlativamente, el 30 por ciento del total gastado en jubilaciones y
un porcentaje inferior del total de montepios va al sector obrero que constituye el 60 por ciento
de los jubilados del pais y el 53 por ciento de los montepiados”.

Como puede verse por las expresiones del Jefe del Estado y de destacados hombres de
Gobierno, eran grandes las esperanzas que se fundaban en el Tribunal en cuanto a que su accién
habrfa de significar una linea de necesaria correccién constitucional.

De allf es que, en consonancia sin duda con esta esperanza, la opinién de los publicistas
fuese undnime en el sentido de destacar la trascendencia de su nacimiento a la vida juridica.
No hemos encontrado, en la revisién de las opiniones de la cdtedra de derecho piiblico, una
sola voz que fuese contraria a la creacién del Tribunal Constitucional.

I1. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE ESTATICAMENTE CONSIDERADO

1. La Reforma Constitucional de 1970. Incorporacién al Texto Constitucional
de los articulos 78a) a 78c) inclusive

La Ley 17.284, de 23 de enero de 1970, incorporé a la Constitucién entre otros preceptos,
los articulos 78a), 78b) y 78c), por medio de los cuales se dio vida al Tribunal Constitucional
de Chile que, juridicamente, comenzé a existir el 4 de noviembre de 1970%. EI Capitulo VI
de la Constitucién Politica pasé a titularse asi: Tribunal Constitucional y Tribunal Calificador
de Elecciones.

Los preceptos citados dicen fielmente:

Articulo 78 a) Habrd un Tribunal Constitucional, compuesto de cinco Ministros que
durardn cuatro afios en sus funciones, pudiendo ser reelegidos. Tres de ellos serdn designados
por el Presidente de la Repiiblica con acuerdo del Senado y des por la Corte Suprema de entre
sus miembros.

Desempeard las funciones de Secretario del Tribunal quien sirva el cargo de Secretario
de la Corte Suprema.

Los Ministros designados por el Presidente de la Repuiblica con acuerdo del Senado de-
berdn ser abogados con un minimo de doce afios de ejercicio de la profesién y no podrdn tener
ninguno de los impedimentos que inhabiliten para ser designado juez, y uno de ellos deberd
tener, ademds, el requisito de haber sido durante diez afios titular de una cdtedra universitaria de
Derecho Constitucional o Administrativo en alguna de las Escuelas de Derecho del pafs. Estos
Ministros estarin sometidos a las normas que para los Diputados y Senadores establecen los
articulos 29 y 30, pero sus cargos no serdn incompatibles con los de Ministro, Fiscal 0 Abogado
Integrante de los Tribunales Superiores de Justicia, y lo serdn con los de Diputado, Senador y
miembro del Tribunal Calificador de Elecciones.

Los Ministros de designacién de la Corte Suprema serdn elegidos por ésta en una sola
votacién secreta y unipersonal, resultando proclamados quienes obtengan las dos mds altas
mayorfas. Los empates serdn dirimidos por sorteo en la forma que determine esa Corte.

* El tribunal se constituyd practicamente varios meses después, en setiembre 1971, una vez que quedé toralmente

integrado.
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Los Ministros de que trata el inciso tercero cesardn en sus cargos por muerte, por inter-
diccidn, por renuncia aceptada por el Presidente de la Repiiblica con acuerdo del Senado, por
remocién acordada por éste a proposicién de aquél, y por aceptar algunoe de los cargos a que se
refiere el inciso segundo del articulo 30.

Los Ministros a que se refiere el inciso cuarto cesardn en sus cargos por expirar en sus
funciones judiciales y por renuncia aceptada por la Corte Suprema.

En caso de que un Ministro cese en su cargo de acuerdo con cualquiera de los dos inci-
sos anteriores, se procederd a su reemplazo por el tiempo que falte para completar su perfodo.
Habiendo cesado en el cargo uno solo de los Ministros designados por la Corte Suprema, la
eleccién del reemplazante se efectuard por ese Tribunal de acuerdo con los dos primeros inci-
sos del articulo 65, y los empates serdn dirimidos en la forma que indica el inciso cuarto del
presente artfculo.

Los ministros gozardn de las prerrogativas que los articulos 32 a 35 otorgan a los Diputados
y Senadores.

El Quorum para las reuniones del Tribunal serd de tres de sus miembros y sus acuerdos
se adoptardn por la mayorfa de votos emitidos. El Tribunal elegird de su seno un Presidente,
que durard dos afios en sus funciones.

Corresponderd al propio Tribunal, mediante autos acordados, dictar las demds normas
sobre su organizacién y funcionamiento y las reglas de procedimiento aplicables ante él, como
también fijar la planta, remuneraciones y estatuto de su personal, y las asignaciones que corres-
pondan a los Ministros del mismo.

Anualmente se destinardn en el Presupuesto de la Nacién los fondos necesarios para la
organizacién y funcionamiento del Tribunal.

Articulo 78 b) El Tribunal Constitucional tendrd las siguientes atribuciones:

a)  Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién
de los proyectos de ley y de los tratados sometidos a la aprobacién del Congreso;

b)  Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un decreto con
fuerza de ley;

c)  Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten con relacién a la con-
vocatoria al plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones que correspondan al Tribunal
Calificador de Elecciones;

d)  Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una persona para
ser designado Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o desempefiar simultdnea-
mente otras funciones;

e) Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Repiiblica no promulgue una
ley cuando deba hacetlo, o promulgue un texto diverso del que constitucionalmente
corresponde.

f)  Resolver las contiendas de competencia que determinen las leyes. En el caso de la letra
a), el Tribunal sélo podrd conocer de la materia a requerimiento del Presidente de la
Reptiblica, de cualquiera de las Cdmaras o de mds de un tercio de sus miembros en
ejercicio, siempre que sea formulado antes de la promulgacién de la ley.

El Tribunal deberd resolver dentro del plaza de diez dias contado desde que reciba
el requerimiento, a menos que decida prorrogarlo por otros diez dias por motivos graves y
calificados.

El requerimiento no suspenderd la tramitacién del proyecto; pero la parte impugnada
de éste no podrd ser promulgada hasta la expiracién del plazo referido, salvo que se trate de las
materias enunciadas en los N™ 4, 11 y 12 del articulo 44.
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En el caso de la letra b), la cuestion podrd ser planteada por el Presidente de la Republica
dentro del plazo de treinta dias cuando la Contralorfa rechace por inconstitucional un decreto
con fuerza de ley. También podrd ser promovida por cualquiera de las Cdmaras o por mds de un
tercio de sus miembros en ejercicio contra un decreto con fuerza de ley de que la Contraloria
hubiere tomado razén y al cual se impugne de inconstitucional, dentro del plazo de treinta
dfas contado desde su publicacién.

El Tribunal deberd resolver dentro del plazo senalado en el inciso tercero.

En el caso de la letra ¢), la cuestién podrd promoverse a requerimiento del Senado o de
la Cdmara de Diputados, dentro del plazo de diez dfas a contar desde la fecha de publicacién
del decreto que fije el dia de la consulta plebiscitaria.

Una vez reclamada su intervencién, el Tribunal deberd emitir pronunciamiento en el
término de diez dfas, fijando en su resolucién el texto definitivo de la consulta plebisciraria,
cuando ésta fuere procedente.

Si al tiempo de dictarse la sentencia faltaren menos de treinta dias para la realizacién del
plebiscito, el Tribunal fijar4 en ella una nueva fecha comprendida entre los treinta y los sesenta
dfas siguientes al fallo.

En el caso de la letra d), el Tribunal procederd a requerimiento de cualquiera de las Cdmaras
o de un tercio de sus miembros en ejercicio y deberd resolver dentro del plazo de treinta dfas,
prorrogable en otros quince por resolucién fundada.

En los casos de la letra €), la cuestién podrd promoverse por cualquiera de las Cdmaras,
y si se trata de la promulgacién de un texto diverso del que constitucionalmente corresponde,
¢l reclamo deberd formularse dentro de los treinta dfas siguientes a su publicacién.

En ambos casos, el Tribunal resolverd en el término a que se refiere el inciso tercero, y si
acogiere el reclamo promulgari en su fallo la ley que ne lo haya sido o rectificard la promul-
gacién incorrecta,

Cuando el Tribunal no se pronuncie dentro de los plazos sefialados en este articulo, salvo
el de la lecra d), los Ministros cesardn de pleno derecho en sus cargos.

En el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal actuard conforme a derecho; pero proce-
derd como jurado respecto a la apreciacién de los hechos cuando se trate de las inhabilidades
de Ministros de Estado.

Si pendiente la decisién de un asunto sometido al conocimiento del Tribunal expirare el
perfodo para el que éste fue elegido, continuard conaciendo de ¢l hasta su toral resolucién.

Articulo 78 ¢) Contra las resoluciones del Tribunal Constitucional no procederd recurso
alguno,

Las disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no podrdn convertirse en ley
en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trata,

Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es constitucional, la Corte Suprema no
podr4 declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue materia de la sentencia.

2. Andlisis exegético del texto constitucional

Como puede verse, es ésta una de las preceptivas en que el Constituyente cuidé de ir hasta
el detalle con el indudable propésito de no dejar dudas en cuanto a su pensamiento de crear
un organismo que, a lo menos en lo relativo a su integracién, quedaba claramente delimitado.
Luego veremos que no fue igualmente claro en lo concerniente a su competencia y atribuciones,
posiblemente porque aqui es donde surgieron mds dificultades que, en dltimo término, debieron
ser objeto de soluciones conciliatorias.
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Se preocupé asf la norma —articulo 78, letra a)— de crear el érgano, detallar su integracién
y los requisitos que debian reunir quienes habrian de ser designados miembros, la forma de
su designacidn, sus causales de incompatibilidades, sus prerrogativas, la forma de expiracién
y remocién de sus funciones, la manera de proveer a su reemplazo y el quorum para sesionar
v adoptar acuerdos, etc. Merecen destacarse las normas que consagran la plena autonomia,
tanto funcional como econémica del Tribunal, y que figuran en los incisos peniltimo y final
del articulo 78 a) de la Carta, porque en ellos queda nitidamente reflejada la inspiracién del
Constituyente de que no sufriera ninguna clase de interferencias en el desarrollo de su gestién,
dado su cardcter de resolutor de conflictos entre los poderes colegisladores, precisamente en
relacién con la actividad legislativa.

Después, en el articulo 78 b), se entra ya a fijar la competencia y el procedimiento y lo
hace en el primer aspecto determinando taxativamente seis puntos o materias de competencia,
de manera que fucra de ellos el Tribunal no puede extender su accién a ningtin otro campo. Ello
sin embargo no importa una definicién rigida al extremo, porque en cierto modo se asignan
campos genéricos de comperencia al senalarse en las tres primeras letras del precepto —a), b) y
c)— que resolverd “cuestiones™: sobre constitucionalidad que se susciten dentro de la tramitacién
de los proyectos de ley; sobre constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley y cuestiones de
constitucionalidad que se susciten en relacién con la convocatoria a plebiscito. Hay pues aqui
una expresién que es determinante, “cuestiones”. ;En qué sentido fue tomada esta expresién
a la cual el léxico asigna multiples alcances? El punto no se presté a mayores discusiones y la
expresién no ha sido explicitamente analizada por los comentaristas®.

A nosotros nos parece —y esa fue por lo demds la intencién que trasunta de los maltiples
requerimientos que se hicieran ante el Tribunal durante su corta vida juridica— que lo que se quiso
fue habilitarlo para que conociera y resolviera sobre cualquier punto en que se controvierte la
verdad constitucional, es decir, su competencia a este respecto es amplisima y restringida a la vez
no en razén de la materia sino que de la oportunidad de su intervencién y del cardcter con que
interviene: limitacién en cuanto a la oportunidad porque salvo en lo que respecta al decreto con
fuerza de ley, debe hacerlo antes de que la ley empiece a regir y sea tal; y en lo relativo al cardcter
del 6rgano, porque debe hacerlo en via jurisdiccional dada su naturaleza de tribunal,

En cuanto a las otras atribuciones, las de las letras d) y ¢), constituyen casos especificos
que se justifican por su importancia y por la necesidad de evitar que determinados actos del
Presidente de la Repiblica lleguen a ejecutarse a pesar de su eventual ilegitimidad. Nos referimos
a la inhabilidad constitucional o legal para ser designado Ministro de Estado y a los casos de no
promulgacién de una ley o promulgacién diversa de la que constitucionalmente corresponde.
Ambas situaciones se habfan prestado a discusiones, de allf que se justificara su incorporacién
al texto dentro de las atribuciones del Tribunal, si bien los dos casi tipifican, a nuestro juicio,
actos genéricamente administrativos del Presidente de la Republica, aun cuando de indiscutida
raigambre constitucional y de indudable vinculacién con atribuciones del Congreso. El primero,
dada la facultad de este tiltimo de acusar a los Ministros de Estado, y el segundo, en atencién a
que la no promulgacién o la promulgacién parcial de una ley pricticamente importa desconocer
las potestades de colegislador del Congreso y desvirtiia la esencia misma de su existencia.

La tltima atribucién otorgada al Tribunal, la de ser érgano resoluror de las contiendas de
competencia que determinen las leyes, es una facultad especial que sélo se materializé respecto
del Tribunal del Cobre, creado por la Cldusula decimoséptima transitoria de la Constitucién
incorporada por la Reforma sobre nacionalizacién del cobre, cuya letra i), inciso segundo, dice

* En la monografia de Silva Bascunan intitulada £/ Tribunal Constitucional no se hace mayor examen sobre estos
aspectos, pp. 247 y ss.
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que “las contiendas de competencia que se susciten con este Tribunal serdn resueltas por el
Tribunal Constitucional previsto en el articulo 78 a) de esta Constitucion®.

El precepto del articulo 78 b) de la Constitucién da después una serie de normas pro-
cedimentales que fueron explicitamente reguladas por autos acordados del Tribunal y que
analizaremos en otro pdrrafo de este capitulo.

Por tltimo, el articulo 78 ¢) se preocupa de precisar los efectos de las decisiones del
Tribunal sefialando especificamente tres bien definidos:

1)  Las resoluciones del Tribunal son irrecurribles;

2)  Las disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales no pueden convertirse en ley
en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate; y

3)  Alainversa, si el Tribunal resuelve que un precepto de un proyecto de ley es constitucio-
nal, y éste llega después a convertirse en ley de la Repuiblica, la Corte Suprema no podrd
declararlo inconstitucional por el mismo vicio que fue objeto de la sentencia.

Como puede verse, el articulo precisa con meridiana claridad los efectos absolutos y la
garantfa de imperio que revisten las decisiones del Tribunal Constitucional. De alli lo insélito
que fuera un intento anunciado de desconocer sus atribuciones en el caso especifico que ana-
lizaremos mds adelante y que fue producto del fragor de la lucha politica imperante en el pais
a la época”’.

3. Cardcter del Organismo creado. Su naturaleza

Resulta de interés analizar cudl es el cardcter del Organismo que el Constituyente cred y
cémo se tipifica su real naturaleza. Para ello partiremos del principio de que la reforma tuvo a
este respecto una finalidad especifica, esto es, la de crear un érgano que tuviera una de las mds
altas funciones dentro del Estado: resolver los conflictos de interpretacién de la norma cons-
titucional que se susciten en ¢l ejercicio de la actividad legislativa por parte de los dos poderes
colegisladores, el Ejecutivo y ¢l Congreso.

El Prof. Enrique Evans® ha definido de la siguiente manera el cardcter y naturaleza del
Tribunal:

“Es un Organo estatal, constitucional, jurisdiccional y auténomo”.
“Es un Organo estatal, pues pertenece al Estado y tiene una jerarquia similar a organismos
tales como la Contralorfa General de la Repiiblica o el Tribunal Calificador de Elecciones”.
“Es un Organo constitucional, ya que su creacién se debe al Poder Constituyente y en
consecuencia su integracién, funcionamiento y atribuciones sélo pueden ser alterados mediante
una reforma constitucional”,
“Es un Organo jurisdiccional, porque resuelve, decide o dirime conflictos juridico politicos
entre partes que, generalmente, son poderes del Estado, o representantes de ellos™.
“Es un érgano auténomo, pues se le ha dotado de las siguientes atribuciones orgdnicas:
a) ElTribunal Constitucional mediante resoluciones adopradas privativamente, dicta las
normas sobre su organizacién y funcionamiento, resoluciones que reciben el nombre
de Autos Acordados;

*El precepto no alcanzé a encontrar aplicacién si bien llegé a suscitarse un inicio de contienda con motivo de un
pronunciamiento del Tribunal del Cobre que se juzgd competente para conocer de un asunto de que estaba cono-
ciendo un tribunal arbitral.

* Nos referimos al anuncio de la mayoria del Senado y la Cdémara de no aceprar su fallo en el requerimiento que

planteara el Ejecutivo sobre el proyecto de reforma constitucional llamado de las tres dreas de la propiedad.

Chile hacia una Constitucién Contempordnea. Edic. Juridica de Chile, 1973, p. 65.
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b) ElTribunal asimismo, mediante Autos Acordados, dicta las normas de procedimiento
aplicables ante él; y

c) Fija, mediante Autos Acordados, las remuneraciones de sus miembros, el niimero se
sus empleados y el Estatuto y remuneraciones de este personal™.

La opinidn transcrita nos parece aceptable en cuanto a la caracterizacién que hace de la
naturaleza del Tribunal, si bien vamos mds alld todavia en cuanto a que el conjunto de atribu-
tos de autonomia e independencia no permite asimilarlo a ningtin otro organismo dentro del
sistema chileno, ya que es éste el tinico caso en que la propia Constitucién y no la ley ha dotado
al organismo de las atribuciones que se consignan. Es por eso que, como muy bien expresa
Evans, sus atribuciones sélo pueden ser alteradas mediante reforma constitucional. En esto
difiere por ejemplo de la Contralorfa General que tiene algunas atribuciones constitucionales
y otras simplemente legales. En este caso, las atribuciones constitucionales figuran, entre otras,
en el articulo 21 de la Constitucién y su reforma sélo puede hacerse por modificacién del Texto
constitucional; las demds atribuciones estdn consagradas por la ley, como por ¢jemplo la del
control preventivo de legalidad, atribucién que puede ser alterada, ampliada o restringida por
medio de una simple reforma legal.

Como puede verse en el caso de la especie, el Constituyente fue ain mds alld en cuanto a
tipificar la suma de atribuciones del Tribunal creado. Otro tanto puede decirse respecto a lo que
configura en esencia al érgano auténomo, que es la cualidad de darse sus propias normas. Nos
referiremos mds extensamente a este aspecto al analizar la naturaleza de los Autos Acordados

del Tribunal.

4. Su constitucién y generacion

Durante la discusién de la reforma que dio origen al Tribunal Constitucional, uno de
los puntos que motivé mayores polémicas fue, precisamente, éste de la constitucion y gene-
racién del Tribunal, ya que se discutid si debia haber Ministros designados en representacion
del Presidente de la Republica, de la Cdmara y del Senado y de la Corte Suprema o designados
por aquellos.

No es del caso analizar las proposiciones alternativas que se plantearon hasta que, en de-
finitiva, primé la norma que figura en el texto del articulo 78 a) de cinco Ministros, designados
tres por el Presidente de la Repuiblica con acuerdo previo del Senado, y dos miembros de la Corte
Suprema de Justicia elegidos por ésta. Se desecharon asf las iniciativas de representacién directa
de la Cdmara y del Senado por estimar que tales férmulas imprimfan al Tribunal un cardcrer
semipolitico que obviamente no se deseaba que tuviera desde el punto de vista de su constitucién
y generacion. Se estimé también que el hecho de que tres de sus miembros debieran contar con
el acuerdo de uno de los colegisladores, ¢l Presidente de la Repuiblica, y también con el de la
rama que —tradicionalmente a lo menos— se estimaba como menos politizada del otro, esto es
el Senado, aseguraba precisamente ese cardcter respecto del cual se deseaba poner énfasis.

Estd claro entonces, a nuestro juicio, que la generacién del Tribunal era y debfa ser
fundamentalmente apolitica. Ello no querfa decir por cierto que los miembros que habrian de
constituirlo carecieran de una posicién ideolégica. En el fondo, a nadie podria formuldrsele

* En cumplimiento de la norma constitucional del articulo 78 a) incisos pentltimo y final el Tribunal dictd sus autos
acordados de 23 de noviembre de 1971, de 11 de diciembre del mismo afio, y de 8 de agosto de 1973, aprobando
el Estatuto Juridico sobre organizacién y funcionamiento del Tribunal y régimen de su personal, el primero; el
Estatuto Juridico sobre procedimiento aplicable ante el Tribunal Constitucional, el segundo; y modificando el
articulo 3° del Estatuto de Organizacién en lo relativo a permitir la reeleccién del Presidente, el de 1973.
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un cargo por ello ya que es dificil concebir la existencia de un chileno que escé al margen de las
distintas corrientes del pensamiento politico que han campeado en el pafs. A nuestro juicio,
no lo estén tampoco los que integran el Poder Judicial. Todo esto, claro estd sin perjuicio de
tener presente el principio de que, a pesar de esas posiciones ideolégicas, debfan despojarse en
el conocimiento de cada asunto de toda posicién partidista para fallar y, en el hecho, podemos
afirmar que ello ocurrié durante la vida del Tribunal Constitucional. Volveremos mds adelante
sobre este asunto.

En definitiva, en el Tribunal no hay “representacién” sino que designacion. En otros tér-
minos, los tres ministros designados por el Presidente de la Repiblica con acuerdo del Senado
no representan a uno ni a otro Poder, sino que, mediante un acto complejo, ambos concurren
a designarlos, de tal manera que si sus voluntades no se ponen de acuerdo, el acto juridico de la
designacién no llega a materializarse. Pero es obvio que una vez nombrados ni esos ministros ni
los miembros de la Corte Suprema designados por ésta tienen la representacién de cada uno de
los Organismos designantes. Por el contrario, en el ¢jercicio de sus funciones deben actuar con
la mds absoluta independencia y autonomia frente a quienes concurrieron a nombrarlos. Este
principio que nos parece meridianamente claro no siempre fue entendido en la realidad chilena,
especialmente por la opinién politica y alguna prensa nacional que hablaba indebidamente de
“miembros representantes de tal o cual érgano o Poder”; tampoco fue entendido a veces por los
mismos érganos que concurrieron a la designacién de determinados Ministros.

Analizando ya otro aspecto del problema, podemos observar qué, de acuerdo con el
Texto Constitucional, para que pudiera funcionar el Tribunal éste debia estar constituido por
sus cinco miembros, es decir, los tres de designacién conjunta del Presidente de la Repiiblica
y ¢l Senado y los dos nombrados por la Corte Suprema, sin perjuicio de que, para celebrar sus
reuniones requiriera tan sélo un quorum de tres miembros. Esta cuestién que pudiere haberse
prestado a dudas fue precisamente aclarada por el Tribunal en el Auto Acordado que aprobd
el Estatuto Juridico relativo a su organizacién al disponer, en su articulo segundo, que “en su
caricter colegiado se constituird cuando hayan sido nombrados constitucionalmente todas sus
miembros”. Agregé esta misma norma para precisar mds aiin tal idea que el plazo de cuatro
afios de duracién del perfodo del cargo “se cuenta desde el dia de su constitucién”.

5. Su integracién, designacion, requisitos, incompatibilidades, prerrogativas,
cesacion en el cargo y remocién de sus miembros

Estd claro, entonces, que el Tribunal, juridicamente, se constituye una vez que sus cinco
miembros han sido designados constitucionalmente. Como hemos visto anteriormente, tres
de sus miembros deben reunir para su designacién el acuerdo de las voluntades del Presidente
de la Repriblica y de la mayorfa del Senado.

Para estos efectos y contrariamente a lo que se sostuvo en el informe de mayorfa de la
Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, que se pronuncié
sobre las tres primeras proposiciones hechas por el Presidente de la Repiiblica™, no es menester

®  El informe de mayoria en cuestién procedié a rechazar los tres nombres propuestos por el Jefe del Estado aclarando
que ello no implicaba descalificar a las personas, porque tales nombres no habfan sido consultados, en forma previa
a su propuesta. Esta tesis importa distorsionar totalmente el sentido del acto complejo para cuyo nacimiento se
requiere que concurran dos voluntades distintas. Cada voluntad se expresa independiente y separadamente. La
exigencia que se conticne en el informe conlleva, en la prictica, la subordinacién de la voluntad del Ejecuriva a
la del Senado por la via de la transaccién que ineluctablemente se origina en aras a alcanzar el acuerdo. Tal tesis
que, insistimos, es errada, porque no se ajusta ni al sentido ni a la lecra de la Constitucion, fue sostenida también
por Silva Bascuiidn sin dar otras razones que las de mera conveniencia: “Es evidente —dice— que el Presidente de la
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que éste consulte previamente al Senado o haga sondeos acerca de los nombres que desea pro-
poner porque ello significa desconocer la esencia misma del acto de que se trata.

Fuera de estos tres miembros asi designados, el Tribunal se integra con dos Ministros de
la Corte Suprema designados por ésta.

En el primer caso, conjuntamente con la voluntad del Presidente de la Repiiblica se requiere
la del Senado, materializada en la voluntad de la Sala, es decir, la mayorfa de los presentes a una
sesién que retine el quorum constitucional para celebrar dicha sesién; en el segundo caso, la
misma Constitucién exige que los Ministros de designacién de la Corte Suprema sean elegidos
por ésta en una sola votacién secreta y unipersonal, resultando proclamados quienes obtengan
las dos mds altas mayorfas.

Esta forma de integracién del Tribunal, que a nuestro juicio no tiene nada de politica,
porque de ser asf, también podria tacharse de politico el nombramiento del Contralor General
de la Repuiblica y otros funcionarios que se designan mediante actos complejos en que se requiere
la voluntad del Presidente de la Repiiblica y del Senado, ha hecho sostener a un autor® que “la
forma de integracién, producida después de numerosas alternativas, pretende concretar una
ecuacién intermedia entre un tribunal de origen politico y otro de origen puramente judicial
para resolver una especie de jurisdiccién que es eminentemente de cardcter juridico politico”.

En parecidos términos emitid juicio un editorial del diario £/ Mercurio™ demostrando una
increible falta de entendimiento de principios fundamentales de derecho piblico en relacién a
la naturaleza del acto complejo y un desconocimiento total de la labor que realizara el Tribunal.
“Su generacién —dice el editorialista~ con una mayorfa de origen politico: nombramiento
presidencial ratificada por el Senado, le quitd imparcialidad”.

En todo caso queda en claro que la designacién hecha por el Presidente de la Republica
previo acuerde del Senado debe hacerse por decreto supremo que rige desde su total tramita-
cién y, ademds, debe recaer en personas que cumplan determinados requisitos que la propia
Constitucién —articulo 78 letra c)— establece, a saber: ser abogado, tener un minimo de doce
afios de ejercicio en la profesién y no tener ninguno de los impedimentos que inhabilitan para
ser designado juez. Uno de ellos debe acreditar ademds el requisito de haber sido durante diez
afos titular de una citedra universitaria de derecho constitucional o administrativo en alguna
de las escuelas de Derecho del pais™.

Los otros dos Ministros elegidos por la Corte Suprema deben ser miembros en ejercicio
de dicho Tribunal.

Como Ministro de fe del Tribunal debe actuar el Secretario de la Corte Suprema que,
por derecho propio, desempena las funciones de Secretario del Tribunal™.

Reptiblica, a través de los resortes de la tramitacién politica, procurard usar los canales adecuados para auscultar el
pensamiento de los Senadores, antes de verse enfrentado al rechazo de una proposicidn y evite asf, oportunamente,
reacciones deplorables, La situacién, como puede comprenderse, es andloga, aunque quizds mds trascendente, que la
que se presenta con las otras decisiones del Presidente que exigen la aceptacién del Senado”. La verdad es que no hay
nada mejor que una mala prictica para distorsionar el sentido del Constituyente. Y en verdad este es precisamente
uno de los casos que el Senado utilizé reiteradamente como instrumento de presion sobre el Ejecutivo.

' Silva Bascundn. 0. cit., p. 228. Paradojalmente se habla de sistema juridico politico en cuanto a esta judicatura
y se tilda de juridico politico también este sistema de integracion, sin reparar en que si hay algo que lo politiza es,
precisamente, la recomendacién de consulta previa para designar a los tres ministros en que deben concurrir las
voluntades del Presidente de la Repiiblica y el Senado. Y se da ain la paradoja mayor de que quienes estimaron asi
la integracién del Tribunal —calificindola de juridico politica- fueron quienes ulteriormente tacharon injustamente
de politica la labor del Tribunal.

** “Disolucidn del Tribunal Constitucional”. £/ Mercurio, 15 de noviembre de 1973

Correspondid al autor de este estudio ser designado conforme a esta iiltima exigencia.

La Constitucién dice que “desempefard las funciones de Secretario del Tribunal quien sirva el cargo de Secretario

de la Corte Suprema”. Surge entonces la duda de si en caso de ausencia, impedimento o licencia del Secretario de

la Corte, debe desempefarse como Secretario del ‘Tribunal quien lo subrogue en aquella Corte. El Auto Acordado
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A los Ministros designados por el Presidente de la Reptiblica con acuerdo del Senado, se les
aplican las normas sobre incompatibilidades y prohibicienes que establecen para los Diputados
y Senadores los artfculos 29 y 30 de la Constitucién Politica del Estado. Estas normas han sido
precisadas por el artfculo 8° del Auto Acordado que aprobé el Estatuto del Tribunal. En su virtud,
sus cargos son incompatibles con los de Diputado, Senador, miembro del Tribunal Calificador de
Elecciones, representante, regidor y con todo otro empleo piiblico retribuido con fondos fiscales
y municipales y con toda funcién o comisién de la misma naturaleza, a excepcién de los empleos,
funciones o comisiones de la ensefianza superior, secundaria y especial, con asiento en la ciudad
en que funcione el Tribunal. Ninguno de estos Ministros, desde el momento de su eleccién y
hasta seis meses después de terminar su desempeifio, puede ser nombrado para funcién, comisién
o empleo piiblico retribuido con fondos fiscales o municipales. Esta disposicién no rige en caso
de guerra exterior, ni se aplica a los cargos de Presidente de la Republica, Ministros de Estado y
agente diplomitico; pero sélo los cargos conferidos en estado de guerra son compatibles con las
funciones de Ministro del Tribunal designado por el Presidente de la Repuiblica.

El Auto Acordado ya mencionado, interpretando o si se quiere precisando los términos
del articulo 30 de la Constitucién en su inciso segundo y en concordancia con lo preceptuado
en el articulo 78 a), inciso quinto, establece expresamente que “cesard en el cargo el Ministro
que acepte alguna de las funciones designadas en el inciso precedente”, es decir, Presidente,
Ministro de Estado, Agente Diplomdtico.

Observemos que no se aplica a los Ministros del Tribunal Constitucional nombrados con
acuerdo del Senado el articulo 31 de la Constitucién, cuyo inciso segundo dispone que “cesard
en el cargo el Diputado o Senador que, durante su ¢jercicio, celebrare, o caucionare contrato con
el Estado; y que actuare como abogado o mandatario en cualquier clase de juicios pendientes
contra el Fisco, o como procurador o agente en gestiones particulares de cardcter administrati-
vo.” Este precepto sdlo rige para los parlamentarios y no se aplica a los Ministros del Tribunal
Constitucional, como tampoco se aplica a los miembros del Poder Judicial. Por lo demds, a
aquellos la Constitucién no les prohibe el ejercicio profesional sine que por el contrario. Siendo
las disposiciones constitucionales que establecen prohibiciones o incompatibilidades normas
de derecho estricto, no es posible fijar unas u otras por via simplemente deductiva o extensiva,
de manera que hay que concluir que para estos Ministros no rigen otras incompatibilidades y
prohibiciones que las que emanan del propio texto, es decir, las que figuran en los articulos 29
y 30 de la Constitucién del Estado.

La interpretacion anterior es tanto mids clara si se tiene presente que inmediatamente
después de hacer aplicable a estos Ministros los citados articulos 29 y 30, el articulo 78 a),
se saltd explicitamente la mencidn al articulo 31 y continué regulando las prerrogativas de
que gozan los Ministros del Tribunal, disponiendo que “gozardn de las prerrogativas que los
articulos 32 a 35 otorgan a los Diputados y Senadores”. En su virtud el Auto Acordado sobre
Organizacin, antes mencionado, las especifica y detalla refiriéndose especialmente a las de
“trato” “inviolabilidad de sus opiniones y voros” “fuero” “excusas de comparecencia personal”
“irrecusabilidad” y otras.

Las causales de expiracién de funciones de los Ministros del Tribunal Constitucional son
diferentes segiin se trate de aquellos designados por el Presidente de la Repiiblica con acuerdo
del Senado o de los designados por la Corte Suprema. Estos iltimos cesan en su cargo cuando
expiran en sus funciones judiciales o cuando dicha Corte les acepte la renuncia que hayan
presentado. Aquellos otros cesan, en primer término, por muerte y por interdiccién, ademds,

del Tribunal que aprobé el Estatuto Juridico sobre Organizacidn, Funcionamiento y régimen de su personal, salvé
tal duda acudiendo al sentido del precepro y disponiendo que el Prosecretario-Relator, designado como funcionario
permanente por el propio Tribunal, subrogard al Secretario con las obligaciones inherentes a dicho cargo.
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por renuncia. Para que esta Gltima causal prospere es necesario que ella sea aceprada por los
dos Organos que concurrieron a su designacién y en la misma forma que para ésta, es decir,
que sea aceptada por el Presidente de la Republica previo acuerdo del Senado. Pueden también
ser removidos de su funcién por acuerdo del Senado, a proposicién previa del Presidente de
la Repiiblica. Finalmente, cesan en su funcién cuando aceptan alguno de los cargos a que se
refiere el inciso segundo del articulo 30, es decir, Presidente de la Republica, Ministro de Estado
o Agente Diplomdtico.

Por iltimo la Constitucidn seiialé en su articulo 78 b) una curiosa causal de cesacién de
funciones de los Ministros del Tribunal Constitucional que opera de pleno derecho, esto es,
sin que sea necesario que nadie declare o acuerde tal cesacién. Dicha causal se produce cuando
el Tribunal no se pronuncia en cualquiera de los casos sometidos a su conocimiento dentro de
los plazos que la Carta indica, que son en general de diez dias fatales, sin perjuicio de la pré-
rroga que puede acordar el Tribunal, por otros diez dfas. La Constitucién quiso con esto que
los fallos del Tribunal no demoraran la resolucién de los importantes asuntos sometidos a su
jurisdiccién y para ello prescribié este plazo tan exiguo y con un efecto de tanta trascendencia
para el evento de que resultare excedido: la expiracién en el cargo. Es el tinico caso que cono-
cemos, a lo menos en el Derecho Piblico chileno, de expiracién de la funcién piblica por la
llegada del término fijado para resolver. No hay duda que la norma tuvo un objeto razonable:
la agilidad del proceso, pero la prictica demostré que el plazo era brevisimo en relacién con la
complejidad de los asuntos de que el Tribunal debié conocer, muchos de los cuales abarcaban
multiplicidad de facetas y de planteamientos diferentes. Prueba de ello es que en la mayorfa de
los casos el Tribunal debid hacer uso de su facultad de prérroga, resultando, aiin asi, sumamente
apremiantes los plazos en gran parte de los casos fallados.

El reemplazo del Ministro que ha cesado en funciones debe hacerse por el término que
falte para completar el periodo de cuatro afios para el que aquél fue designado. Entendemos
que si por la razén indicada en el pdrrafo precedente se produce la expiracién de funciones de
todos los Ministros del Tribunal, el nombramiento de sus nuevos integrantes no debe ser hecho
por el resto del perfodo sino que por un periodo completo.

A nuestro juicio, las normas de expiracién de funciones y remocién de los Ministros
del 'Tribunal Constitucional cautelaban, por una parte, la independencia del Tribunal, y por
la otra, daban la necesaria garantia de seriedad y categorfa a los Organos que concurrfan a
designarlos. Es por ello que no se establecié a su respecto la aplicacion del llamado juicio po-
litico que consagran los articulos 39 y 42 de la Constitucidn Politica del Estado, vale decir, la
eventualidad de que pudieran ser acusados ante ¢l Congreso Nacional, Ello habrfa sido por lo
demds inaceptable desde el punto de vista constitucional, si se tiene presente que ¢l Tribunal
fue instituido fundamentalmente para resolver conflictos de interpretacion entre Ejecutivo y
Congreso. Someter entonces a los miembros del Tribunal a juicio politico habrfa implicado
no sélo un despropésito sino un serio intento de presién y politizacion de las funciones del
Tribunal Constitucional®,

6. Independencia y autonomia. Su personalidad juridica

El'Tribunal Constitucional fue instituido por la Carta Fundamental como un organismo
absolutamente independiente y auténomo. Lo anterior se justifica plenamente si se tiene en

* Un proyecto de reforma constitucional en tal sentido —con evidente mal criterio— fue presentado en el Senado de la
Repuiblica, si bien no alcanzé a prosperar.
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cuenta la alta misién que se le confiriera de juzgar cuestiones constitucionales y otras suscitadas
entre dos Poderes del Estado.

Estos atributos aparecen claramente precisados en el articulo 1° del Auto Acordado
sobre “Organizacién y funcionamiento”, que interpreté las preceptivas de los articulos 78 a),
78 b) y 78 ¢} de la Carta. Dice a la letra: El Tribunal Constitucional es un érgano auténomo e
independiente de toda otra autoridad o poder del Estado. Goza de personalidad juridica y su
representante legal es su Presidente”.

Vale la pena analizar este articulo que sintetiza tan bien el conjunto de atributes de que
el Constituyente quiso dotar al Tribunal Constitucional. Ello porque precisa nitidamente las
caracteristicas del Tribunal y, ademds, porque contempla una interesante novedad.

En primer término, lo define como un érgano, esto es, como una porcién nominada y
definida del Estado, al decir de Gierke. Enseguida, consagra su independencia total, al seialar
que serd independiente de toda otra autoridad o poder del Estado. Con ello. soslaya la cuestion
de si se le quiso establecer 0 no como Poder del Estado, lo que juridicamente carece hoy en dia
de interés, y sigue asf la teorfa de Jellinek sobre las diversas auconomfas funcionales del Estado.
Es ademds categdrico en cuanto establece la mds plena y total autonomia, funcional, orginica
y econdmica, sin otra subordinacién que a las normas de la propia Constitucién y a las que
el mismo Tribunal se dé para regular su organizacién y funcionamiento. La Constitucién se
encarga ademds de asegurar que los poderes colegisladores deben —imperativamente— destinar
los fondos necesarios en el Presupuesto de la Nacién para la organizacién y funcionamiento
del Tribunal.

Los incisos pentiltimo y final del articulo 78 a) de la Constitucién Politica del Estado dicen
lo siguiente: “Corresponderd al propio Tribunal, mediante autos acordados, dictar las demds
normas sobre su organizacién y funcionamiento y las reglas de procedimiento aplicables ante
él, como también fijar la planta, remuneraciones y estatutos de su personal y las asignaciones
que correspondan a los Ministros del mismo”.

“Anualmente se destinardn en el Presupuesto de la Nacién los fondos necesarios para la
organizacién y funcionamiento del Tribunal”.

En consonancia con los preceptos antes transcritos, el Auto Acordado del Tribunal, en su
artfculo 21, establece: “El Presupuesto de la Nacién deberd destinar anualmente los fondos que
el Tribunal determine para su funcionamiento. Para estos efectos, se comunicard al Ministerio
de Justicia, a mds tardar dentro del mes de agosto de cada afo, la suma global que deberd
consultarse dentro del presupuesto de transferencia de dicho Ministerio”.

Es decir, el Tribunal interpreté adecuadamente las normas constitucionales sobre su auto-
nomia econémica, al estimar que sélo a ¢l correspondia determinar las cantidades que precisaba
para su funcionamiento y de esa forma lo aclaré en su Auto Acordado. En otras palabras, ni el
Ejecutivo ni el Congreso, al debatir la Ley Anual de Presupuesto de la Nacidn, podfan discutir
la determinacién hecha por el Tribunal en uso de sus potestades auténomas, debiendo limitarse
simplemente a aprobar en dicha Ley el monto fijado por aquél®.

En resumen, el Tribunal es auténomo porque la propia Constitucién fija las normas
bdsicas sobre su organizacién y financiamiento; porque el Tribunal estd facultado para deter-
minar las normas complementarias en esas mismas materias, incluyéndose en ellas las relacivas
al estaturo, planta y remuneraciones de su personal; porque se fija sus propias remuneraciones
—las de los Ministros— y, en fin, porque le corresponde privativamente determinar el monto
anual de sus gastos. Todos estos aspectos permiten precisar: primero, que dentro de nuestra

% En las dos Leyes anuales de presupuesto que se dictaron, en la prictica, se confirmd dicho criterio. Incluso cuando
¢l no fue respetado por el Congreso en la Ley de 1971, la buena doctrina se impuso en definitiva por la via del veto
presidencial aprobado.
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Constitucién es el érgano que goza de la mds amplia y absoluta autonomia entre todos los
que integran la estructura institucional chilena; y segundo, que todas sus atribuciones son
de origen constitucional, de manera que —como expresa un autor”’-se requicre de enmienda
constitucional para modificarlas.

Es por ello que resulta claramente comprensible juridica y doctrinariamente la interpre-
tacién que de estos preceptos hiciera el propio Tribunal al disponer en el Auto Acordado sobre
Organizacién, que €l goza de personalidad jurfdica y que su representante legal es su Presidente. De
este modo, puede actuar como sujeto de derecho, independientemente, sin necesidad de tener que
recurrir a ningtin otro érgano del Estado para contratar y celebrar todos aquellos actos necesarios
para su normal funcionamiento. Lo anterior representa evidentemente una novedad dentro del
régimen chileno ya que es el tinico caso en que la norma Constitucional consagra implicitamente
la calidad de persona juridica de derecho puiblico de un érgano. En efecto, ni los Tribunales que
integran el Poder Judicial ni la Contralorfa General poseen una norma semejante.

7. Atribuciones

Hemos visto que este rgano acttia jurisdiccionalmente. En consecuencia, el ejercicio de sus
atribuciones debe conducir, necesariamente, a que pueda cumplir sus facultades en plenitud.

Funcionalmente, entonces, esas facultades dicen relacién con la obligacién de fallar las
causas que se someten a su consideracién y conocimiento en el orden de las materias taxativa-
mente contempladas en el articulo 78 b) que ya se ha transcrito.

Con el fin de habilitarlo plenamente para fallar, se lo ha dotado con todas las atribuciones
que se resefian en la norma constitucional y que se complementan mediante Autos Acordados
dictados por el Tribunal. Asi pues, en el ejercicio de sus potestades es posible transformar el
drgano creado de estitico en dindmico, ddndole su organizacién adecuada y proveyendo a su
funcionamiento. La Constitucién cuidé especialmente en el articulo 78 b), de mencionar de-
talladamente cémo debe requerirse o recurrirse ante el Tribunal, quién debe hacerlo, y la forma
y plazos en que éste debe fallar. Tales preceptos fueron, a su vez, oportunamente regulados y
complementados por el propio Tribunal en su Auto Acordado publicado en el Diario Oficial
de 11 de diciembre de 1971, por el cual se aprobé el “Estatuto Jurfdico sobre procedimiento
aplicable ante el Tribunal Constitucional™,

8. Patrimonio

Como persona jurfdica de derecho piiblico, el Tribunal Constitucional es sujeto de derecho,
y en tal cardcter, posee un patrimonio que debe administrar y respecto del cual puede y debe
celebrar actos de disposicién para cumplir con los fines que le encomienda la Constitucién.
Los actos de disposicién no estdn sometidos la autorizacién o Concurso de ningiin otro érgano
estatal, dada la autonomfa de que goza el Tribunal. Sélo a éste corresponde pronunciarse sobre
las cuentas que debe rendir su Presidente, quien, en su calidad de representante legal, actia en
representacién de la persona juridica que es el Tribunal, y en cumplimiento de los acuerdos
que éste adopre.

Evans. Obra citada.
Tanto este Auto Acordado como el aprobatorio del “Estatuto Juridico sobre organizacion y funcionamiento del
Tribunal Constitucional y régimen de su personal” se incluyen como anexos del presente estudio.
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Por su parte, ¢l patrimonio del Tribunal estd formado por los dineros que anualmente
debe destinarle la Ley de Presupuesto a su requerimiento. Por su misma autonomia patrimonial,
los saldos de cada ejercicio no retornan a las arcas fiscales, ya que las sumas que se le hayan
destinado le pertenccen en razén de su caricter de persona juridica con patrimonio propio. El
patrimonio del Tribunal se formd, ademds, con los bienes muebles que el Tribunal adquirié
para su funcionamiento®,

9. La idea del Tribunal Constitucional en relacién a la época en que nace a la vida
juridica. La influencia del cambio de la situacidn politica chilena

Con el Tribunal Constitucional pasé lo que sucede en general con las instituciones que se
crean dentro del contexto estructural normal de un Estado. No puede dudarse, en efecto, que su
idea fue bien concebida, ni puede discutirse que su existencia era absolutamente indispensable
porque permitié llenar un vacfo institucional grave que se venfa haciendo sentir desde hacia largos
afios. Es por eso que quienes se opusieron a su creacién lo hicieron mds por razones puramente
politicas que por otras que implicaran desconocer la real necesidad de su existencia.

Pero la verdad es que en una democracia las instituciones nacen y se mantienen sin que-
brantos cuando el flujo de las ideas se desarrolla desprovisto de violencias y ediosidades. Esas
instituciones, por muy respetables que sean, pueden exponerse a caer —y a menudo caen- en
el descrédito cuando el juicio critico que se emite sobre sus actos resulta falto de objetividad y
de imparcialidad. Cuando las pasiones y el encono exacerban los dnimos y las ideas politicas
no se expresan con tranquilidad sino que con una vehemencia cada vez mayor, es imposible
pretender que las instituciones publicas sean juzgadas con desapasionamiento.

Esto sucedi6 en Chile a poco de la creacién, o mejor, de la instalacién del Tribunal
Constitucional. Dividido el pais en bandos irreconciliables, lo que unos estimaban bueno en
la gestidn de una institucién era, para los otros, vituperable o censurable. Podemos afirmar que
ninguna institucion, érgano o servicio escap6 a esta modalidad de andlisis. En igual forma, la
prensa nacional abanderizada en esta camparia de pasiones, distorsiond lamentablemente la rea-
lidad de la noticia, abandonando la objetividad necesaria a los medios de informacién. Ninguna
institucién priblica escapd a esta campafia de descrédito, por una parte, o de endiosamiento por
la ocra®. El Tribunal Constitucional no podia permanecer ajeno a esos avatares, tanto mds si su
gestién estaba forzosamente vinculada a problemas contingentes de alta trascendencia polftica,
en razén de las materias que le correspondia resolver. Si su funcién fue siempre catalogada por
la doctrina publicista como “juridico-politica”, piénsese cuan dificil serfa mantener sus actos al
margen de ese clima de pasiones. Si s¢ tiene presente todavia que se trataba de una Institucién
de reciente creacién, que debfa hacer sus primeras armas precisamente en ese ambiente nacional
recargado de pasiones, resulta atin mis explicable el aprovechamiento que en uno u otro sentido
se hiciera de sus fallos, con el consiguiente peligre de su estabilidad, subsistencia y prestigio.

Todo ello contribuyé a crear una imagen irreal de politizacién en torno al Tribunal,
imputacién que es absolutamente falsa como se demostrard en otros capitulos, pero que sirvié
a parte de la prensa interesada para especular tendenciosamente.

¥ Al terminar sus funciones en virtud de la publicacién el Diario Oficial de 10 de noviembre de 1973 del Decreto

Ley que lo suprimié, el Tribunal procedid a hacer entrega al Ejecutivo en la forma dispuesta por ese Decreto de los
bienes muebles y los valores reajustables que habfa adquirido a fin de evitar la desvalorizacién de los fondos que
acumulaba con el propésito de adquirir un bien rafz para su funcionamiento.

Analizar la distinta prensa nacional de la época deja un sabor amargo y la sensacion de que el pais vivia dos reali-
dades absolutamente opuestas una a la otra en la informacién sobre los mismos hechos. Creemos que jamds llegé a
producirse un fenédmeno tan distorsionador en la historia informativa de Chile.
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10. Eleccién de sus primeros integrantes. Los Ministros designados por la
Corte Suprema. Los miembros elegidos por el Presidente de la
Repriblica con acuerdo del Senado. Dificultades. Posicién del Senado
frente a la proposicion del Presidente de la Repuiblica. Aprobacién definitiva

El Tribunal Constitucional comenzé su proceso de constitucién en el primer semestre
de 1971. La Corte Suprema procedié a designar Ministros de entre sus miembros a los seiiores
Ramiro Méndez Brafias, a la sazén, Presidente de ese Organismo, y a don Rafael Retamal Lépez.
El Presidente de la Repuiblica, por su parte, propuso al Senado los nombres de los seiiores Manuel
Sanhueza Cruz, ex Decano de la Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales de la Universidad de
Concepcidn; Adolfo Veloso Figueroa, Profesor de Derecho de la misma Universidad, y Enrique
Silva Cimma, Profesor de Derecho Puiblico de la Universidad de Chile y ex Contralor General
de la Repuiblica. Este dltimo cumplia con el requisito especial exigido por la Constitucidn
de acreditar mds de diez afios como profesor titular de una cdtedra universitaria de derecho
constitucional o administrativo.

La proposicién del Jefe del Estado pasé en informe a la Comisién de Constitucidn,
Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, la que después de algin tiempo evacué un
informe de mayoria proponiendo al Senado ¢l rechazo de todos los nombres —con la aclara-
cién de que ello no implicaba pronunciamiento especifico sobre la idoneidad de las personas
propuestas— porque, a su juicio, el Jefe del Estado debié previamente consultar al Senado para
buscar el acuerdo sobre tales proposiciones. La tesis sostenida en dicho informe era obviamente
contraria al texto y al sentido de la Constitucién y nos parece del todo peregrina y arbitraria.

El Senado en cierto modo prescindié de tal criterio procediendo simplemente a votar uno
a uno los nombres propuestos. El resultado de esa votacién fue la aceptacion de los nombres de
los sefiores Veloso Figueroa y Silva Cimmay “el rechazo del de don Manuel Sanhueza Cruz™!, En
reemplazo del sefior Sanhueza, el Ejecutivo, después de oficiosas conversaciones de sus represen-
tantes con personeros del Senado, propuso el nombre del profesor de Derecho Civil de la Escucla
de Derecho de la Universidad de Chile y ex Presidente de la Cdmara de Diputados, don Jacobo
Schaulsohn Numhauser, proposicién que, en definitiva, fue aceptada por el Senado.

11. De érgano estdtico se transforma en drgano dindmico.
Su constitucién en setiembre de 1971. Designacion de Presidente
y orden de precedencia de los Ministros

Con la integracién del total de sus miembros, el Tribunal dejé de ser un érgano juridico
estdtico para adquirir el dinamismo propio de los érganos reales, y la capacidad de funcionar.
El dfa 10 de setiembre de 1971 se constituyé legalmente con la presencia de todos susintegran-
tes, sefiores Mendez Brafas, Retamal Lépez, Schaulsohn Numbhauser, Veloso Figueroa y Silva
Cimma, y procedid, por la unanimidad de sus miembros, a designar Presidente al tiltimo de
los nombrados, para el periodo del bienio inicial*,

* El sefior Sanhueza Cruz fue designado ulteriormente representante del Senado ante la Comision Organizadora de

la UNCTAD I11, lo que prueba fehacientemente el sentido puramente politico de dicha votacién.

A fines de agosto de 1973, y también por la unanimidad de sus miembros, salvo su personal abstencién, el Tribunal
reeligit al Presidente por un nuevo periodo de dos afos que debia comenzar el 10 de setiembre de 1973. Para ello
el Tribunal modificé previamente el Auto Acordado que disponia la no reeleccidn del Presidente. De este modo el
sefior Silva Cimma fue Presidente del Tribunal hasta la disolucién le este el 10 de noviembre de 1973.
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Fijé, asimismo, el orden de precedencia de sus Ministros, que quedé como sigue: Sres,
Méndez Braias, Retamal Lépez, Shaulsohn Numhauser y Veloso Figueroa. A mediados de
1972 cesé en sus funciones de Ministro y Presidente de la Corte Suprema, por jubilacién, don
Ramiro Méndez Braiias, y en consecuencia, cesé también desde ese instance en su cargo de
Ministro del Tribunal Constitucional. La Corte Suprema designé en su reemplazo al Ministro
don Israel Bérquez Montero quien, come Ministro recién incorporado, pasé a ocupar e iltimo
lugar en el respectivo orden de precedencia,

Comunicada la constitucién del Tribunal a todos los érganos del Estado con los cuales el
Tribunal debfa vincularse, se abocé al estudio de los autos acordados que habrian de regular su
organizacién y funcionamiento, y el procedimiento aplicable en los asuntos que se sometieran a
su decisién, todo ello en calidad de normas reglamentarias y complementarias de los preceptos
contenidos en los articulos 78 a), y 78 b) de la Constitucién Politica del Estado.

los Autos Acordados fueron publicados en los Diarios Oficiales de 23 de noviembre de
1971y 11 de diciembre del mismo afio, respectivamente. El primero de ellos aprobé el “Estatuto
Juridico sobre Organizacién y Funcionamiento del Tribunal Constitucional y Régimen de su
Personal”, y el segundo, el “Estatuto Jurildico sobre Procedimiento aplicable ante el Tribunal

Constitucional™®,

12. Sus Autos Acordados. Interpretacion de las normas constitucionales.
Naturaleza de aquellos. Aspectos mds relevantes de su contenido

Nos parece de interés analizar la naturaleza y extensién de la norma constitucional que
faculta al Tribunal para dictar autos acordados, como asimismo el contenido y alcance consti-
tucional de éstos, porque asi se podrd precisar hasta dénde quiso ir la Constitucién en el orden
de la autonomfa y atribuciones del Tribunal.

Establece textualmente el inciso pentiltimo del articulo 78 a) de la Constitucién Politica
del Estado que “corresponderd al propio Tribunal Constitucional, mediante autos acordados,
dictar las demds normas sobre su organizacidn y funcionamiento y las reglas de procedimiento
aplicables ante él, como también fijar la planta, remuneraciones y estatutos de su personal y las
asignaciones que corresponden a los Ministros del mismo.

En primer término, cabe hacer presente que es éste el dnico precepto de la Constitucién
que se refiere a los autos acordados como atribucién de un érgano consticucional. No los
menciona ni siquiera al especificar las atribuciones de la Excma. Corte Suprema como miximo
Tribunal del Poder Judicial. No obstante, esta Corte Suprema tiene atribucién —y la ejerce— para
dictar autos acordados. ;Es esta atribucién la misma, o es diferente la facultad de dictar autos
acordados de uno y otro organismo?

Desde luego, hay que anotar que con arreglo al léxico y al sentido juridico de la expre-
sién, el auto acordado tipifica un conjunto de determinaciones o normas de contenido general
que aprucba un Tribunal Supremo reunido en pleno; pero, si auto es, también juridicamente,
una resolucién fundada que toma un Tribunal sobre materias secundarias, hay que concluir,
necesariamente, que aquellas determinaciones generales que adopta el Tribunal Supremo, deben
ser igualmente de naturaleza secundaria en relacién a la Ley que fija las atribuciones y potes-
tades de los érganos jurisdiccionales que integran el Poder Judicial, especialmente el Cédigo
Orgdnico de Tribunales y ¢l Cédigo de Procedimiento. En otras palabras, y como quiera que la
Corte Suprema es el maximo organismo del Poder Judicial dentro del Estado y le corresponde

“ El 8 de agosto de 1973 el Tribunal procedic a modificar el articulo tercero del Auto Acordado sobre Organizacién,
disponiendo que el Presidente dura dos afios en sus funciones y puede ser reelegido.

52



SEGUNDA PARTE: EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

~con arreglo al articulo 86, inciso primero de la Constitucién— “la superintendencia directiva,
correccional y econémica de todos los Tribunales de la Nacién”, es obvio que para ejercitar
tales atributos y potestades, ha menester y tiene por esencia, la facultad de dictar normas con
contenido general y con independencia de los otros Poderes del Estado. De esta manera resulta
que los autos acordados que dicta la Corte Suprema no son otra cosa que la concrecién de una
potestad reglamentaria especifica que se ha entregado a ese Tribunal en determinadas materias
y especialmente en lo relativo a la organizacién y atribuciones de los Tribunales. Como potestad
reglamentaria especial, debe estar, y estd subordinada a la ley a la cual viene a reglamentar y
no puede por lo tanto exceder su texto. En otros términos, los autos acordados dictados por la
Corte Suprema, son a la ley respectiva —la de organizacién, atribuciones y procedimiento de los
tribunales— lo que el reglamento dictado por el Presidente de la Reptiblica es a cualquier ley.

Distinto es el caso de los autos acordados dictados por el Tribunal Constitucional de Chile,
que son, indiscutiblemente, de mayor jerarquifa juridica. Ello por las siguientes razones:

a)  Porque emanan directa y expresamente de la propia Constitucién Politica (articulo 78 a,
inciso pendltimo).

b)  Porque dichos autos cumplen dos funciones: la de crear normas no existentes con an-
terioridad, y, ademds, la de regular una norma preexistente de cardcter constitucional y
no simplemente legal. Las expresiones empleadas por la Constitucién en orden a que:
“Corresponderd... —al Tribunal— dictar las demds normas sobre su organizacién... etc.,
demuestra este aserro.

¢)  Porquesi bien el campo de materias sobre que pueden recaer los autos acordados del Tribunal
Constitucional es taxativo, todas esas materias: organizacién, funcionamiento, reglas de
procedimiento, fijacién de plantas, remuneraciones, estatuto del personal, son propias de
ley con arreglo tanto a la norma constitucional positiva como a la doctrina cientifica.

d)  Porque la misma taxatividad de la enumeracién demuestra la jerarquia de las normas que
el Tribunal puede dictar, ya que por razones obvias ellas deben limitarse al cumplimiento
de sus propias finalidades; y

e)  Porque los autos acordados complementan directamente los preceptos constitucionales
y no pueden por ello ser modificados por medio de ley sino que tnicamente por una
reforma constitucional hecha por el Poder Constituyente en la cual retornen a ese poder
las atribuciones conferidas al Tribunal Constitucional.

Las caracteristicas anteriores hacen concluir a nuestro juicio, que los autos acordados
dictados por el Tribunal Constitucional son tnicos dentro de la normativa chilena; que ellos
difieren de toda otra clase de autos que pueden dictar los demds drganos que integran la estruc-
tura institucional del Estado, y constituyen, obviamente, una fuente importante del Derecho
Constitucional Chileno.

Este sentido surge por lo demds nitidamente de los autos acordados que dictara en su
oportunidad el Tribunal Constitucional, lo que demuestra que en ¢l ejercicio de sus atribuciones
se ajustd al criterio antes indicado. Merecen destacarse entre los aspectos mds relevantes de sus
disposiciones aquellos en cuya vircud el Tribunal enfatizé su autonomia e independencia, su
personalidad juridica y patrimonio propio y, en el orden del procedimiento, la notable flexibilidad
y agilidad del mismo, lo que difiere claramente del rigorismo formalista de los procedimientos
ordinarios chilenos. El Tribunal comprendié que dada la alta trascendencia de las materias
constitucionales sometidas a su conocimiento, ellas no podfan exponerse a dilaciones indtiles,
sobre todo si se tiene presente que la propia Constitucién fijé plazos fatales para la resolucién de
las controversias. En todos estos aspectos, los autos acordados constituyen sin duda un modelo
de legislacién organizativa, funcional y procesal®,

4 Los dos autos acordados se insertan como anexo de este estudio.
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1. Consideraciones generales. Casos sometidos a su resolucién

Dentro de un contexto normal de desarrollo de la institucionalidad de un pafs, no es
concebible que el drgano jurisdiccional llamado a conocer conflictos constitucionales, tenga
un trabajo intenso en lo que al mimero de problemas sometidos a su consideracién se refiere.
Ello, porque es de presumir que cada Poder del Estado, en especial los colegisladores, tiene
plena conciencia de sus atribuciones, por manera que la intervencién de un Tribunal de esa
naturaleza debiera ser siempre excepcional o, si se quiere, ocasional. No fue ése el caso del
Tribunal Constitucional chileno. Desde luego, si se observa que en un poco mds de afio y medio
le fueron planteadas diecisiete cuestiones de constitucionalidad, se concluird cudn intensa era
a la sazén la agudizacién de las fricciones entre Ejecutivo y Congreso Nacional. En muchos de
los casos se observaba también una especie de revanchismo politico que hacfa dificil la labor
del Tribunal, ya que se le ubicaba en medio de las pasiones y todo ello suficiente y previamente
orquestado y publicitado, tanto por una como por la otra de las posiciones en lucha. Las partes
requirentes se hacfan mutuamente imputaciones de infraccién a la Constitucién, en términos
tales que no siempre se ajustaban a la realidad de los hechos.

Concretamente, al Tribunal le fueron sometidas a consideracién diecisiete cuestiones sobre
constitucionalidad, ya sea por el Ejecutivo o por ambas ramas del Congreso o por mds de un
tercio de los miembros de alguna de ellas. El trabajo del Tribunal resulté pues bastante intenso,
mucho mds de lo que sus propios inspiradores imaginaron en ¢l momento de su creacién.

Como veremos lucgo al examinar detenidamente sus fallos, hubo cuestiones de singular
trascendencia que significaron sentar una importante jurisprudencia en materia constitucional,
y en las cuales la intervencién del Tribunal aparecié mds que necesaria. Por el contrario, en otros
casos hubo aspectos que bien hubiceran podido no plantearse y en que se habrfa contribuido
mucho mds a la armonia entre los colegisladores si se hubieran zanjado sin tener que llegar hasta
el Tribunal, ya que éste, una vez requerido, no podia dejar de emitir su decision.

Pero hay una temdtica en la que no podemos dejar de ahondar si queremos analizar con
justicia la labor del Tribunal Constitucional. Dividido ya el pais en dos bandos irreconciliables,
la accién de los érganos llamados a resolver conflictos o cuestiones de gran repercusién en la
vida puiblica y atin politica de la Nacién, se tornaba extremadamente dificil, porque atin los
sectores que patrocinaron su existencia —como en el caso del Tribunal que nos ocupa— habfan
perdido la objetividad y serenidad con que debfan examinar su actuacién; de manera que ella
sélo serfa estimada adecuada y justa si sus fallos y decisiones satisfacian los objetivos perseguidos
por sus propias posiciones politicas. De contrario, una organizada campaiia publicitaria tendf{a
a formar conciencia en la opinién publica del pais, de que el Tribunal era un érgano politico
mds, llamado solamente a cumplir designios de esa indale con evidente abandone de su funcién
juridica. Esto acaecid, por lo demds —como ya lo sefaldramos anteriormente— no sélo con el
Tribunal Constitucional sino que con otros érganos de accién jurisdiccional y administrativa,
si bien respecto de aquél, por la importancia de las marerias tratadas, tales campaias se acen-
waron considerablemente.

Resulta verdaderamente censurable la forma cémo algunas posiciones politicas fueron
tratando paulatinamente de minar el prestigio del Tribunal mediante la creacién de infundios
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que, una vez publicitados adecuadamente, llegaban a transformarse prcticamente en un hecho
indubitado, por falsos que ellos fueran®.

2. El mito de las mayorias en bloque. Situacién real del Tribunal
y de sus votaciones para formar acuerdos

Uno de esos infundios, tal vez el de mayor gravedad porque alcanzé a formar un verdadero
mito, fue el de presentar al Tribunal como un cuerpo dividido en dos bloques antagénicos en
st concepceién y en su accién.

Se hablaba asi de los “ministros politicos” del Tribunal para encuadrar dentro de ese
concepto a aquellos que fueran designados por el Presidente de la Repiiblica con acuerdo del
Senado, y de los “ministros juristas” u hombres de derecho, para significar con ello que sélo
podian tener tal condicién quienes habfan sido nominados por la Excma. Corte Suprema de
entre sus miembros. jNada mds alejado de la realidad que esta afirmacién tan temeraria y ten-
denciosa! Se olvidaba con ella que cuando el Ejecutivo propuso al Senado la designacién de los
tres Ministros —en la forma dispuesta por la Constitucién— no contaba con mayoria afin en dicha
rama legislativa y que las personas nominadas exhibfan todas un curriculum de vida piiblica
y académica que demostraba su condicién de hombres de derecho y los ponfa por sobre toda
sospecha en cuanto a que su accién pudiera estar subordinada a una posicién politica milicante
o contingente, En realidad, mds que imputar posiciones politicas, segin fueran los Poderes
designantes de los Ministros, interesaba ver cémo actuaron, pero de ello poco se preocuparon
quienes hacfan tales imputaciones. Desde un punto de vista objetivo y real, hay un hecho que
descarta definitivamente la acusacién de politizacidn, y es el andlisis de las votaciones que se
produjeron en los distintos fallos emitidos por el Tribunal.

El examen de los acuerdos del Tribunal en los diecisiete casos que conociera, demuestra
que sélo una vez, y en un tinico punto, se produjo la circunstancia de que los tres Ministros
designados por el Presidente de la Republica con acuerdo del Senado formaron mayoria frente
a la opinién de los dos miembros designados por la Corte Suprema.

Aunque sea fatigoso, pero porque lo estimamos indispensable para restablecer la verdad
histérica, haremos un somero recuento sobre la forma cémo se llegé a acuerdo en cada caso,
sin entrar por ahora al fondo de los respectivos asuntos que se verdn en otros pdrrafos de esta
obra.

Primer fallo. Inconstitucionalidad de diversas normas de la Ley de Presupuestos para 1972.
Requerimiento de inconstitucionalidad planteado por el Presidente de la Repiiblica. Acuerdo
undnime de los cinco Ministros del Tribunal Constitucional, en cuanto declara inconstitucio-
nales los articulos 29-31-32-37 v 39 aprobados por el Congreso y en cuanto acoge la peticién
de inconstitucionalidad relativa a las asignaciones del Consejo de Televisién y de los Canales
7 v 9. Acuerdo adoptado por cuatro votos contra uno, formando mayorfa los ministros sres.
Silva Cimma, Méndez Brafias (presidente de la Corte Suprema), Schaulsohn y Veloso y votando
en contra el Ministro sr. Retamal, en lo relativo a la declaracién de inconstitucionalidad de
los demds preceptos tachados por el Ejecutivo. Acuerdo tomado por cuatro votos contra uno,

¥ A este respecto no puede dejar de consignarse que los vehiculos de informacion de que dispusiera la oposicién du-
rante el Gobierno del Presidente Allende —aparte de su mayor potencialidad- eran dirigidos con mucho mds acierto
e inteligencia que los de apoyo gubernativo, generalmente carentes de directiva univoca, por lo que no lograban
informar debidamente a la opinién piblica sobre los planteamientos debatidos ante el Tribunal, sobre todo en
materias de alto nivel técnico juridico.
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formando mayoria los Ministros Silva Cimma, Méndez Brafas, Retamal (los dos tltimos, de la
Corte Suprema), y Veloso para declarar constitucional el articulo 27 tachado por el Ejecutivo;
voto de minorfa del Ministro Sr. Schaulsohn.

Fallo expediente niimero dos, sobre inconstitucionalidad de tres normas del proyecto de ley
modificatorio de la Ley 11622 sobre arriendos. Requerimiento de inconstitucionalidad formu-
lado por el Ejecutivo. Concurren al fallo los Ministros sres. Silva Cimma, Méndez Braiias,
Schaulsohn y Veloso. Ausente el Ministro sr. Retamal. Falle undnime en cuanto acoge gran parte
del requerimiento de inconstitucionalidad. Acordado sélo por la mayorfa de los Ministros Silva
Cimma, Méndez Brafias y Veloso contra la opinién del Ministro Schaulsohn en cuanto acoge
un punto especifico del mismo requerimiento.

Sentencia recaida en expediente niimero cuatro sobre inconstitucionalidad del decreto promul-
gatorio de la Ley de Presupuesto para 1972. Requerimiento de inconstitucionalidad formulado
por la Cdmara de Diputados. Concurren los cinco Ministros. Se rechaza el requerimiento de
la Cdmara con el solo voto del Ministro sr. Retamal quien estuvo por acogerlo en uno de sus
aspectos. En lo demds, e/ fallo es undnime.

Sentencia recaida en el expediente niimero tres sobre peticion de inhabilidad del Ministro
del Interior, Sr. don José Tohd Gonzdlez, para ser designado Ministro de Defensa Nacional.
Requerimiento formulado por diecisiete Senadores de la oposicién. Concurre el Tribunal
completo. Se rechaza el requerimiento con los votos de cuatro Ministros (incluido entre ellos
el del Presidente de la Corte Suprema, sr. Méndez Brafias), y con el sélo voto en contra del
Ministro sr. Retamal.

Sentencia recaida en expediente niimero cinco, que deja sin efecto por inconstitucional el decreto
con fuerza de ley numero 1, sobre industria electrnica, dictado por el Ejecutivo. Requerimiento
formulado por diecisiete Senadores de la oposicién. Concurre el Tribunal completo. Se acoge
el requerimiento por la unanimidad de los cinco ministros del Tribunal y, en consecuencia, se
declara sin efecto ni valor el decreto con fuerza de ley impugnado.

Sentencia recatda en expediente niimera seis sobre inconstitucionalidad del pronunciamiento
del Senado en un veto al proyecto de ley que exime de un impuesto a los espectdculos del fiithol
profesional. Requerimiento del Presidente de la Repuiblica. Concurre el Tribunal completo. A
partir de este fallo interviene el Ministro de la Corte Suprema don Isracl Borquez Montero
en reemplazo del Ministro don Ramiro Méndez Braiias, quien al acogerse a jubilacién cesa en
sus funciones. El Tribunal acepta el requerimiento de inconstitucionalidad formulado por el
Presidente de la Reptiblica por la unanimidad de sus cinco Ministros.

Sentencia recatda en el expediente mimero siete sobre inconstitucionalidad de parte del
articulo primero del proyecto de ley sobre aguinaldo de fiestas patrias. Requerimiento del Presidente
de la Reptiblica. Concurre el Tribunal completo. Se acoge el requerimicnto del Ejecutivo por
la unanimidad de los cinco miembros del Tribunal, y en consecuencia, se declara que no podrd
promulgarse como parte integrante del articulo primero del proyecto en examen la frase que
el Congreso Nacional habfa intercalado al texto primitive.

Sentencia recaida en el expediente niimero ocho sobre promulgacion del proyecto de ley que
ratifica transacciones entre instituciones previsionales y sus empleados. Requerimiento de diecinueve
Senadores que invocan ser mds de un tercio del Senado y piden que se promulgue el proyecto de
ley en referencia por no haberlo hecho el Presidente de la Repiiblica. Concurren cuatro Ministros.
Ausente el Ministro Veloso. La unanimidad de los cuatro miembros asistentes declara que no
procede tramitar la presentacién de dichos Senadores porque sélo a las Cdmaras corresponde
formular requerimiento por la causal invocada.
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Sentencia recaida en el expediente niimero nueve sobre inconstitucionalidad de los articulos sequndo
y tercera del proyecto de ley que . otorga permiso de trifico aéreo para operar la ruta entre Santiago y
las provincias de Aysén y Magallanes. Requerimiento del Presidente de la Repuiblica. Concurren
cuatro Ministros del Tribunal. Ausente su Presidente sr. Silva Cimma. La unanimidad de los
Ministros asistentes declara que no ha lugar a la peticién de inconstitucionalidad formulada
por el Presidente de la Repuiblica.

Sentencia recaida en el expediente niimero diez sobre promulgacidn de ocha proyectos de ley.
Requerimiento del Senado. Concurren cuatro Ministros. Ausente el Ministro sr. Schaulsohn.
La unanimidad de los Ministros concurrentes declara innecesario que este Tribunal promulgue
en su fallo las leyes a que se refiere el requerimiento porque ya todas ellas han sido publicadas
en el Diario Oficial.

Sentencia recaida en el expediente niimera once sobre promulgacion de los articulos sequndo
y tercero del proyecto de ley de junta Aerondutica. Requerimiento de la Cdmara de Diputados.
Concurren cuatro Ministros. Ausente el Ministro sr. Schaulsohn. El Tribunal resuelve por
unanimidad estarse a lo resuelto en el expediente anterior, en atencién a que la peticién era la
misma.

Sentencia recatda en el expediente niimero doce sabre inconstitucionalidad de la Partida
02 “Congreso Nacional”, articulo 6, inciso segundo y asignacidn de fondos a relevision chilena
del proyecto de ley de Presupuesto para 1973. Requerimiento del Presidente de la Republica.
Concurren los cinco Ministros del Tribunal. En fallo de mayorfa suscrito per los Ministros
Silva Cimma, Retamal, Schaulsohn y Bérquez y con el sélo voro en contra del Ministro Veloso,
se rechaza el primer punto del requerimiento. El segundo se rechaza por tres votos contra
dos. Hacen mayorfa los Ministros Retamal, Shcaulsohn y Bérquez y minorfa los Ministros
Silva Cimma y Veloso. El tercer aspecto del requerimiento es acogido por la unanimidad de
los cinco Ministros.

Sentencia recaida en el expediente niimero trece sobre inconstitucionalidad de los articulos ocho
y nueve del proyecto de ley que beneficia al personal del Servicio Nacional de Salud. Requerimiento
del Congreso. Concurren cuatro Ministros. Ausente el Ministro sr. Veloso. Se declara, por
unanimidad, que se rechaza por improcedente el requerimiento.

Sentencia recatda en el expediente niimero catorce sobre inconstitucionalidad de normas del
proyecto de anticipo de reajuste a los trabajadores. Requerimiento del Presidente de la Repuiblica.
Concurren los cinco Ministros del Tribunal. Se rechaza por unanimidad una cuestién previa de
ineptitud del libelo planteada por la Cdmara de Diputados. Por mayoria de cuatro votos con la
sola opinién en contra del Ministro sr. Schaulsohn se resuelve que ha lugar a la declaracién de
inconstitucionalidad de la supresién del inciso segundo del articulo 15 del Mensaje Presidencial.
Por mayorfa de tres votos, ministros sres. Silva Cimma, Schaulsohn y Veloso contra la opinién
de los ministros sres. Retamal y Bérquez, se declara inconstitucional el articulo primero del
proyecto aprobado por la Cdmara de Diputados.

Vale la pena destacar que éste es el tinico fallo —y en un solo punto de él— dictado por
el Tribunal durante su existencia en que se da la mayorfa que fue presentada en su época por
ciertos sectores como “mayorfa politica”.

Sentencia recaida en el expediente nilmero quince sobre inconstitucionalidad de algunas
normas del proyecta de ley sobre dreas de la economia que reforma la Constitucidn Politica del Estado.
Requerimiento del Presidente de la Republica. Concurren los cinco Ministros del Tribunal. En
fallo de mayorfa suscrito por tres Ministros, los sres. Silva Cimma, Retamal y Bérquez, con el voro
en contra del Ministro sr. Veloso y una opinién del Ministro sr. Schaulsohn por la declaracién
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previa de improcedencia del requerimiento, se acoge una excepcién de incompetencia absoluta
del Tribunal interpuesta conjuntamente por el Senado y la Cimara de Diputados.

En este caso, y por la unanimidad de sus miembros, el Tribunal aprueba el considerando
24 del fallo que expresa literalmente: 24. Que siendo al propio Tribunal a quien corresponde
como lo ha hecho, determinar si tiene o no competencia para conocer de un asunto, no resulta
legitimo que una de las partes en este conflicto™ haya formulado alegaciones que implican una
anticipada rebeldia que no se aviene con la necesaria armonia y ponderacion que debe existir entre
drganos o autoridades que plantean o resuelven una Cuestidn juridica, a cuyo respecto no es admi-
sible el anuncio de que nadie estd obligado a cumpliv un fallo a pretexto de asignar a la sancion de
nulidad que prevé el articulo 4 del Texto Constitucional un alcance inaceprable..

Sentencia recaida en los expedientes 16y 17, acumulados, sobre reclamacidn del Senado por
la no promulgacion del proyecto de ley que ordena invertir determinados recursos en favor de las
Municipalidades de Cautin, Valdivia y Llanquihue. Requerimiento del Senado. Concurren los
cinco Ministros del Tribunal. Por k2 unanimidad del Tribunal se declara que ha lugar al reque-
rimiento del Senado y se resuelve promulgar en el fallo el proyecto de ley cuya promulgacién
habfa sido omitida por el Ejecutivo por estimarlo inconstitucional.

Esta es la relacién de las votaciones en los diecisiete casos de que conociera el Tribunal.

Con motivo de su disolucién ocurrida el 10 de noviembre de 1973, el diario £/ Mercurio
de la capital publicé un articulo editorial en que se lee texrualmente: “la experiencia del Tribunal
disuelto no ha sido feliz. Su generacién —con una mayoria de origen politico: nombramiento
presidencial ratificado por el Senado— le quité imparcialidad. Hubo excesivas votaciones “en
bloque”, imponiendo el criterio de la mayorfa politica del Tribunal. Quizds se traté de simples
coincidencias, pero aquel origen partidista las cubrié con la sospecha —mortal en este tipo de
organismos— de parcialidad”.

Resulta dificil encontrar palabras mds carentes de seriedad en un informante de la opinidn,
publica, y mds cargadas de pasion politica y de ese partidismo que se imputaba al fenecido
Tribunal. Creemos que lo que hasta aqui se ha expuesto, basta para que juzgue el lector. Las
“excesivas votaciones en bloque” —que crey ver E/ Mercurio— se reducen a un tinico punto en un
tinico fallo. Pero si hubo en su época un claro interés por desacreditar al Tribunal. Demasiados
vicios de inconstitucionalidad reclamados por el Ejecutivo y acogidos por el Tribunal en vo-
taciones generalmente undnimes, o por mayorfas formadas indistintamente por Ministros de
una u otra designacién, no eran convenientes para las fuerzas que decfan sustentar la legalidad.
Y por ello la necesidad de deteriorar al Tribunal.

3. La fuerza obligatoria de los fallos del Tribunal

La obligatoriedad de los fallos del Tribunal Constitucional emané de disposiciones ex-
plicitas de la Carta Fundamental.

En efecto, el inciso primero del articulo 78 ) de la Constitucion prescribfa que contra
las resoluciones del Tribunal no procedia recurso alguno y, por su parte, el inciso segundo del
mismo precepto estatuia que las disposiciones declaradas incenstitucionales no podfan conver-
tirse en ley en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate, todo lo cual conformaba
la obligatoriedad legal de los fallos del Tribunal.

“  Se refiere a la mayorfa de oposicion de la Céimara y del Senado que planted que no cumplirfan el fallo del Tribunal
si éste entraba a conocer el fondo del asunto, por estimar nula la atribucidn de competencia. La airada protesta del
Tribunal no dejé pasar esa posicién de todo punto de vista insélita.
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En la realidad, por lo demds, cllo fue asf. Las decisiones del Tribunal fueron absoluta-
mente respetadas, tanto por el Ejecutivo como por el Congreso Nacional, favorecieran o no
los puntos de vista de uno u otro. Asf por ejemplo, cuando el Tribunal declaré la nulidad de
un decreto con fuerza de ley dictado por el Ejecutivo y que a la sazén habfa comenzado a regir,
dicho acto dejé de surtir efectos desde el dia mismo de la publicacién del fallo respectivo en
el Diario Oficial. Otro tanto puede decirse de los numerosos casos de disposiciones incluidas
en proyectos de ley que fueron declaradas inconstitucionales y que por lo mismo no llegaron
a convertirse en leyes.

La verdad es que, sin perjuicio de declaraciones con sentido mds bien politico que real,
en la préctica, a pesar de la protesta de determinados sectores nacionales, sus decisiones fueron
respetadas por los Organos afectados.

Cuando el clima politico del pais se hacfa mds y mds candente, una parte de la oposicién
al Gobierno de la época llegé a anunciar que no acatarfa —en el Congreso— un fallo del Tribunal
si éste se producfa. Nos referimos al requerimiento hecho ante el Tribunal por el Ejecutivo en
relacién con la constitucionalidad del proyecto de reforma de la Constitucién denominado “de las
tres dreas de la economfa”, La oposicién sostuvo, en efecto, que el Tribunal no tenia competencia
para pronunciarse sobre posibles vicios producidos en la generacién de un proyecto de reforma
constitucional y que si emitia fallo sobre el fondo acogiendo la tesis del Ejecutivo, tal fallo no
serfa obedecido porque se habrifa dictado infringiendo el articulo 4° de la Constitucién Politica
del Estado que prevé la nulidad de derecho piiblico de los actos de magistraturas, personas o
reunién de personas que se atribuyan otra autoridad o derechos que los que expresamente se
les confieran por las leyes.

Esa amenaza de incumplimiento, o no acatamiento, cra obviamente sediciosa, ya que es
indudable que sélo al propio Tribunal correspondfa pronunciarse sobre su competencia y, en
caso alguno, podia hacerlo una de las partes en conflicto. Volveremos sobre este tépico en otros
capitulo de esta obra. Citamos solo unas frases de un politico de la época: “Como mayorfa del
Poder Constituyente hemos sostenido que el Tribunal Constitucional carece de competencia
para dirimir sobre reformas constitucionales. Nosotros obviamente no podemos acatar un
fallo de esa naturaleza...” “El problema lo crea el Gobierno al recurrir inconstitucionalmente
al Tribunal Constitucional para que intervenga en un asunto que debe ser resuelto a través de
un plebiscito™.

La crisis que se habria derivado de este planteamiento no llegé a producirse porque el
‘Tribunal decidié su incompetencia, pero junto con hacerlo, protesté undnimemente en el
considerando 24 de su fallo, ya transcrito, por la evidente rebeldfa que significaba la actitud
de la mayoria opositora.

4, Reacciones frente a sus primeros fallos. El Ejecutivo
y el Congreso. La prensa nacional

Los primeros fallos del Tribunal —ya undnimemente, ya por amplia mayoria de cuatro a
uno— aparecieron dando la razén al Ejecutivo en sus reiterados planteamientos de inconstitu-
cionalidad. Lo que era una cuestién puramente juridica, que pudo haberse dilucidado sélo
en ese terreno, no quedé lamentablemente alli. El Ejecutivo dio publicidad a aquellos fallos
exhibiendo eso como una demostracién de la posicién reiteradamente inconstitucional en que
se colocaba la mayoria opositora integrante del Congreso Nacional.

7 Declaraciones del Senador nacional Pedro Ibdfez, publicadas en el Diario Pure Chile de 17 de mayo de 1973.
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Si bien la oposicién expresé —como no podia menos de hacerlo— que acatarfa las decisiones
del Tribunal, manifesté al mismo tiempo sus reservas sobre aquél, si bien no llegé inicialmente
a formular criticas dada la maciza solidez de los fundamentos de cada fallo.

Los comentarios de prensa por su parte, fueron desde la informacién o la crénica hasta la
noticia espectacular, segiin la posicién politica del drgano informante. Era ya muy dificil pedir
o esperar objetividad de uno u otro sector.

5. Utilizacién de sus fallos en la lucha politica

De estamanera, resultd que aun cuando el Tribunal no lo quisiera, sus fallos comenzaron
a ser usados activamente en la apasionada lucha politica que se liberaba en el pais. Por una parte,
el Ejecutivo lo usaba para enfatizar la legitimacién de su posicién,cada vez que los fallos acogfan
favorablemente sus planteamientos. Por la otra, la oposicién los tildaba en esos casos de frutos
de un érgano politizado sin el menor escripulo, sin embargo, recurrfa a ellos si resultaban ser
contrarios a la tesis del Ejecutivo olvidando sus intentos de descalificar la accién del Tribunal.

La experiencia resultaba, si se quiere, comprensible, pero en todo caso bastante decepcio-
nante para quienes formaban parte del Tribunal y, como jueces no podian descender al terreno
de la polémica o al de la diatriba periodistica o politica. En algunos casos, se llegaba a informar
sobre las votaciones ocurridas en el Tribunal, con evidente alteracién de la verdad. Mds de
una vez el Secretario y Ministro de Fe del Tribunal debié hacer rectificaciones a la prensa, por
acuerdo del Tribunal, si bien no siempre esas rectificaciones recibieron la publicidad dada a las
informaciones deformadas.

Pero el proceso en curso era inevitable y resultaba casi ingenuo pretender que se respetara
la correccién, cuando no existia interés por informar verazmente a la opinién publica, sino que
por dirigirla hacia determinados objetivos.

6. Labor del Tribunal como regulador del régimen de derecho.

Volumen de cuestiones planteadas en su corta vida juridica

El examen de la época y sus acontecimientos, nos hace reafirmarnos, sin embargo, en
la conviccién de que en un Estado democritico se hace imprescindible contar con un érgano
resolutor de conflictos constitucionales, a lo menos, si se quiere evitar que el embate de posicio-
nes politicas radicalmente opuestas precipiten una quiebra del estado de derecho. En efecto, la
experiencia vivida en esos dfas, demostraba que tanto la posicién del Ejecutivo que trataba de
realizar el programa propuesto sin o con muy pocas concesiones, como la actitud de una oposicién
tenaz e intransigente, llevaban a uno y otra a extremar el alcance de sus propias atribuciones.
Como resultado de ese continuo enfrentamiento de posiciones encontradas, las posibilidades
de avasallamiento de la norma jurfdica constitucional fueron cada vez mds frecuentes.

En esas condiciones, sélo un érgano independiente y ajeno a la lucha partidista, y a la
vez, libre del rigorismo formalista tan frecuente en las interpretaciones jurisprudenciales de
la justicia ordinaria, podia evitar en gran medida el quicbre institucional provocado por los
intentos de infraccién a la Constitucién,

Las numerosas cuestiones de constitucionalidad que se plantearon ante el Tribunal,
aproximadamente una por mes, y el sentido rectificatorio de malas pricticas que introdujeron
sus fallos, permitfan apreciar su importancia dentro de la mantencién de un ordenamiento
constitucional profundamente amenazado. Lamentablemente, cuando la lucha politica se
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exacerbé hasta limites imprevisibles, nada pudo hacer el Tribunal —en razén de su cardcter de
érgano jurisdiccional- para evitar el derrumbe del sistema juridico en Chile. Ese derrumbe
produjo su disolucién.

Creemos sin embargo necesario analizar las materias tratadas en los fallos del Tribunal,
que permiten arrojar luz sobre muchos aspectos del dramdtico desarrollo del grave conflicto
institucional habido en la marcha del pais.

7. Andlisis de los fallos del Tribunal en relacion con las materias tratadas

A. Las decisiones del Tribunal sobre materias presupuestarias. Fallos recaidos en
los expedientes 1, 4 y 12

a)  Prdcticas legislativas anteriores a la reforma constitucional de 1943, que
restringié la iniciativa parlamentaria en materia de gastos piiblicos

Hemos hecho reiteradas referencias a las viciosas prdcticas legislativas anteriores a las
reformas constitucionales de 1943, A pesar de las enmiendas de la Constitucién de 1925 que
procuraban regularizar los presupuestos, proveyendo también a su normal financiamiento, en
el hecho sucedfa que por la via de la iniciativa parlamentaria —que obedecia muchas veces a
intereses puramente electorales— se aumentaban desmesuradamente los gastos piiblicos mediante
articulos o proyectos desfinanciados. Tal estado de cosas era causa frecuente de roces entre el
Ejecutivo que, como encargado de las finanzas puiblicas, luchaba por poner orden y concierto
en la adecuacién de los ingresos y los gastos piblicos y el Parlamento cuyos miembros, incluso
quienes integraban los partidos gobernantes, atendfan mds las demandas y peticiones de los
grupos de presién que las constantes prédicas de ordenamiento provenientes del Ejecutivo.

Tal problema lo habian vivido intensamente los diversos Gobernantes después de 1925 y
preciso es reconocer que la tendencia congresal era la de acentuar esos males mds que contribuir
a remediarlos. Esa falta de armonfa, que se complicaba por las habituales dilaciones en el estudio
de los proyectos de leyes sometidos a las Cdmaras por el Ejecutivo, hacia que éste, a menudo,
debiera exagerar ¢l uso del decreto de insistencia en materia de gastos piiblicos, lo que provocaba
un nuevo factor de distorsién y desequilibrio de los presupuestos nacionales.

Ante este caos, se dejaban ofr cada vez con mayor frecuencia, los llamados de atencién
de manera tal que gradualmente se fue formando conciencia sobre la necesidad de restringir
la iniciativa parlamentaria en materia de leyes que directa o indirectamente produjeran gastos
puiblicos.

b) La reforma constitucional de noviembre de 1943 (Ley 7.727)

Después de un intento fallido durante el Gobicrno del Presidente Aguirre Cerda en que
una reforma constitucional en este sentido, aprobada ya por ambas ramas del Congreso fue
rechazada en dltima instancia en el trdmite de ratificacién por el Congreso Pleno por razones
puramente politicas, llegd a aprobarse en noviembre de 1943 la Ley de Reforma Constitucional
7.727, que incorpord al sistema institucional chileno tres importantes materias: restringic la
iniciativa parlamentaria sobre gastos publicos mediante la modificacién del articulo 45 de la
Constitucién®® al disponer en general que se requerirfa de ley de iniciativa del Presidente de

# La actual redaccién del articulo 45 se debe a la Ley de reforma constitucional nimero 17.284, de 23 de enero de
1970.
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la Repriblica para crear nuevos servicios puiblicos o empleos rentados y para asignar nuevas
remuneraciones o gratificaciones; prohibié al Ejecutivo decretar gastos no autorizados por ley
salvo en cuatro casos taxativamente sefialados por el Constituyente en el articulo 72 mimero 10,
dando asf origen a los llamados decretos de emergencia, y como contrapartida, hizo desaparecer
los decretos de insistencia en materia de pagos no autorizados por ley; y, por tltimo, consagré
ala Contralorfa General de la Republica como érgano constitucionalmente auténomo.

Evidentemente que esta reforma marcé un hito en el largo camino por precisar el predo-
minio del Ejecutivo en todo lo referente al manejo de las finanzas puiblicas, y podemos estimar
que esta reforma fue trascendental para los efectos de lograr el saneamiento financiero.

¢)  Prdctica legislativa posterior a 1943

Sin embargo, al poco tiempo, pudo advertirse que las prdcticas legislativas eran
renuentes a las nuevas normas constitucionales, ya que se ideaban cien subterfugios para
evadirlas, vulnerando asi los propdsitos de sus inspiradores, que debfan observar con
desaliento que tan sanas disposiciones se quebrantaban constantemente en la realidad.
Era un hecho incontestable que para hacer gobierno y materializar sus planes y programas
de accién, el Ejecutivo necesitaba de mayorfas parlamentarias que no siempre se daban
ficilmente dentro de la multiplicidad de partidos existentes en la escena politica chilena.
Esta realidad obligaba a los Ejecutivos a tener que entrar en transacciones con diversos
grupos politicos que, en dltimo término, imponfan el abandono de principios estimados
fundamentales por aquellos, a fin de obtener la aprobacién de determinados proyectos
legales imprescindibles para la consecucién de sus metas. Muchas de las leyes dictadas en
esa época demostraron la insuficiencia de los preceptos constitucionales restrictivos de 1943,
y, légicamente, las criticas se renovaron en los mismos términos que antafio.

d) Leyes de presupuesto “misceldneas” y “de referencia”

Uno de los vicios que demostraba la manifiesta falta de técnica legislativa, y al que se
recurria a menudo como consecuencia directa de que se trataba de burlar las restricciones en
materia de iniciativa, era el de introducir por la via de la mocién parlamentaria en un proyecto
de ley cualquiera, indicaciones de la mds variada indole, absolutamente desconectadas con las
ideas y contenido del proyecto primitivo. De esta forma resultaban en definitiva leyes con una
tal cantidad de materias inconexas que eran de muy dificil interpretacion, siendo tarea impro-
ba la de detectar en un momento dado qué normas legales estaban vigentes en determinados
aspectos. La legislacién chilena ha pecado asi durante muchos afios de falta de precision, aparte
de que las llamadas leyes “de referencia”, en que un proyecto hace referencia a otra ley y a veces
indirectamente a una tercera, condujeron a la existencia de textos indescifrables, en que se hace
diffcil determinar la voluntad del legislador.

Aquellas leyes [lamadas misceldneas, producto frecuente de la actividad legislativa, fueron
a menudo empleadas en la aprobacién de las normas de presupuesto de la Nacién. Esta ley
que tiene en el Congreso un procedimiento especial de tramitacién, mucho mds 4gil y que,
en estricto rigor, sélo puede contener un cilculo estimativo de ingresos y la correspondiente
autorizacién de gasto, resultaba en la prictica antecedida por una cantidad de precepros mds o
menos generales, y en algunos casos hasta individuales, de la mds variada indole, frecuentemente
ajenos al contenido propio de la ley de presupuestos. Muchas veces esos preceptos no sélo se
limitaban a regular materias nuevas, sino que venian a modificar expresa o tdcitamente leyes
permanentes, con la agravante de que la ley de presupuestos tenfa una duracién limitada al afio
de su aprobacién, ya qué sélo regfa ese preciso periodo presupuestario.
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Numerosos eran asf los problemas de interpretacidn que se derivaban de esta manera de
legislar, de la cual, justo es reconocer, echaba mano tanto el Ejecutivo como el Congreso. Aquél,
porque le resultaba un expediente mds sencillo para obtener con urgencia las enmiendas de
legislacién que precisaba y éste tltimo, porque sus parlamentarios aprovechaban la necesidad
apremiante del Ejecutivo por obtener la aprobacién de disposiciones sustanciales para presionar
e imponer preceptos destinados a satisfacer intereses electorales.

Pero ese era un vicio que ningtin bien hacfa a los intereses superiores del pais. No se trataba
simplemente de una deficiente técnica legislativa que se materializaba en la aprobacién de leyes
formalmente deficientes. Era mucho mds que eso. Por esa via se creaban granjerias y sistemas de
privilegio que el Erario debfa soportar, asf como, en iltimo término, la colectividad toda.

Si se analizan las sucesivas leyes de presupuesto de los iltimos veinte aiios desde 1972
inclusive hacia atrds, se verd que afio a afio este vicio se habia transformado en norma habitual y
que también afio a afio aumentaban los preceptos que, bajo el pretexto de regular materias vincu-
ladas con el presupuesto anual, se referfan a las cuestiones mds diversas. En los dltimos tiempos
ni siquiera se guardaba aquella apariencia puesto que el vicio se habfa institucionalizado.

e) La reforma de 1970 y su proyeccién en la legislacién presupuestaria

La reforma constitucional que empezé a regir el 4 de noviembre de 1970, aprobada por
la ley niimero 17.284, de 23 de encro de ese aio, traté de enmendar precisamente los vicios y
malas prdcticas resefiadas en los pdrrafos anteriores, e introdujo enmiendas en los articulos 48
inciso primero y 53 inciso segundo de la Constitucién. Ya en el articulo 45, anterior a la refor-
ma, existia un inciso relativo especificamente a la ley de presupuestos que disponia que seria
iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiiblica la proposicién de suplementos a partidas o
ftem de la ley general de presupuesto. Tal norma no podia ser mds razonable y consecuente, Si
la iniciativa para el nacimienro de la ley anual de presupuesto compete —y correspondia antes de
la reforma— al Ejecutivo, era obvio que sélo éste pudiera iniciar los suplementos a las partidas
o ftem de la misma. Pretender lo contrario habrfa sido distorsionar las normas en una forma
que no se ajusta, a nuestro juicio, nia la letra ni al sentido de la Constitucién.

Las modificaciones a los articulos 48 y 53, aunque de cardcter general por referirse a
cualquier ley, tuvieron un efecto moderador indiscutible en cuanto a terminar con el arraigado
vicio de la legislacién misceldnea que se habia ensefioreado mds que en ninguna otra en la ley
anual de presupuesto.

En efecto, al disponer que todo proyecto puede ser objeto de adiciones o correcciones,
tanto en la Cdmara de Diputados como en el Senado, pero que en ningiin caso se admitirdn las
que no digan relacién divecta con las ideas matrices o fundamentales del proyecto; y al establecer
andloga prohibicién respecto de las observaciones o vetos del Presidente de la Repuiblica, se
quiso poner fin definitivamente a las llamadas leyes misceldneas. Obviamente esta prohibicién
afecta por igual a ambos colegisladores.

Al respecto, expresa un comentarista de la Reforma®: “Se pone énfasis en el hecho de que
durante la rramitacién de un proyecto de ley no pueden plantearse indicaciones inconexas con
la idea matriz, tanto por parte del Ejecutivo como de los parlamentarios. Ello para racionalizar
el proceso generador de la norma y para subsanar el ya tantas veces abordado problema de las
leyes misceldneas. El concepto de Idea Matriz se refiere a la idea madre, a la idea fundamental,
alaidea generadora de otras ideas secundarias”. Y agrega sobre el particular: “La doctrina sefiala
sobre la materia algunas directrices que pueden permitir establecer cudles son las ideas matrices
o fundamentales en un proyecto determinado:

9

Enrique Evans. Ob. eit., pp. 52y 54.

065



El Tribunal Constitucional de Chile (1971-1973) | Enrigue Sitva Cimma

a) Las que aparecen del texto del proyecto;
b)  Las que se indiquen en el Mensaje o en la mocién, segtin corresponda, y
<) Las que se clasifiquen o aparezcan como tales en la discusién general del proyecto en la
Cdmara respectiva, ya que all{ se estd aprobando la idea de legislar.
Existen los siguientes mecanismos de control para el cumplimiento de este precepto:
a)  El Presidente de la Comisién respectiva tiene facultad privativa para declarar im-
procedentes las indicaciones que contravengan la norma del articulo 48;
b)  El Presidente de la Sala respectiva tiene idéntica atribucidn respecto de las que se
formulen en dicha Sala; y
c)  El'Tribunal Constitucional, a requerimiento de quien corresponda, podrd abordar
esta materia, al tenor de la atribucién establecida en el articulo 78 b) letra a)”.

Y mds adelante agrega: “La reforma de 1970, al igual como lo hizo con el articulo 48,
modificé el articulo 53 de la Constitucién en términos que hacen improcedente el veto aditivo
que no diga relacién con las ideas matrices o fundamentales del Proyecto. Para este efecto operan

los mismos mecanismos de control analizados en el caso de dicho articulo 487,

f) Ley aprobatoria del Presupuesto Nacional para 1972

Pese a la claridad de los preceptos analizados, ambos colegisladores, en especial el Congreso,
insisticron con verdadera pertinacia en la aplicacién del sistema de las llamadas leyes miscel4-
neas. Era natural. Se trataba de un vicio tan arraigado en las viejas practicas parlamentarias y
legislativas chilenas, que costaba rectificar los procedimientos tradicionales.

La ley aprobatoria del Presupuesto Anual de la Nacién para 1972 es una buena demos-
tracion de c6mo se perseverd en aquél vicio, contrariando asi disposiciones que se habfan hecho
explicitas en la Constitucién Politica del Estado. Mds de cien disposiciones agregadas en otros
tantos articulos, como precedentes a la parte propiamente presupuestaria, fueron el resultado de
esa trasgresién, a muy poco de haber entrado en vigencia la norma constitucional qué categéri-
camente prohibfa ese procedimiento. En la realidad siguieron esa tendencia tanto uno como el
otro de los colegisladores. En efecto, algunas de las normas agregadas habian figurado en la Ley
de Presupuesto para 1971 y habian regido, por lo tanto, el afo presupuestario precedente.

Es de hacer notar que el Tribunal Constitucional, si bien pudo existir desde el 4 de
noviembre de 1970, terminé su proceso de constitucién como ya hemos visto, sélo el 10 de
setiembre de 1971, cuando la Ley de Presupuesto de dicho afio tenfa mds de nueve meses de
vigencia. El considerando 20 del fallo del Tribunal Constitucional recaido en la inconstitu-
cionalidad de la Ley de Presupuesto para 1972, se refiere precisamente a esta circunstancia al
decir: “Que aun cuando no es posible dejar de reconocer que, histéricamente hablando, y en
particular desde 1942 en adelante, ha sido costumbre que afo a afio se haya utilizado la Ley
de Presupuesto para aprobar las materias mds inconexas por todos los Gobiernos y todos los
Congresos, sin que hasta ahora se hubiera hecho cuestién constitucional sobre tal procedimiento,
sc impone asimismo destacar que, aparte de que no habfa mecanismo para recurrir alegando tal
vicio, faltaba también el érgano llamado a emitir ese pronunciamiento. Dicha prictica viciosa
se observa dentro de la tramitacién en el Congreso del proyecto de ley que ha motivado este
requerimiento, ya que un detenido andlisis de las indicaciones que los parlamentarios hicieron
en ella, muchas de las cuales obtuvieron aprobacién, demuestra que incurrieron en esa prictica
personeros representantes de las mds diversas corrientes de opinidn, todo lo cual permite concluir

% Sobre esta materia el Tribunal debié ahondar en varios de sus fallos. Pueden citarse al efecto los considerandos 23 a
29 inclusives del fallo recaido en el expediente niimero 1 sobre inconstitucionalidad de la ley de presupuesto para
1972,
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que se trata de un procedimiento hasta ahora no reparado pero que no puede, obviamente, ser
constitutivo de derecho, ya que la doctrina cientifica en materia de derecho piiblico sostiene
invariablemente que las précricas contrarias y la mera tolerancia no pueden provocar la dero-
gacién de la norma juridica”.

Sin embargo, se produjo aqui y con ocasién de esta ley de presupuesto para 1972, el
primer requerimiento de inconstitucionalidad planteado por el Presidente de la Repdblica. En
efecto, el Jefe del Estado pidié al Tribunal Constitucional la declaracién de inconstitucionali-
dad de los articulos 24 a 67, ambos inclusives, del proyecto de ley de presupuesto para 1972
aprobado por el Congreso, por infringir los articulos 44 nimero 4 y 48 de la Constitucién
Politica del Estado.

Fundamenté su requerimiento, sosteniendo que la infraccién del articulo 44 nimero
4 se habfa producido porque todas esas disposiciones no constitufan normas presupuestarias,
en razén de que no aprobaban cdlculos de entrada y no fijaban gastos, tinicos objetivos que
una norma de ese tipo puede tener de acuerdo con el artfculo citado y que, sin dicho cardcter,
estarfan gozando del especial sistema de aprobacién que la Constitucién contempla para la ley
de presupuesto, y en que la infraccién de esa misma norma, en relacién con el articulo 48 de
la Constitucién, se habfa consumado al aprobar el Congreso las disposiciones senaladas, en
circunstancia que ellas no tenfan relacién directa con la idea matriz o fundamental del proyecto,
que es la de aprobar el cdlculo de entradas y fijar los gastos de la administracién puiblica, idea
matriz que estaba fijada no sélo por el mensaje presidencial con que se inicié el proyecto de ley
sino por el propio articulo 44 nimero 4 de la Constitucién.

El Presidente pidié ademds que se declarase la inconstitucionalidad de determinadas
asignaciones que aquél proyecto aprobaba en relacién con la televisién en general porque al
hacerlo se habia infringido la disposicién citada del articulo 44 nimero 4 de la Carta que
prohibfa que un gasto fijo ordenado por una ley permanente —cual era ¢l caso- se alterara
por la ley de presupuesto que es por esencia transitoria. En la especie, el proyecto suprimfa
determinados gastos fijos.

Este requerimiento fue anunciado por la prensa nacional con extraordinaria publicidad.
Se trataba en realidad de un caso de singular trascendencia legislativa y juridica.

El Senado de la Repuiblica, por su parte, solicité ¢l rechazo del requerimiento soste-
niendo en primer término una cuestién de procedimiento que lo hacfa a su juicio inadmisible
ya que el Ejecutivo debié plantear previamente la cuestién de inconstitucionalidad de los
articulos impugnados ante el propio Congreso, lo que, sostenfa, no habfa hecho. En cuanto al
fondo alegé que no habia extralimitacién de atribuciones porque la competencia para fijar gastos
implicaba la facultad de configurar todo un estatuto juridico del gasto publico que establezca
el limite mdximo autorizado, el objeto y destinacién del mismo, las modalidades de empleo de
los fondos, y todas las demds condiciones, requisitos, formalidades y circunstancias que sean
necesarias para regular tal autorizacién. Sestuvo que las disposiciones impugnadas cumplian
algunos de esos objetivos. Agregé que el Ejecutivo no habia impugnado otras disposiciones
que adolecerfan del mismo vicio y que, ain mds, habfa agregado a través de observaciones al
proyecto normas que tampoco tendrfan una finalidad puramente presupuestaria.

En lo pertinente a las partidas sobre televisién, sostuvo que ciertas partidas habian sido
suprimidas porque la obligacién de aprobarlas llevaba involucrada la de constreiir su inversién
a los propésitos y finalidades de las leyes que los establecieron, propésitos que el Canal del
Estado, el de la Universidad de Chile y el Consejo Nacional de Televisién habrfan infringido
en 1971°"

' Durante los afios 1971 y 1972 se produjo una intensa polémica piblica en cuanto a que los Canales mencionados
estaban haciendo una activa campana a favor del Gobierno, olvidando su deber de informar objetivamente a la
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La Cdmara de Diputados pricticamente adhirié a los planteamientos del Senado.

Por su parte, las minorfas parlamentarias de una y otra rama, favorables al Gobierno
solicicaron al Tribunal se acogiera el requerimiento del Ejecutivo.

Asf quedd formado el expediente de que entrd a conocer el Tribunal Constitucional.

g) Fallo del Tribunal

Con fecha 19 de enero de 1972 el Tribunal procedié a evacuar su fallo dando la razdn,
pricticamente en todas sus partes, al requerimiento del Presidente de la Reptiblica. En efecto, por
la unanimidad de sus miembros, acogié la peticién de inconstitucionalidad de los articulos 29-
31-32-37 y 39 de la Ley de Presupuesto aprobados por el Congreso, como asimismo, la peticién
telativa a la inconstitucionalidad de la reduccién de asignaciones al Consejo de Television y
a los Canales 7 (estatal} y 9 (Universidad de Chile); y por cuatro votos contra uno acogié las
demds peticiones de inconstitucionalidad. Sélo uno de los numerosos articulos tachados de
inconstitucionales, el articulo 27, fue estimado acorde con la Constitucién, por cuatro votos
contra uno.

El fallo del Tribunal contiene un estudio de sélido contenido jurfdico y doctrinario en
que, con acopio de consideraciones, rechaza en primer término una alegacién de inadmisibilidad
formal consistente en que para recurrir de inconstitucionalidad ante el Tribunal era previo
que cl vicio se hubiere alegado durante el proceso de formacién de la Ley en el Congreso y
que tal alegacién hubiere sido rechazada, cuestién ésta que no era exigible ni con arreglo al
texto Constitucional ni a su espiritu. En lo tocante al fondo, precisé a la luz de la doctrina
y de la norma constitucional y sus preceptos complementarios, lo que se debe entender por
“ley de presupuesto”, “cdlculo de entradas”, “gastos de la administracién publica”, “gastos
o contribuciones” y “leyes generales o especiales”, todos ellos conceptos empleados por la
Constitucién en su articulo 44 niimero 4, y cuya dilucidacién era bdsica para analizar cudl
es la idea matriz o fundamental en la ley anual de presupuesto de la Nacién, ya que las indi-
caciones a un proyecto de ley no pueden exorbitar a esa idea matriz, por expresa disposicién

constitucional®,

h) La promulgacién de la Ley de Presupuesto para 1972

Cabe tener en cuenta que el Ejecutivo, al recibir para su promulgacién la ley de presu-
puesto que habia de regir para 1972, siguié dos caminos: vetar ante el Congreso Nacional una
serie de preceptos, y reclamar de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional respecto
de muchos de los articulos que habfan sido aprobados por aquél. Se presentaba sin embargo
el problema de como promulgar aquellas disposiciones no discutidas de la ley, entre las cuales
estaban pricticamente la inmensa mayorfa de las normas presupuestarias y que, necesariamente,
debfan empezar a regir el 19 de enero de dicho afio. La promulgacién y entrada en vigencia de la
ley de presupuesta resultaba entonces apremiante. El Ejecutivo, haciendo uso de una disposicién
de la ley Organica del Presupuesto, que lo faculta para promulgar la parte no discutida en caso
de veto de la ley anual de presupuestos, procedié a promulgar solo aquella parte relativa a los

opinién puiblica. Tal tesis sostenida por la oposicién fue la que llevé a rechazarles fondos concedidos por leyes per-
manentes, por la via de la aprobacién del presupuesto de la Nacién para 1972.

*2 Todos los fallos del Tribunal fueron publicados por la Editorial Juridica de Chile en dos folletos. El primero,
de 1972, contiene los cinco primeros fallos. El segundo, de 1973, desde el 6° al 17 inclusive. Este primer fallo
es complejisimo porque en relacién a los dos capftulos bdsicos de infracciones denunciadas, a saber, los articu-
los 44 nuimero 4 y 48 de la Constitucién debieron examinarse cada uno de los numerosos artfculos tachados de
inconstitucionalidad.
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cdlculos estimativos de ingresos y autorizacién de gasto mds los articulos primero y segundo del
proyecto que el Congreso le remitiera. Desglosd entonces de esa promulgacién todo el resto del
articulado que precedia a aquél cdlculo de ingresos y autorizacion de gastos, incluyendo en ese
desglose atin articulos que no habfan sido observados o vetados. Para proceder asf el Ejecutivo
consultd previamente a la Contralorfa General de la Repuiblica y se atuvo al criterio sustentado
por dicho Organismo.

La Cdmara de Diputados reclamé de ese procedimiento ante el Tribunal Constitucional,
alegando la incorreccién del camino seguido por el Ejecutivo y sosteniendo que la promulgacién
correcta “debiera haber comprendido —no sélo los articulos uno y dos, como lo hizo- sino que
también los artfculos 3 al 23 que no fueron observados y los articulos 24 al 67 que fueron in-
constitucional e ilegalmente observados”. De esta manera, sostuvo, se habfa ejecutado un acto
claramente contrario a la Carta Fundamental, especialmente a su articulo 44.

El Ejecutivo respondié seiialando que ante la duda en un asunto no aclarado suficiente-
mente por la Constitucién, “estimé prudente no crear un conflicto” y consulté el criterio de la
Contralorfa General sometiéndose a él. Terminé diciendo que estimaba de alta conveniencia el
pronunciamiento del Tribunal “para zanjar las diferencias de interpretacién que respecto de ¢l
han surgido y gracias al cual la tramitacion de la Ley de Presupuesto tendrfa una determinacién
mds clara en sus diversas etapas”.

i)  El fallo del Tribunal recaido en las diversas cuestiones planteadas con
motivo de la promulgacién de la ley de Presupuesto para 1972

El Tribunal rechazé por la unanimidad la presentacién de la Cdmara en cuanto a que el
Presidente de la Repiiblica hubiera debido promulgar aquellos articulos que fueron tachados
de inconstitucionalidad por el Tribunal y, por cuatro votos contra uno, estimé que no era ya
procedente promulgar aquellos articulos que no fueron incluidos en la primitiva promulgacion
sin haber sido observados por el Ejecutivo, porque después de conocido el fallo del Tribunal
recaido en el expediente comentado en el pirrafo anterior que declaré aquella inconstitucio-
nalidad, procedid a rectificar su primera promulgacién incluyendo aquellos articulos que habia
omitido.

El considerando 19 del fallo del Tribunal dice a la letra: “Que de lo expuesto resulta que
ha tenido razén el Presidente de la Repiblica al sostener en su escrito de observaciones que, a
su juicio, debieron promulgarse todos los articulos no vetados —en lo que aparece coincidente
con el requerimiento de autos— y no ha estado en cambio en lo cierto, desde el punto de vista
constitucional, la Contralorfa General de la Repuiblica al haberle sugerido, como lo reitera en
su oficio de fis. 13, una modalidad de promulgacién que no se aviene con las normas consti-
tucionales y los preceptos invocados de la Ley Orgdnica de Presupuesto, puesto que, al haberse
acogido tal criterio por el Ejecutivo habrfa podido incurrir en inconstitucienalidad por infraccién
al articulo 44 nimero 4 de la Constitucion Politica del Estado.

El fallo del Tribunal senté evidentemente la buena doctrina. Respecto de una ley corriente,
vetada una parte de sus preceptos, se suspende la promulgacién de toda la ley. Para la ley anual
de presupuestos en cambio, el procedimiento legal de tramitacién es distinto. Vetada una parte
de esa ley, el Presidente de la Republica puede promulgar el resto, pero no puede, obviamente,
dejar de promulgar algo que no ha vetado, bajo ningiin pretexto, como erréneamente sostuviera
la Contralorfa General ni mucho menos puede por cierto promulgar articulos declarados in-
constitucionales por el Tribunal Constitucional como sostuviera el requerimiento de la Cimara
de Diputados en forma también errada.
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j)  Efecto depurador de los fallos del Tribunal en orden a desterrar prdcticas
legislativas inconstitucionales

El efecto eminentemente depurador de estos dos fallos del Tribunal recaidos en materias
presupuestarias y, especialmente en cuanto a fijar el concepto de idea martriz o fundamental
de un proyecto de ley, se dejé sentir de inmediato. Desde luego, los principios fijados fueron
respetados dentro del movimiento legislativo operado en 1972 y a partir de esa época, También
se observé mucho mayor cautela en el orden de no introducir ideas ajenas a un proyecto durante
la discusién del mismo en ambas ramas del Congreso Nacional.

k) Ley aprobatoria del Presupuesto Nacional para 1973. Eliminacién de
gran parte de los vicios tachados en el presupuesto del afio anterior

El ordenamiento introducido a este respecto se dejé ver claramente durante la aprobacién
y discusién en el Congreso de la Ley de Presupuesto para 1973 ya que, prdcticamente, se elimind
la mayor parte de los vicios de que adolecia el proyecto del afio anterior y que el Tribunal decla-
rara inconstitucionales. Sobre el particular cabe recordar que de acuerdo con los Reglamentos
internos de ambas ramas del Congreso, Senado y Cdmara de Diputados, tanto los Presidentes
de ellas como los Presidentes de Comisiones pueden declarar la inconstitucionalidad de una
iniciativa y no admitirla a debate. Es indudable que asi se operé en muchos casos, sobre todo,
en aquellos de naturaleza igual o semejante a los que habifan sido resueltos negativamente por
el Tribunal Constitucional.

)  El Ejecutivo recurre de inconstitucionalidad de la Ley de Presupuestos
para 1973

El Ejecutivo planted requerimiento de inconstitucionalidad con respecto a esta ley, si
bien circunscribié su reclamacién a sélo tres puntos especificos: inconstitucionalidad de lo
obrado por el Congreso al aprobar aumentos presupuestarios en diversas partidas del ftem 02)
“Congreso Nacional”; inconstitucionalidad del inciso segundo del articulo 6 que fue adicionado
en el Congreso en el sentido de que el Banco Central no podria discriminar al aplicar tipos de
cambios a las importaciones de las empresas de televisién; e inconstitucionalidad del acuerdo
del Congreso relativo a los fondos que la ley asigna a la televisién chilena, cuya distribucién
habfa sido alterada en el Congreso.

Como puede verse, las tachas de inconstitucionalidad planteadas ahora por el Ejecutivo
no tenfan ni la trascendencia ni la cuantia de las que se formularan al Presupuesto de 1972,
lo que demuestra una vez mds el efecto ordenador que provocara el fallo del Tribunal en esta
materia.

m) Fallo del Tribunal

El Tribunal Constitucional, pronuncidndose sobre este requerimiento del Ejecutivo
desestimé por mayoria la peticién principal sobre inconstitucionalidad de eventuales aumentos
en las Partidas del Congreso Nacional, por “imprecisién de la cuestién de constitucionalidad”
sometida a su conocimiento, ¢ igualmente, la parte relativa al inciso segundo del articulo 6
del proyecto. En cambio, por la unanimidad acogié el requerimiento del Gobierno en cuanto
a que el Congreso habia procedido a alterar inconstitucionalmente leyes permanentes sobre
distribucién de fondos para la televisién nacional. En este Gltimo aspecto, el Congreso —con
criterio puramente politico— habfa procedido a legislar pricticamente en los mismos términos del
ano anterior, a pesar de que su procedimiento fuera oportunamente rechazado por el Tribunal
al conocer el requerimiento hecho en la época.
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n) Conclusiones. La politica interpretativa del Tribunal en lo referente a la
norma constitucional presupuestaria

Los fallos del Tribunal que hemos comentado fueron —a nuestro juicio— sumamente claros
en cuanto a fijar condiciones definidas de interpretacién de las normas atinentes al presupuesto
nacional. Las principales conclusiones a este respecto son las siguientes:

1. Definicién de lo que se entiende por ley anual de presupuesto de la Nacién. “Para la
Carta Fundamental, la nocién de la Ley de Presupuesto incluye dos ideas esenciales que han
de materializarse en ella, a saber: un cdlculo de las entradas para cada ejercicio anual y una
determinacién de los gastos que pueden acordarse con cargo a esas entradas” (Considerando
10 del Fallo del Tribunal recaido en el expediente nimero 1). Tal concepto obedece a una
nocién universal de ley y de doctrina (Considerando 13). “Queda entonces en claro que
tanto para la Constitucién Politica del Estado como para la ley y la doctrina, el concepto de
Ley de Presupuesto tiene un sentido especifico y concreto, significativo del acto por el cual
el legislador autoriza al Ejecutivo el conjunto estimativo de ingresos y el gasto mdximo con
cargo a esos recursos’.

2. La nocidn de “ley financiera” en relacién con el presupuesto nacional. En un sentido
“extensivo” bien puede entenderse dentro de la nocién del presupuesto anual lo que la legis-
lacién francesa denomina “ley financiera”, es decir, las leyes “que determinan la naturaleza, el
monto y la afectacién de fuentes de recursos y de cargas del Estado, subordinadas al equilibrio
econémico y financiero del mismo” (Considerando 14).

Dentro de este sentido amplio el Tribunal acepta que la ley anual de presupuesto
contenga: “un cdlculo de las entradas piiblicas cuya alteracion es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repuiblica”; “la determinacién de los gastos de la administracidn puiblica”,
sin que se puedan alterar aquellos comprensivos “de destinacién de fondos a determinados
objetivos que hayan sido acordades por leyes generales o especiales”, lo que constituye los
gastos fijos; y, en fin, los “gastos variables” que tienen su origen solamente en la ley anual de
presupuesto y pueden por lo tanto ser modificados por ella, sin cambiar su destino, y con la
limitacién de que la iniciativa para su aumento corresponde al Presidente de la Repuiblica.
(Considerando 15).

El Tribunal acepta ademds que dentro de esta nocién amplia tengan cabida en laley anual
de presupuesto “un conjunto de normas complementarias —que dado este dltimo cardcter no
pasan a constituir ideas matrices, pero que dicen relacion con las materias presupuestarias, siendo
tales: “todos los ordenamientos o clasificaciones previstos en la Ley Orgdnica de Presupuesto;
aquellas materias que por expresa disposicion legal deben incorporarse a ella; y, en fin, las
normas sobre regulacién de la inversién de los gastos variables que tengan el mismo cardcter
de transitoriedad del presupuesto anual” (Considerando 16).

Sin embargo, y a pesar de esta nocién amplia, la ley anual de presupuesto no puede
“implicar alteracién de las disposiciones legales permanentes y orgdnicas de la Administracion
del Estado, tanto porque las modificaciones no tendrian relacion direcra con las ideas matrices
o fundamentales de la misma ley” cuanto porque si tal ley no puede modificar los gastos acor-
dados en leyes permanentes, generales o especiales, con tanta mayor razén no podria afectar
otros aspectos de esas mismas leyes” (Considerando 17).

3. “Leyes generales o especiales”. “Son aquellas que se dictan durante un afio presupues-
tario, que contemplan un determinado financiamiento y disponen su correspondiente gasto
en funcién del fin de la misma y que deben incorporarse al presupuesto del aiio siguiente”. Los
gastos ordenados por estas leyes tienen el cardcter de fijos y no pueden ser modificados por la
ley anual de presupuesto. (Considerando 15). Estas son “leyes permanentes”.
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4. El concepto de “idea matriz” en relacién con la ley anual de presupuesto. “No puede
ser otra que el cilculo de entradas y la autorizacién de los gastos™. En tal virtud, “resulta por lo
tanto concluyente que no pueden considerarse dentro de ella cualquiera clase de materias y que,
en cuanto a la indole financiera, sélo aquéllas que diciendo relacién directa con la idea matriz
de la misma no impliquen modificaciones de las leyes permanentes” (Considerando 19).

5. La ley anual de presupuesto es “ley excepcional”. En efecto, basta con sefialar que la
ley de presupuesto tiene una serie de particularidades propias que la hacen diferir de una ley
comiin u ordinaria, para concluir que, constitucionalmente hablando, todo conduce a asignarle
un sentido restringido, aun cuando aceptando la nocién de ley financiera. Demuestran esta afir-
macién las siguientes caracteristicas juridicas: se trata de una ley que tiene su iniciativa exclusiva
en el Presidente de la Repuiblica; la forma de prepararla estd explicitamente sefialada en la ley
como, asimismo, el marco o esquema al cual ha de someterse; la fecha de su presentacién y la
obligacién —no una mera facultad— de subordinarse a tal fecha, es norma constitucional explicita;
su vigencia en el tiempo es esencialmente temporal; se trata de una ley anual a diferencia del
cardcrer general de permanencia de las leyes comunes; debe, obligatoriamente presentarse en la
Cdmara de Diputados; las partes fundamentales de clla deben ser aprobadas por el Congreso,
es decir, se altera en la especie el principio de la esencia de toda ley, cual es el de su eventual
aprobacién o desaprobacién; el conocimiento de la misma en el seno del Congreso Nacional
se realiza también de una manera especialisima, mediante el sistema de la llamada Comisién
Mixta de Presupuesto, integrada por el mismo nimero de Diputados y Senadores; puede, ex-
cepcionalmente, ser votada sin debate; el ejercicio de la facultad presidencial del veto no impide
aqui su promulgacién en la parte no vetada, y, en fin, puede entenderse tdcitamente aprobada
concurriendo determinados requisitos o circunstancias”. (Considerando 18).

6. Promulgacién parcial de la ley anual de presupuesto. “La ley anual de presupuesto
puede ser promulgada parcialmente, en todas aquellas partes que no hayan sido vetadas por el
Presidente de la Reptiblica y sin esperar el pronunciamiento del Congreso sobre dichos vetos.
Naturalmente, ha dicho el Tribunal, que esa promulgacién no es discrecional. Se debe promul-
gar parcialmente todo aquello que no fuera vetado, sin que sea licito excluir normativas que
no fueron vetadas. Desde luego, sin embargo, no pueden promulgarse aquellas disposiciones
que el Tribunal Constitucional declare inconstitucionales aun cuando tales disposiciones no
fueran objeto de veto por parte del Ejecutivo. Esas disposiciones simplemente no pueden llegar
a nacer a la vida juridica.

B. Decisiones del Tribunal en diversos requerimientos de inconstitucionalidad de
leyes ordinarias.

a) Expedientes 2,6,7,9y 13

Entre marzo de 1972 y febrero de 1973 se produjeron cinco requerimientos en relacion
con diversos planteamientos de inconstitucionalidad de leyes ordinarias. Los cuatro primeros
fueron planteados por el Ejecutivo y el dltimo por acuerdo del Senade. El expediente nimero
dos se refirié a algunos aspectos inconstitucionales del proyecto de ley modificatorio de la ley
dearriendos; el expediente ndmero seis recayé en un requerimiento sobre inconstitucionalidad
del pronunciamiento del Senado en el veto al proyecto de ley que eximia de impuestos a los
espectdculos de fiitbol profesional; el expediente nimero siete se formé por la reclamacién
de inconstitucionalidad de parte del articulo primero del proyecto de ley sobre aguinaldo de
fiestas patrias; el expediente niimero nueve es el relacivo a la reclamaciéon de inconstituciona-
lidad de los articulos segundo y tercero del proyecto que otorga permiso de trifico aéreo para
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operar la ruta entre Santiago y las provincias de Aysén y Magallanes; y, en fin, el expediente
niimero trece se formé por cuestiones de inconstitucionalidad de los articulos ocho y nueve
del proyecto de ley que beneficia al personal del Servicio Nacional de Salud. Aquf no hubo
problema juridico que dilucidar porque el Tribunal se limité a declarar que habiendo retirado
el Ejecurivo algunas indicaciones a dicho proyecto de ley, retiro que fue aceptado por el Senado
y que inclufa los artfculos impugnados, no habia ya cuestién de inconstitucionalidad sobre la
cual hubiera que resolver.

Analizaremos pues la problemdtica de los cuatro primeros casos planteados, haciendo
presente que nos limitaremos a resefiar la cuestién de constitucionalidad suscitada sin ir al
examen cabal del proyecto de ley en el cual incide.

b)  Explicacién general

En el fondo, los cuatro requerimientos del Ejecutivo que estamos analizando, y que dieron
lugar a los expedientes nimeros 2, 6, 7 y 9, recayeron en tres cuestiones de constitucionalidad
especificas y bien diferenciadas: infraccién a las normas reguladoras del veto del Ejecutivo —ar-
ticulos 53 y 54 de la Constitucién (expedientes 2 y 6); infraccién a las normas sobre iniciativa
exclusiva del Presidente de la Repuiblica —articulo 45 y 45 en relacién con el articulo 44 niimero 4;
e infraccién al concepro de idea matriz o fundamental —articulo 48 de la Constitucién.

Vetos: En lo referente al veto, recordemos que la Constitucién, al tratar de la promulgacién
de la ley, establece que si el Presidente de la Repuiblica desaprueba el proyecto, lo devolverd a la
Cdmara de su origen, con las observaciones concernientes, dentro del término de treinca dfas;
que si las Cdmaras aprobaren las observaciones, el proyecto tendrd fuerza de ley y se devolvers
al Presidente para su promulgacién, y que, en cambio, si las dos Cdmaras desecharen todas o
algunas de las observaciones ¢ insisticren por los dos tercios de sus miembros presentes en la
totalidad o parte del proyecto aprobado por ellas, se devolverd al Presidente para su promulga-
cién (articulos 53 y 54 de la Constitucién Politica).

En esta forma se consagra constitucionalmente la atribucién presidencial de vetar, esto
es, la expresion del desacuerdo del Ejecutivo respecto de una normativa que ha sido aprobada
por el Congreso™.

El'Tribunal, en el fallo del expediente niimero dos (sentencia publicada en el Diario Oficial
de 25 de marzo de 1972) dice en sus considerandos 15 y 16: “Que con el objeto de esclarecer
el alcance de las normas constitucionales ya citadas, la doctrina y la practica legislativa han cla-
sificado las observaciones o vetos que puede plantear el Presidente de la Repiiblica, atendiendo
a su naturaleza y finalidades en aditivos, supresivos y sustitutivos. Findase esta clasificacién en
el hecho de que tales observaciones estdn llamadas a adicionar, suprimir o sustituir la totalidad
o parte del proyecto de ley que el Congreso Nacional ha enviado al Ejecutivo”.

** El profesor Enrique Evans en su obra ya citada (p. 53 y 54) dice a la letra: “Nuestra Carta Fundamental consagra la
facultad del Presidente de la Repiiblica de formular observaciones a los proyectos de ley, lo que se denomina veto.
El veto admite clasificaciones. La primera distingue entre el vero absoluto y el veto suspensivo y la otra habla del
veto total y del parcial. El veto, adems, acepta la calificacién de veto aditivo, veto supresivo y veto sustitutivo.
Daremos un concepto de cada veto:

Véto absoluto: es el que pone término a la tramitacién del proyecto de ley, haciendo prevalecer de modo definitivo
el criterio del Ejecurivo. En el texto definitivo de la Constitucién de 1833 se consagré este tipo de veto, el que rigi6
hasta 1874.

Veto suspensivo: es el que entrega al Congreso la acepracion o rechazo de las observaciones presidenciales, planteando
una especie de pugna juridico-politica entre ¢l Ejecutivo y el Parlamento, pudiendo imponerse ¢l criterio de uno
u otro. Es éste el tipo de veto que establece la Constitucidn de 1925. El criterio del Congreso se impondrd, por
regla general, cuando, rechazado el veto por ambas Cdmaras, éstas insisten en su criterio por los dos tercios de los
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“Las supresiones tienden a hacer desaparecer total o parcialmente un proyecto de ley.
Constituyen un rechazo que el Presidente de la Repiiblica hace a todas las ideas del proyecto
aprobado, o solamente a alguna o algunas de ellas. Significan una disconformidad en cuanto
a que se legisle sobre una materia determinada o sobre un aspecto de ésta, y por ello eliminan
formalmente una parte o la totalidad del proyecto”.

“Las sustituciones o enmiendas tienen por objeto reemplazar la totalidad o parte del
proyecto aprobado por el Congreso por otra totalidad o parte propuesta por el Presidente de la
Repuiblica. Significan una disconformidad respecto del modo cdmo se legisla o regula la materia,
o un aspecto de ésta, en el proyecto remitido por el Congreso, pero indicando al mismo tiempo
la regla distinta que se propone, esto es, rechaza una o mds ideas y propone en cambio otras.
La observancia sustitutiva normalmente reemplaza expresiones. Si agrega términos, recondcese
en que substancialmente contiene un precepto incompatible, que no puede coexistir con el
proyecto aprobado. Y si elimina términos, reconécese en que asi no suprime sino que modifica
la regla, esto es, mantiene normada la materia en que incide la observacién”.

“Las adiciones tienen por objeto agregar formalmente una cxpresién y sustancialmente
una idea nueva compatible, es decir, que puede coexistir con la idea del proyecto aprobado por
el Congreso. Significan una disconformidad del Presidente de la Repiiblica sélo en cuanto a
la carencia de regulacién de una determinada materia. El veto aditivo aprueba el proyecto en
todo lo que éste dice o expresa, pero observa que la ley debe gobernar ademds otra materia u
otro aspecto del asunto, proponiendo la nueva regla que debe s{ tener relacién directa con las
ideas matrices o fundamentales del proyecto”;

“Que para calificar una observacién como aditiva, supresiva o sustitutiva, debe atenderse
fundamentalmente a su propia naturaleza juridica, de acuerdo a las ideas que la misma plantea,
sin perjuicio de las formas expresivas empleadas, ya que estas constituyen el modo de comuni-
cacién y conocimiento de esas ideas y normalmente corresponden unas a otras.

Con arreglo a estas bien precisas pautas de doctrina, el Tribunal procedié a analizar la
cuestién promovida en relacién con el proyecto de modificacién de la ley de arriendos, que
habia sido vetado por el Ejecutivo, y ddndole la razén a éste, senté el interesante principio de
que es necesario tener presente para determinar el marco constitucional dentro del cual juega
el ejercicio del derecho del veto, que ¢l “consticuye una atribucién exclusiva del érgano co-le-
gislador Ejecutivo y que, por otra parte, por definicién y origen, el veto consiste en la facultad
de desaprobar un proyecto de ley aprobado por el otro érgano co-legislador. De tal manera
que si el Presidente ejerce el veto respecto de una norma, no podrfa entenderse que en una
determinada parte de la misma hay aprobacién sino cuando ella se manifiesta expresamente. Y
esto no sélo por lo ya expresado sino también porque de todo el mecanismo de formacién de
la ley, consagrado en nuestra Constitucién, aparece nitidamente que la regla general es que la
voluntad de aprobar no se presume”. (Considerando 20).

miembros presentes. Por ello deciamos que era importante para todo Gobierno tener en una Cimara, a lo menos,

una votacién favorable de un tercio mds uno de sus miembros.

El veto suspensivo puede ser total o parcial y segiin su objerivo o finalidad puede calificarse como aditivo, supresivo

0 sustitutivo.

Véto total: es aquel por el cual el Presidente rechaza integramente un proyecto de ley.

Veto parcial: es aquel por el cual el Presidente de la Repiiblica formula observaciones a algunas de las materias con-

tenidas en el proyecto de ley, adiciondndolo, suprimiendo disposiciones o sustituyendo otras.

a) Veto aditivo: es aquel que agrega preceptos al proyecto de ley y sobre este tipo de vero versd la reforma de
1970.

b) Veto supresivo: es aquel que elimina todos o alguno de los precepros del proyecto, y

¢) Veto sustitutivo: es aquel que reemplaza todas o algunas disposiciones del proyecto.

Esta es también, la rerminologia que emplea el Tribunal Constitucional, el que efectu un profunde andlisis sobre

las diversas clases de veto, atendidas su naturaleza y su finalidad, en la sentencia de 25 de enero de 1972, recaida en

el reclamo de inconstitucionalidad del proyecto modificatorio de la ley 11,622,
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En consonancia con el mismo criterio doctrinario de interpretacién de las normas consti-
tucionales reguladoras del ejercicio del veto, el Tribunal —en el expediente nimero 6- también
dio la razén al requerimiento del Ejecutivo al sostener —por la unanimidad de sus miembros— que
“forzoso es concluir que cada observacién o veto del Presidente de la Repriblica debe ser objeto
de una sola votacién, sin que puedan las Cdmaras dividirlas para aprobar o rechazar sélo una
parte de ellas, tanto mds si se recuerda que por ser los vetos manifestacién de la voluntad del
Presidente de la Republica, con arreglo al articulo 53 ya citado, el Congreso Nacional no tiene
competencia para modificar las proposiciones contenidas en las observaciones, forjando normas
nuevas no propuestas por aquél”, Esta tesis del Tribunal no podia ser mds racional y juridica
ya que, a pretexto de dividir la votacién —como sucedfa en el caso fallado— pricticamente se
estaba alterando totalmente el sentido del veto del Ejecutivo.

¢) Iniciativas del Presidente de la Repiiblica

La cuestién de constitucionalidad relativa a la infraccién de la iniciativa exclusiva del
Ejecutivo para proponer determinados proyectos de ley, se planted, entre otros, en los expe-
dientes 7 y 9, cuando, por el primero, ¢l Jefe del Estado reclamé por la introduccién de una
frase agregada al articulo primero de dicho proyecto que ampliaba —a juicio del Ejecutivo— el
beneficio econémico propuesto por aquel en el Mensaje respectivo, al otorgar un aguinaldo de
fiestas patrias “a todos los campesinos vivientes en los predios sometidos a proceso de reforma
agraria, personas éstas que no habian sido consideradas en el Mensaje Presidencial, que quetfa
conceder dicho aguinaldo sélo a los trabajadores”

El Tribunal al dar la razén en este caso al Ejecutivo —por la unanimidad de sus miem-
bros— reafirmé el concepro de que para proponer determinados proyectos de ley, la Constitucién
en su articulo 45 da iniciativa exclusiva al Presidente de la Republica, y que tal iniciativa no
puede ser asumida por la via de la mocién parlamentaria.

Dijo asi en los considerandos 4 y 5 de su fallo: 4. “Que el aguinaldo de Fiestas Patrias a
que se refiere el primer inciso del articulo 1 del proyecto de ley en examen, que por su naturaleza
segtin el léxico es un regalo con motive de aquellas festividades, que acuerda el Jefe del Estado
a través del mecanismo legal, y que dentro del campo juridico y constitucional consiste en una
asignacién o beneficio en dinero que se concede a todos los trabajadores del pafs, encuadra
precisamente en la facultad privativa que reserva al Presidente el inciso segundo del articulo 45
de la Carta Fundamental, al establecer que Corresponderzi a éste, exclusivamente, la iniciativa,
entre otras materias, “para fijar o modificar las remuneraciones y demds beneficios pecuniarios
del personal de los servicios de la Administracidn del Estado, tanto central como descentrali-
zada”, respecto de los trabajadores del sector piblico, y en las expresiones “y demds beneficios
econdmicos” en lo pertinente al sector privado; y que, si se quiere extender por gracia a sectores
de no trabajadores, cobra aplicabilidad la frase del precepto en cuestién que sefiala también
como de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repuiblica, las leyes que tienen por finalidad
“conceder 0 aumentar por gracia, pensiones u otros beneficios pecuniarios”;

5. Que en tales condiciones forzoso es concluir que la modificacién introducida al preci-
tado proyecto de ley por el Senado, en cuanto por ella se agregé al primer inciso del articulo 1,
la frase sefalada en el considerando tercero de este fallo, es inconstitucional, por contrariar
abiertamente el precepro imperativo del inciso segundo del articulo 45 de la Constitucidén
Politica del Estado”.

El'Tribunal vino asia reafirmar disposiciones como la del articulo 45 de la Carta Fundamental
que, por limitar la iniciativa del Congreso en materia de otorgamiento de beneficios pecuniarios,
era frecuentemente avasallada por la via de las mociones parlamentarias.

En el expediente nimero 9, el Tribunal se pronuncié sobre otro requerimiento por
infraccién al mismo articulo 45, pero no ya en cuanto a aumento de remuneraciones sino que
por haberse dispuesto por iniciativa parlamentaria una destinacion de fondos especifica para
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determinadas obras publicas, en circunstancias de que con ello se estarfan violando las normas
del articulo 45 en referencia al modificarse las partidas de la Ley General de Presupuesto por
media de una mocién parlamentaria. El Tribunal no dio lugar a este requerimiento ya que
quedé acreditado en el expediente que la indicacién parlamentaria aprobada no significaba
suplementar una partida o item de la Ley de Presupuesto, ni tampoco la aprobacién de un
nuevo gasto con cargo a los fondos de la Nacién sin indicar o crear correlativamente la fuente
de financiamiento respectivo, sino que se trataba de obras programadas y financiadas, que se
ejecutaban como estaban previstas, pero a cuya ejecucién se otorgaba prelacién por sobre otras
obras igualmente dispuestas por la ley en la forma debida. El Tribunal solamente precisé que
la prioridad que dicha mocién les otorgaba “se entiende con respecto a aquellas cuya ejecucién
no haya comenzado antes de que esta ley entre en vigencia y sin perjuicio de que el Estado deba
cumplir las obligaciones legales preferentes anteladas como podtfan ser aquellas aludidas por el
requerimiento” (Considerando 23).

ldea matriz: En los mismos expedientes se vuelve a analizar el concepto de idea matriz
que constitucionalmente es bdsica respecto de un proyecto de ley. Recordemos que el articu-
lo 48 establece que “todo proyecto puede ser objeto de adiciones o correcciones tanto en la
Cémara de Diputados como en el Senado pero en ningiin caso se admitirdn las que no digan
relacién directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto”, y que el articulo 53, al
regular el veto presidencial, dispone que “en ningtin caso se admitirdn las observaciones que
no digan relacién con las ideas matrices o fundamentales del proyecto”. Ambas ideas, que
fueron introducidas por la Reforma Constitucional de 1970, tuvieron por objeto, como ya lo
hemos seiialado, evitar las leyes misceldneas y ordenar la legislacién chilena adecudndola a una
correcta técnica legislativa.

Este punto ya la analizamos al examinar los fallos del Tribunal relativos a las materias pre-
supuestarias. Sin embargo, la cuestién volvié a replantearse. En efecto, en el expediente niimero
7 el Ejecutivo sostuvo que siendo la ley de aguinaldo de fiestas patrias una iniciativa tendiente
a otorgar beneficios a los trabajadores, toda iniciativa que pretendiera extender el beneficio a
sectores que no fueran de trabajadores, infringfa la norma del articulo 48 ya que tal iniciativa
se salfa del concepto de idea matriz o fundamental. El Tribunal no se pronuncié sobre este
punto y, en su considerando 6, dijo textualmente: “Que debiendo acogerse este primer motivo
de inconstitucionalidad —infraccién al articulo 45~ planteado en el requerimiento de fojas 1, lo
que impide que se convierta en ley la locucién objetada por el Primer Mandatario, no procede
entrar a considerar y dar pronunciamiento sobre el otro aspecto que con el mismo fin se invoca
en aquel libelo” —infraccién del articulo 48. La conclusién parece razonable y juridica ya que el
pronunciamiento sobre la primera cuestién de constitucionalidad, al ser acogida ésta, produjo
automdticamente la inexistencia juridica del precepto aprobado por ¢l Congreso.

El expediente nimero 9 en el cual el Ejecutivo volvié a plantear infracciones a la norma
sabre idea matriz contenida en el articulo 48 de la Carta con motivo de un proyecrto de ley sobre
otorgamiento de permiso de tréfico aéreo para operar la ruta entre Santiago y las provincias de
Aysén y Magallanes, dio pie para que el Tribunal precisara su doctrina en torno al articulo 48
en términos que, por su interés jurfdico es ttil transcribir. Dijo asi en los considerandos 11,
12, 13 y 14, en lo pertinente:

“11. Que tanro el Presidente de la Repiblica como la Cdmara de Diputados y el Senado,
en sus presentaciones recordadas, invocan en apoyo de sus pareceres la doctrina sentada por
este Tribunal en relacién con el sentido y alcance del articulo 48 de la Constitucién Politica del
Estado, hecho que hace innecesaria la reproduccién de las consideraciones que la fundamentan,
si bien el Tribunal las reitera™*,

* Figuran en los comentarios al fallo recaido en el expediente niimero 1.
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“12. Que no puede aceptarse la tesis del requerimiento en cuanto que sea el texto del
artfculo o precepro legal proyectado que se contiene en una mocién o mensaje el que determina
por si solo la idea matriz o fundamental del proyecto, ya que no puede prescindirse de considerar
al efecto, las razones —causas y propésitos— que invoca el autor como inspiradoras de su iniciaciva
para recabar la aprobacién del texto que sugiere como norma legislativa en la conclusién de
ella. La idea matriz o fundamental esti constituida por la situacidn, materia o problemas especificos
quie el autor del proyecto de ley sefiale como existentes y a cuya atencidn, quiere acudir por la via de
su potestad normativa legal. La idea matriz es la representacion intelectual del asunto que se quiere
abordar, es el problema que se desea resolver. Los textos legislativos son los medios o instrumentos
hipotéticos para lograr la satisfaccidn de ese objetivo. Estos medios (articulos de ley, correcciones,
adiciones o supresiones), dependen libremente del escogimiento soberano que de ellos hagan y
elaboren los autores del proyecto o de las indicaciones respectivas. La tinica exigencia formal y
de téenica legislativa dispuesta por el articulo 48 de la Carta Fundamental, consiste en prohibir
al parlamentario o al Presidente de la Repuiblica, como colegislador, sea durante los trémites del
proyecto en el Congreso o en el veto (caso del inciso sequnda del articuls 53 de la Constitucién
Politica del Estado) que introduzcan textos que no vayan dirigidos a abordar el problema o la
cuestién substancial que dio origen a la iniciativa legislativa. Asf se explica que pueda darse el
caso, sin vulnerar el articulo 48 en examen, que en definitiva la ley no contenga ninguno de los
articulos propuestos en la mocién o mensaje originales y que, sin embargo, por estar las nuevas
normas destinadas a abordar y afrontar la cuestién que los motivé, dichos articulos sustitutivos
guarden relacién directa con la idea matriz o fundamental. No es el ropaje de los articulos del
proyecto inicial el que fija por sf solo la o las ideas centrales, éste es un elemento que debe
tenerse en cuenta al examinarse la admisibilidad de las indicaciones, pero tiene relevancia la
exposicién de motivos, y, de manera decisoria, la esencia o sustancia del asunto de interés que
el legislador autor se ha propuesto encarar y someter al conocimiento, elaboracién y aproba-
cién colectiva y final por los cuerpos colegisladores. Debe estarse, entonces, de preferencia al
fondo, y no a las palabras o formas externas. Se trata de confrontar “ideas”, concepto abstracto
e intelectual, con textos normativos concretos, y no simplemente confrontar unos articulos con
otros en su mera naturaleza formal, para decidir con arreglo al articulo 48 de la Constitucién
Politica del Estado;

“13. Que, légicamente debe, por consecuencia, declararse que dada la amplia discrecio-
nalidad de la funcién legislativa para crear y concebir las reglas sociales obligatorias, abstractas,
impersonales y generales, sin mds limites que los que emanan del texto constitucional, no es
posible, en razén del articulo 48, rechazar las correcciones o adiciones que se hagan a un deter-
minado proyecto, mediante un mero proceso subjetivo de calificacién acerca de las bondades,
deficiencias o inconvenientes que se atribuyan. Los cuerpos legislativos se pronuncian por la
aprobacién o rechazo de ellos, mds no privan a la autoridad de su facultad inalienable y con-
sustancial con su investidura para proponer las normas que les parezca adecuada. Unicamente
en el caso de que se trate de introducir regulaciones ajenas a la idea central del proyecto, de-
terminada juridicamente como se ha dicho, que no tengan relacién directa con la idea macriz
o fundamental, en los términos ya resefiados para su juridico establecimiento, aquellas serdn
inadmisibles por razén de lugar v de oportunidad. Este Tribunal, por cierto, tampoco tiene
jurisdiccién para entrar a juzgar la admisibilidad, en funcién del articulo 48 repetidamente
mencionado, por consideraciones del mérito o demérito del texto introducido en bisqueda de
los fines que quiere alcanzar la idea matriz. La eficacia de la norma en funcién de los resultados
que se persigan, se obtengan o se malogren, no es propio de su juzgamiento y nada tiene que
ver con la limitacién que contempla ese precepto constitucional;

“14. Que el examen de la mocidn y el articulo primero del proyecto en relacién con los
artfculos 2 y 3 cuestionados de inconstitucionalidad, teniendo en vista las precisiones jurfdicas
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que proceden respecto del alcance y determinacién de la idea matriz o fundamental, lleva al
Tribunal a la conclusién de que la impugnacién del requerimiento de fojas 1, bajo la invocacién
del artfculo 48 de la Constitucién, carece de asidero y que los articulos segundo y tercero dichos
tienen la relacién directa que se les niega”.

d) La doctrina del Tribunal

Como puede verse una vez mds, la doctrina del Tribunal fue bien definida en materia
de “vetos”, “restriccién de la iniciativa parlamentaria en materia financiera” y concepto de
“idea matriz o fundamental” en relacién con un proyecto de ley, y a través de los distinros
considerandos de los fallos pertinentes, puede observarse siempre ese sentido finalista acorde
con lo que debe ser la recta interpretacién de una norma constitucional, en que aparece como
determinante el espiritu con que ella fue concebida.

Si hubiéramos de deducir de tales fallos algunas conclusiones en relacién con las tres
cuestiones de constitucionalidad sobre que se pronunciaron, ellas serfan las siguientes:

En materia de vetos:

1. La Constitucién contempla los vetos aditivos, supresivos y sustitutivos.

2. Dara calificar un vero hay que atender a su propia naturaleza juridica de acuerdo a
las ideas que se plantean mds que a las formas expresivas empleadas.

3. Lavoluntad, en el mecanismo de formacién de la ley, no se presume y, en consecuencia,
al veto u observacién hay que darle fundamentalmente el alcance que quiso asignarle
su autor.

4. Cada veto u observacién debe ser abjeto de una sola votacién, sin que sea licito que
las Cdmaras dividan esa votacién porque el Congreso no tiene competencia para
modificar las proposiciones contenidas en una observacién forjando normas nuevas
no propuestas por el Presidente de la Republica.

En materia de restriccion de la iniciativa parlamentaria de indole financiera:

1. Toda asignacién o beneficio que se concede a los trabajadores debe materializarse en
una ley de iniciativa del Presidente de la Repuiblica.

2. Si esos beneficios se consideran gracias, regalos o donaciones, también deben con-
cretarse en una ley de iniciativa presidencial.

3. La aprobacién de nuevos gastos con cargo a los fondos de la Nacién no puede dis-
ponerse sin crear o indicar la fuente de financiamiento respectivo.

4. No se puede suplementar partidas o ftem de la ley de presupuesto sin ley de iniciativa
del Ejecutivo.

5. Ladestinacién de fondos especificos para determinadas obras que estdn presupuestadas
y programadas en el Presupuesto Nacional, por la via dé la mocién parlamentaria,
puede constitucionalmente hacerse, quedando eso si subentendido que la prioridad
que dicha mocién da a aquellas obras es sin perjuicio de que tengan preferencia las
que dentro de la mencionada programacién presupuestaria ha comenzado a ejecutarse
antes de la entrada en vigencia de la nueva ley.

En materia de idea matriz:

1. El concepto de idea matriz implica el de generadora o fundamental, vale decir,
aquella que imprime cardcter y permite definir o concretizar al proyecto de ley (Fallo
niimero 1, Considerando 25).
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2. En principio, para la determinacién de lo que la Constitucién entiende por idea
matriz, habrd que estarse al andlisis de su propio texto, a las justificaciones o co-
mentarios del respectivo Mensaje o mocién, a la discusién general del proyecto, o
a todo otro antecedente legislativo de donde aquella se deduzca (Fallo nimero 1,
Considerando 26).

3. Cuando se trate de una ley especifica que define o conceptualiza la propia Constitucién
o una ley, la idea matriz aparece precisada, por su esencia, en el texto mismo consti-
tucional o legal. Es justamente el caso de la ley de presupuesto (Considerando 26).

4. El texto no determina por sf solo la nocién de idea matriz. Ella es la representacién
intelectual del asunto que se quiere abordar (Fallo nimero 9, Considerando 12).

5. En caso de duda, debe estarse de preferencia al fondo y no a las palabras o formas
externas. Se trata de confrontar “ideas” con “textos normativos concretos” (Fallo 9,
Considerando 12).

6. Ladiscrecionalidad de la funcién legislativa para crear y concebir una regla social, si
clla queda comprendida dentro de la idea matriz o fundamental no es tachable ance
el Tribunal Constitucional a pretexto de inoportunidad.

C. Inhabilidad de Ministros de Estado

a) Problemadtica. La norma constitucional

Analizaremos ahora uno de los fallos del Tribunal Constitucional que, posiblemente, se
prest6 a mayores polémicas dado el cardcter eminentemente politico y contingente del asunto so-
metido a su resolucién. Nos referimos a los casos de inhabilidad de los Ministros de Estado.

En efecto, recordemos que era atribucién explicita del Tribunal Constitucional, con arreglo
al articulo 78 b), letra d) de la Constitucién Politica del Estado, la siguiente:

“d) Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una persona
para ser designada Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o desempefiar simultdnea-
mente otras funciones”.

El precepto en cuestién otorgaba al Tribunal una importante competencia. Desde luego,
debfa resolver sobre inhabilidades —es decir, falta de condiciones y calidades para ejercer la
funcién de Ministro de Estado— de tipo constitucional y legal. O sea, no toda falta de aptitud,
condicién o calidad podfa dar origen a un requerimiento al Tribunal. Sélo cuando esa inepti-
tud era de tipo constitucional o legal, lo que, en tltimo término, devenia en un impedimento
juridico legal y nada mds. No se podia entonces recurrir porque alguien estimara que el nom-
brado careciera de conocimientos, de idoneidad intelectual o de otros elementos que sélo son
determinables por la autoridad que hace el nombramiento. Téngase presente que con arreglo a
la propia Constitucién —artfculo 72, mimero 5 los Ministros de Estado son nombrados “a su
voluntad” por el Jefe del Estado, son “de la confianza exclusiva del Presidente de la Repiiblica
y se mantendrdn en sus puestos mientras cuenten con ella”.

Habrd entonces inhabilidad constitucional cuando ella emane explicitamente del propio
texto de la Constitucién, cémo por ejemplo, en el articulo 74, “Para ser nombrado Ministro se
requieren las calidades que se exigen para ser diputado”. Asi entonces, no podria ser nombrado
Ministro y habrfa a su respecto una inhabilidad constitucional, si se pretende designar Ministro
a una persona que no retine los requisitos que el articulo 27 de la Constitucién Polftica estatuye
para ser elegido diputado.

Habrd, en cambio, inhabilidad simplemente legal cuando una ley de la Repiiblica esta-
blece un determinado impedimento que no tiene origen constitucional y que emana por tanto
de la sola ley.
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De ambos tipos de inhabilidad conocfa el Tribunal, pero tal conocimiento no s6lo podia
recaer en el acto de designacion sino que incidfa también en los hechos sobrevinientes, esto
es, cuando la inhabilidad de uno u otro tipo surgfa a posteriori, después de la designacién, o
cuando ella emanaba del desempenio simultineo de otra funcién constitucional o legalmente
vedada a los Ministros de Estado.

La Constitucién establecfa ademds que para conocer de este tipo de inhabilidades el
Tribunal procederia a requerimiento de cualquiera de las Cdmaras o de un tercio de sus miem-
bros en ejercicio y deberfa resolver dentro del plazo de treinta dias, prorrogable en otros quince
por resolucién fundada.

Si bien el Tribunal debfa actual: siempre conforme a derecho en el ejercicio de sus atri-
buciones, para apreciar los hechos tratdndose de inhabilidades de Ministros de Estado debia
actuar como jurado, esto es, en conciencia®,

Es por lo demds este caso, précticamente, el tinico dentro de las atribuciones del Tribunal,
en que habrfa de ponderar hechos ademds del derecho™.

Desde otro punto de vista recordemos ademds que con arreglo al articulo 39 nimero 1,
letra b) de la Constitucién es atribucién exclusiva de la Cdmara de Diputados declarar si han
o no lugar las acusaciones que diez, a lo menos, de sus miembros formularen en contra de los
Ministros de Estado, por los delitos de traicién, concusién, malversacién de fondos publicos,
sobornos, infraccién de la Constitucién, atropellamiento de las leyes por haberlas dejado sin
ejecucién y por haber comprometido gravemente la seguridad o el honor de la Nacién. Estas
acusaciones podfan interponerse mientras el Ministro estuviese en funciones y en los tres meses
siguientes a la expiracién en su cargo; el acusado quedarfa suspendido de sus funciones desde
¢l momento en que la Cdmara declarara que ha lugar la acusacién. La suspensién cesard si cl
Senado desestimare la acusacién o si no se pronunciare dentro de los treinta dfas siguientes.

Por su parte, el articulo 42 niimero 1 sefiala como atribucién exclusiva del Senado, la
de conocer de las acusaciones que la Cdmara de Diputados entable —entre otros— contra los
Ministros de Estado y explicita que el Senado resolverd como jurado limitdndose a declarar si el
acusado es o no culpable del delito o abuso de poder que se le imputa. Agrega que por la decla-
racién de culpabilidad queda el acusado destituido de su cargo y que el funcionario declarado
culpable serd juzgado con arreglo a las leyes por el tribunal ordinario competente, tanto para la
aplicacién de la pena sefialada al delito cometido, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o a los particulares.

Mencionamos aqui estas disposiciones porque el tinico caso de inhabilidad para des-
empefarse como Ministro de Estado, de que conociera el Tribunal, fue precisamente el de
una persona que habia sido suspendida por el Congreso mediante el procedimiento reseiado,
del cargo del Ministro del Interior’” y fue designade Ministro de Defensa Nacional estando
pendiente la acusacidn.

% El articulo 12 del Auto Acordado que aprueba ¢l Estatuto Jurfdico sobre procedimiento aplicable ante el Tribunal
Consritucional disponia que “las reclamaciones de inhabilidades de la letra d), ademds de cumplir con los requisitos
generales de los incisos segundo y tercero del articulo 2, y de los articulos 3 al 9 de este Estatuto, en lo que fueren
pertinentes, deberdn indicar todos los medios probatorios con que se pretende acreditar los hechos que se invocan,
bajo sancién de no admitirse estas pruebas si asi no se hiciere. El término probatorio serd de cinco dfas y la lista de
testigos deberd presentarse dentro de los dos primeros. La reclamacién sc pondrd en conocimiento del afectado para
los efectos de su defensa”

% “La atribucién a que acabamos de aludir —dice Silva Bascufidn, obra citada, p. 248- parece mds bien inspirada, en

efecto, en el afin de encontrar una autoridad de tal jerarquia que permita al Presidente de la Repiblica sujetarse a

sus dictdmenes sin desmedro de su prestigio, en un aspecto primordialmente sometido a su exclusiva voluntad, y en

cuya decisién ha podido levantar criticas emanadas de otros érganos o de la opinion publica”.

A este respecto dice Enrique Evans en su obra ya citada, p. 71: “El Tribunal ha dictado numerosos fallos. Con

muchos de ellos, concuerda plenamente el autor. Con otros, coma el relativo a la peticién de inhabilidad del

Ministro Sr. José¢ Tohd Gonzdlez, no estd de acuerdo ya que estima que atenta contra el contexto y la légica de la

Constitucion. En efecto, la destitucién de un Ministro de Estado acordada por el Senado, es una sancidn obligatoria
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M4ds adelante comentaremos el correcto sentido de estas preceptivas.

b)  El caso Tohd

El caso de que debid conocer el Tribunal Constitucional en virtud del articulo 78 b) letra
d) de la Carta Fundamental fue el relativo a don José Tohd Gonzdlez. Los hechos fueron, en
sintesis, los siguientes. El Sr José Tohd, a la sazén Ministro del Interior, fue acusado constitucio-
nalmente ante la Cdmara de Diputados por el ntimero exigido de parlamentarios, por actuaciones
suyas en cuanto Ministro del Interior que a juicio de los acusadores quedaban incluidas dentro
de las causales que indica el mencionado articulo 39 niimero 1, letra b) de la Carta. No es del
caso referirse a los fundamentos de la acusacién porque no fue ese el problema que aqui nos
interesa sino tan sélo el andlisis juridico de la supuesta inhabilidad. El 6 de enero de 1972, la
Cdmara de Diputados acogié la acusacién y, por lo tanto, el Ministro del Interior Sr. José Tohd
quedd suspendido de sus funciones. Con fecha 7 de enero del mismo afio se acepté la renuncia
al entonces Ministro de la Defensa Nacional Sr. Alejandro Rios Valdivia y se nombré en su
reemplazo a contar de tal fecha al Sr. Tohd. En el cargo de Ministro del Interior fue nombrado
como suplente el seiior Rios Valdivia, mientras durara la ausencia del titular que estaba suspen-
dido de sus funciones. Los respectivos decretos fueron cursados por la Contralorfa General de
la Repuiblica y publicados en el Diario Oficial del dia 8 de enero del mismo afio.

El Senado de la Repuiblica, pronuncidndose sobre la acusacién ya aprobada por la Cdmara,
declaré culpable al acusado Ministro del Interior el 22 de enero de 1972. El dia 24 el Presidente
de la Repriblica acepté la renuncia del Sr.. Tohd al cargo de Ministro de Defensa Nacional a
contar del mismo dfa 22. Estos son los hechos.

¢) Requerimiento del Senado

Mientras tanto, estando el Sr. Tohd suspendido de sus funciones de Ministro del Interior, el
nimero constitucionalmente exigido de Senadores —diecisiete— pidié al Tribunal Constitucional
que éste declarase que el Ministro del Interior Sr. José Tohd Gonzdlez no pudo ser designado por
el Presidente de la Repuiblica para servir el cargo de Ministro de Defensa Nacional, ni perma-
necer en €l y desempenarlo, en razén de haberse producido dicho nombramiento mientras se
encontraba constitucionalmente suspendido de sus funciones de Ministro de Estado y estando
la acusacién pendiente del pronunciamiento del Senado. El fallo del Tribunal es de fecha 10
de febrero de 1972 y en sus considerandos 4 y 5 dice textualmente:

“4. Que como a la fecha el St. Tohd no permanece en el cargo para el cual fue nombrado
por decreto supremo nimero 79, de 7 de enero de 1972, ni desempena por ende las funciones
de Ministro de Defensa Nacional provenientes de ese nombramiento, resulta improcedente la
posibilidad de declarar que deba o no permanecer y desempefiar esas funciones en virtud del
t{tulo impugnado.

establecida por el constituyente absolutamente diferente de la pena que pueda imponérsele (si cometi6 delito) o de
su responsabilidad civil si se le hace efectiva”. “;Dénde queda la sancién si al dfa siguiente el afecrado asume otra
cartera? Estimamos que el voto de minoria del Ministro sefior Rafael Retamal interpreta de manera mds coherente
y orgdnica el texto constitucional en una materia tan compleja y delicada.”

No deja de ser sorprendente que otro comentarista de la Constitucidn, el sefior Silva Bascuiidn en su obra ya citada,
El Tribunal Constitucional (pp. 264 y ss.) al analizar esta atribucién del Tribunal no haga la mds minima mencién
a las inhabilidades derivadas de una acusacién constitucional prosperada. En un trabajo que a menudo llega a la
casuistica y el detalle no se analizan sin embargo los efectos de una destitucién ministerial en relacién con esta
atribucién del Tribunal de conocer de inhabilidades para ser designado Ministro, permanecer en tal funcién, o
desempeiiar simultineamente otras.
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“5. Que, empero, existe para ¢l Tribunal la obligacién de considerar y decidir el
requerimiento en lo tocante a si el nombramiento del 7 de encro de 1972 recayé en una
persona inhdbil por estar a esa fecha acusado constitucionalmente por diversos hechos y
causales en que habrifa incurrido mientras desempefiaba la Cartera del Interior y suspendido
de sus funciones por haberse pronunciado la Cdmara de Diputados haciendo lugar al libelo
correspondiente; necesidad tanto mayor cuanto que los Senadores ocurrentes afirman que
“ese nombramiento es nulo y no puede producir efecto alguno conforme al articulo 4 de la
Carra,Fundamental”;

Aquf estdn consignadas las razones de por qué el Tribunal entré a conocer y fallé el
asunto en cuestién.

La argumentacién de los Senadores requirentes para estimar que el nombramiento del
Sr. Toh4 era nulo y que éste era por lo tanto inh4bil para desempeiiar funciones de Ministro de
Estado durante su suspensién como Ministro del Interior fueron, en sintesis, las siguientes:

a)  La funcién constitucional afectada por la suspensién en el caso de una acusacién no es
la de Ministro de una determinada cartera sino la de “Ministro de Estado”, ya que la
circunstancia de estar a cargo de una u otra o de varias carteras deriva de disposiciones
simplemente legales, complementarias del artfculo 73 de la Carta Fundamental. Esta
aseveracion se funda en los preceptos que la Constitucién dedica a los Ministros, ya
que todos ellos estarfan inspirados en la idea sustancial de que los Ministros de Estado
cualquiera que sea la cartera que desempefien, integran a las érdenes del Presidente de la
Reptiblica “un mismo Poder del Estado”, “el Poder Ejecutivo y Administrador™;

b)  Lalibertad de que goza el Presidente de la Repiiblica para nombrar a sus. Ministros estd
limitada no séla por el articulo 74 de la Constitucién®sino también “en relacién a quien
se encuentra condicionalmente suspendido”, siendo por lo tanto “el decreto que designa
al suspendido en otros departamentos ministeriales”, evidentemente nulo;

c) La declaracién de la Cdmara de Diputados de dar lugar a una acusacién constituye un
juicio adverso al Ministro en tal extremo que serfa “incompatible con la continuacién de
su desempefio” ¢ implicaria que el suspendido carece de la necesaria confianza ciudadana
indispensable para actuar como Ministro;

d) Al admitir una acusacién, la Cdmara “no expresa una simple diferencia de criterio por
la direccién dada por el Ministro a los asuntos de su cargo, ya que el Constituyente ha
exigido para acordarla que el Ministro, a juicio de la Cdmara, sea responsable de alguno
de los delitos o abusos de poder que con precisién sefala’;

¢)  Lasuspension es “una necesaria facilidad” destinada a impedir la alteracién de los hechos
que van a ser juzgados y que podria producirse por intervenir personalmente el acusado
en los propios asuntos que serfan-analizados y juzgados por el Senado;

f)  Es distinto el caso de un Ministro destituido constitucionalmente de su cargo que es
nombrado después para otro cargo de Ministro —a cuyo respecto el propio requerimien-
to sefiala un precedente producido en 1958 dentro de la administracién del entonces
Presidente Sr. Ibdfiez del Campo. Y se hace consistir la diferencia en que en el caso refe-
rido hay un vacio constitucional ya que la Constitucién no consagra una “inhabilidad
civica destinada a impedir nuevamente la ocupacién por el destituido de cargos de gran
responsabilidad politica” y si contempla en cambio una regla constitucional, segiin la cual
el funcionario acusado queda suspendido de su cargo, al aceptarse la acusacién, por lo
que “en el decreto de designacién del Sr. Tohd como Ministro de Defensa Nacional hay

% Articulo 74: “Para ser nombrado Ministro se requieren las calidades que se exigen para ser Diputado”.
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una abierta oposicién a la regla constitucional™ mientras que en la determinacién del
Presidente Ibdiez de 1958 habria la constatacién de un vacio constitucional, ya que no
habrfa impedimento que derivara directamente de la Constitucién para ser nombrado
nuevamente después de ser destituido del cargo de Ministro.

d) La defensa del Ministro
La defensa del Sr. Tohd sostuvo lo siguiente:

a)  El reclamo es improcedente porque ni la Constitucidn ni la ley han establecido, hasta el
momento, las causales por las cuales un ciudadano puede incurrir en inhabilidad para
ser nombrado o mantenerse en el cargo de Ministro de Estado;

b)  Subsidiariamente, porque la suspensién del Ministro en sus funciones no constituye
una causal de inhabilidad, debiendo primar por sobre toda otra interpretacién posible
de dicha suspensién, el cardcter absoluto de la atribucién del Presidente de la Repiblica
para designar a su entera voluntad y discrecién a sus ministros de estado, y

c)  Subsidiariamente, porque la suspension sélo inhabilita para el desempeio del cargo
especifico que se servia, y, en caso alguno, respecto de las demds designaciones de que
pueda ser objeto el acusado™®.

En cuanto al primer aspecto, expresa que ni en la Constitucién ni en la ley se senalan
causales de inhabilidad y siendo las inhabilidades reglas prohibitivas o restrictivas, “deben ser
siempre interpretadas restrictivamente, limitando su alcance a aquello que aparece clara y dere-
chamente querido por la ley, sin extenderse por analogia e induccién a casos no expresamente
previstos”.

En lo relativo a los otros aspectos de su defensa, sostiene que contrariamente a lo aseverado
por el requerimiento, la funcién de la cual se suspende a un Secretario de Estado no es la de
Ministro de Estado, indeterminadamente, sino la de Ministro de una cartera especifica.

Esta afirmacién se funda en diversas razones, a saber: nuestro régimen politico es de
tipo presidencial y en él, el Poder Ejecutivo se entrega exclusivamente al Presidente de la
Repuiblica. Los Ministros son sélo auxiliares de esa funcién. No es efectivo que la asignacién
de carteras ministeriales derive simplemente de la ley, ya que es la propia Constitucién la que
da tal mandato al legislador; en los articulos 73, 75, 77 y 39 atribucién 2a. La regla general es
la responsabilidad no solidaria.

La finalidad de la suspensién no serfa otra —dice— que la que le reconoce el propio libelo,
es decir, la de alejar temporalmente al Ministro para impedir que su ingerencia en los asuntos de
la cartera de la cual se le suspendid, dificulte la labor de los érganos encargados de investigar.

Sostiene, en fin, que la suspensién de un ministro acusado no constituye causal de in-
habilidad para su nombramiento en otro cargo de ministro porque el Presidente al nombrar
a sus Secretarios de Estado sélo estd obligado a respetar las condiciones minimas que seala el
articulo 74 de la Constitucién y que, como lo expresa el propio requerimiento, ni atin la desti-
tucién producida por la declaracién de culpabilidad del Senado producirfa la inhabilidad.

e) El fallo del Tribunal

Cabe tener presente, en primer término, que el Tribunal Constitucional, pronuncidndose
sobre este asunto declaré por cuatro votos contra uno que “no ha lugar al requerimiento de

* Los pdrrafos citados entre comillas, corresponden a partes del requérimiento de los diecisiete Senadores de
oposicidn.

0 Citas textuales del libelo de defensa.
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inhabilidad deducido respecto de don José Tohd Gonzilez, en cuanto éste pudo ser designado
para servir el cargo de Ministro de Defensa Nacional, mientras estuvo suspendido en el cargo
de Ministro del Interior®.

Enseguida, recuérdese que con arreglo a la Constitucién el Tribunal, en el ejercicio de
sus funciones, actuard conforme a derecho y sélo procederd como jurado al apreciar los hechos
—no el derecho— cuando se trate de inhabilidades de Ministro de Estado.

Ello implica que era deber del Tribunal en éste, y en todos los casos de que conocfa,
emitir un fallo puramente juridico, cualesquiera que hubieren sido las razones de conveniencia
u oportunidad que de sus fallos pudieren derivarse.

El fallo producido en la cuestién sub lite, constituye, a nuestro juicio, una pieza juridica
muy seria, pudiendo observarse que los comentaristas que manifestaron discrepancias a su res-
pecto no han podido dar razones juridicas para fundamentar su posicién aduciendo Gnicamente
razones de “conveniencia”, de “légica simple o sencilla”, todas las cuales entran en un terreno
que excede el marco juridico propio del Tribunal.

En sintesis, los principales fundamentos del fallo que condujo al Tribunal a desestimar
por amplia mayorfa la peticién de inhabilidad del Ministro Sr. Tohd fueron las siguientes:

1) La Constitucién Politica del Estado no dispone “la inhabilidad del Ministro que ha
sido objeto de la acusacién para ser nombrado en otra cartera ministerial, ni mientras estd
suspendido ni después de haber sido destituido” (Considerando 6).

2) Debe reiterarse el principio de derecho universal —consagrado en nuestra Carta— de que
ninguna autoridad puede arrogarse bajo ningtin pretexto, derechos que no le estdn expresamente
conferidos por las leyes. Y el Tribunal carece de atribuciones para crear inhabilidades o prohi-
biciones que no arrancan de la ley. La norma constitucional determinante de su competencia
a este respecto —articulo 78 b), letra d)- lo faculta sélo para conocer “sobre las inhabilidades
constitucionales o legales” que afecten a una persona para ser nombrado en el cargo de Ministro,
permanecer en él o desempefiar simultdneamente otras funciones. (Considerando 10).

3) Por eso asegura la Constitucidn a todos los habitantes de la Repuiblica (articulo 10,
nimero 8), “la igual admisién a las funciones publicas”, sin otras condiciones que las que
impongan las leyes, con lo cual excluye las inhabilidades o prohibiciones que no tengan un
origen de derecho expreso e indubitado. (Considerando 10). De all{ es que el requerimiento no
especifica texto vulnerado, ya que no lo hay. (Considerando 12). “La inhabilidad que invocan los
peticionarios que afecta a los Ministros para ser Diputados o Senadores solamente demostraria
que en esta materia el Constituyente cuida de indicar claramente, los casos de prohibicién para
desempefiar una funcién dada, en la especie la de Ministro, situacién que hace mds necesaria la
invocacién o existencia de norma para que al Tribunal, conforme a su deber, le permita acoger
una reclamada inhabilidad constitucional o legal”. (Considerando 17).

“Sin disposicién constitucional —dice~ no es posible argiiir la existencia de una inhabilidad
impediente para un Ministro acusado y suspendido por decisién de la Cdmara de Diputados
para ser nominado en otro cargo durante el interregno que medie para el vencimiento del plazo
fatal y constitucionalmente fijado al Senado para emitir su pronunciamiento de culpabilidad.
La Ley Fundamental cuidé de hacer aplicables a los Ministros de Estado las calidades que ella
prescribe para la cleccién de los diputados y nadie podrfa sostener que pudieren crearse por la
via del razonamiento prohibiciones que privaran del cargo a un Diputado o Senador elegido
por el pueblo”.

@ El fallo de mayoria lleva las firmas del Presidente del Tribunal Constitucional don Enrique Silva Cimma y de los
Ministros sefiores Ramiro Méndez Brafias —a la sazén Presidente de la Excma. Corte Suprema de Justicia-, Jacobo
Schaulsohn —redactor del fallo— y Adolfo Veloso. El voto de minoria corresponde al Ministro del Tribunal y de la
Corte Suprema don Rafael Retamal.
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“Que, en suma, —dice el fallo— la solicitud no podri ser acogida por el Tribunal porque
no existe disposicién expresa que consagre la inhabilidad” (Considerando 23). Y termina en
el considerando 27 diciendo: “De esta manera, a falta de inhabilidad sefialada por el derecho
vigente y no procediendo la construccién de ésta por via interpretativa extensiva, tanto mds
si se materializa en una prohibicién para el nombramiento en una funcién piblica que mira
al ejercicio de una atribucién constitucional del Jefe del Estado, solamente debe limitarse el
‘Iribunal a no admitirla”.

4) Precisamente la mantencidn irrestricta del ordenamiento constitucional y de las
prerrogativas que dentro de ese ordenamiento se conffa a cada uno de los Poderes del Estado”
~como menciona el requerimiento— conducen al Tribunal a no permitir la consagracién de
prohibiciones e inhabilidades para ser nombrado Ministro de Estado, “si ellas no estdn dis-
puestas por el tinico Poder juridicamente habilitado al efecto para hacerlo”. Se refiere al Poder
Constituyente. (Considerando 27).

5) De no ser asf se contraria “el mandato constitucional del ndmero 5 del articulo 72 que
le otorga como “atribucién especial del Presidente: 5. Nombrar a su voluntad a los Ministros
de Estado, materia que es sabido tuvo muy en vista la Nacién al sancionar la Constitucién en
los términos que nos rige” (Considerando 10). Al nombrarlo en otro cargo, “no se desconoce
ni viola la decisién de la Cdmara de Diputados. Simplemente se ejercita otra facultad del
Presidente de la Repuiblica no interdicta por el acuerdo de la Cdmara de Diputados: nombrar
como Ministro en un Departamento a un ciudadano no afectado por prohibicién para el nuevo
destino”. (Considerando 26).

6) “La acusacién se deduce contra un Ministro que sirve una determinada Secretarfa
de Estado y en relacién con las funciones propias de ésta”. “El Sr. Tohd fue acusado como
Ministro del Interior”... y... “puede afirmarse que la acusacién no habrian podido dirigirla
los diputados que la firmaron —por los fundamentos en que se basa— sino en contra del
Ministro del Interior”. Es decir, la acusacién debe referirse a un Ministro en relacién con su
cartera especifica y no a la calidad genérica de Ministro de Estado (Considerando 13). En
tal sentido destaca el fallo la importancia del articulo 73 de la Constitucién para los efectos
de desligar una cartera de las otras (Considerando 14). Ahonda en estos conceptos en los
considerandos 15, 16 y 26.

7) “No puede afirmarse que por depender en sus cargos de la libre voluntad discrecional
del Jefe del Estado, individual o colectivamente, integren el Poder Ejecutivo y pierdan la dis-
tincién potencial y juridica de los servicios, atribuciones y deberes pertenecientes en particular
a cada Ministerio” (Considerando 16).

8) La suspension de las funciones del cargo de Ministro, proveniente del acuerdo de la
Cédmara de Diputados no implica procesamiento alguno segiin lo dispuesto por los articulos 39
niimero 1 letra b), 42 ndmero 1 y 80, “simplemente ella tiene una finalidad” meramente
precaucional y no sancionatoria y estd encaminada a asegurar que el acusado no prosiga en el
desempeiio de las labores ministeriales del cargo que determind la presentacién de la acusacién
a fin de evirar el riesgo de su personal intervencién y el consiguiente entorpecimiento de la
marcha de la acusacién... al decir de los requirentes (Considerando 20 y 27).

9) La suspensién de funciones aludida no hace perder el cargo de Ministro. La inha-
bilidad —en cambio— “es causal de cesacién en el cargo y el Ministro y demds dignatarios
acusables no cesan por el acuerdo de la Cdmara y ni siquiera por su propia voluntad. Bastaria
esta consideracién para concluir necesariamente que la peticién de fojas 3 debe ser rechazada”
(Considerando 21).

10) La historia fidedigna del establecimiento de la norma canstitucional que dio atribu-
ciones al ‘Tribunal para declarar la inhabilidad de los Ministros de Estado, conduce a andloga
conclusién va que el Constituyente “no legislé en la oportunidad sobre dichas causales como se
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pretendié primero por el Mensaje de 1965 y por el del 17 de enero de 1969, que se convirtio
en Ley ntimero 17.284, de 23 de enero de 1970” (Considerando 24)%.

Tales son las principales razones, como puede verse de indubitable consistencia jurfdica, que
tuvo presentes el Tribunal para negar lugar a la peticién de inhabilidad del Ministro Sr. Tohd.

Este fallo conté con un voto de minoria suscrito por el Ministro del Tribunal Constitucional
don Rafael Retamal, quien sostuvo que “segtin el articulo 39 de la Constitucién Politica los
Ministros de Estados acusados estin sometidos respecto de la suspensién de sus cargos a una
regla comiin con los Magistrados Superiores, el Contralor, los Generales y Almirantes y los
Intendentes y Gobernadores. Si bien los motivos de acusacién no son siempre los mismos. Si
el principio rige respecto de todos esos funcionarios en cuanto a los efectos de la culpabilidad
declarada por la Cdmara, para determinar el alcance de la suspensién de los Ministros de Estado,
que es la incégnita que debe despejarse en este asunto, basta conocer los efectos de la medida
en relacién con los otros funcionarios y aplicarlos después a los Ministros de Estado”. Analiza
después lo que a su juicio son los efectos de tal medida en relacién con esos otros funcionarios
para concluir por esa via deductiva que un Ministro suspendido de su cargo por acusacién cons-
ticucional no puede ser nombrado en otro cargo de ministro. En esta deduccién no se cita sin
embargo ninguna disposicién constitucional como fundamento sino sélo la “légica sencilla”.

f)  Los Ministros de Estado en la Constitucién de 1925

El problema planteado y el fallo que hemos sintetizado, que fue uno de aquellos a los
que se le dio arbitrariamente contenido politico porque incidfa en una materia hondamente
polémica y contingente en el quehacer nacional de la época, justifica que formulemos algunas
digresiones que nos parecen indispensables no sélo para precisar el indiscutible contenido
doctrinario del fallo mencionado sino que para ubicar la cuestién debatida dentro del recto
sentido de la Constitucién de 1925.

No podemos, en primer término, dejar de tener presente el indubitable sentido presiden-
cialista de la Constitucién de 1925 al cual se llegé como una necesidad histérica, luego de los
abusos del pseudo parlamentarismo implantado luego del triunfo de la Revolucién de 1891.

Recordemos también que después de 1925, las reformas de la Carta Politica contribuye-
ron precisamente a acentuar y reforzar ese sentido presidencialista. Es ésta, pues, una cuestién
juridica constitucional sobre la cual no puede caber la menor duda si se quiere desentrafiar el
correcto alcance del sistema constitucional chileno de gobierno. Ahf estdn para demostrarlo las
disposiciones de los articulos 60 y 71 de la Carta Fundamental. “Un ciudadano con el tftulo
de Presidente de la Repiblica administra el Estado y es el Jefe Supremo de la Nacidn®, dice el
articulo 60, y el articulo 71 estatuye, reforzando dicha idea, que “al Presidente de la Reptiblica
estd confiada la administracion y gobierno del Fstado; y su autoridad se extiende a todo cuanto
tiene por objeto la conservacién del orden piiblico en el interior, y la seguridad exterior de la
Repuiblica, de acuerdo con la Constitucién y las leyes™,

2 El considerando 24 del fallo cira las opiniones del Profesor Francisco Cumplido emitidas en las Comisiones del
Congreso: “la entrena de esta materia al conocimiento del Tribunal ~dijo— seria un error formal porque no se es-
tablecen en el proyecto las inhabilidades, las incompatibilidades e incapacidades que constitucionalmente puedan
afectar a los Ministros de Estado”™;

Y agregd: “De manera que o se elimina la expresién Ministro de Estado de esta proposicién o se incorporan al
Proyecto en examen las normas pertinentes”. El Ministro de justicia de la época, don Jaimes Castillo, sostuvo que
“cuando se establezca el pdrrafo de las incompatibilidades e incapacidades en la Constitucion, que estd en el proyec-
to que se estd tramitando, aparte de éste, volverd entonces para agregarle solamente, porque no se puede hacer una
referencia a inhabilidad o incomparibilidades que no estdn dadas™.

La doctrina publicista chilena contempordnea no admite excepciones en cuanto a tipificar el sistema de gobierna
chileno como de corte tipicamente presidencialista.
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Pues bien, una de las instituciones que caracteriza nitidamente este marcado régimen
presidencial es el sistema concebido respecto de los ministros de Estado.

En el régimen chileno ellos son nombrados y removidos libremente por el Presidente
de la Repuiblica, son personeros de la exclusiva confianza de éste y sélo pueden permanecer en
sus cargos mientras cuenten con ella. En realidad, son sus directos auxiliares y colaboradores
para la administracién y el gobierno que la narma constitucional comete a aquél, pero ello no
quiere decir que compartan o se distribuyan con él funciones y atributos que sélo al Presidente
le corresponden. Esto no admite discusién juridica o doctrinaria. La teorfa del érgano planteada
por Giercke, tiene a este respecto plena aplicabilidad. Si el érgana es una porcién definida y
nominada del Estado, esa porcién corresponde en la especie al “6rgano ejecutivo” y se mate-
rializa cuando se dinamiza, en la persona del individuo a quien se le entrega tal funcién, esto
es, el Presidente de la Repriblica.

Dentro de este esquema, los ministros —colaboradores del Jefe del Estado— son nom-
brados “a su voluntad por éste”, es decir, a su propio dictamen o gusto, sin atencién a otro
respecto o reparo, “a su libre albedrio o determinacién”, conceptos ambos que define el Iéxico.
En este concepto, que se ve todavia reforzado con otras ideas del constituyente tendientes al
mismo fin, hay una sola conclusién juridicamente posible: los ministros no materializan al
Poder Ejecutivo. Son agentes que lo integran, del mismo modo que los Subsecretarios, los
Intendentes, Gobernadores, etc., pero ese Poder se radica constitucionalmente en el Presidente
de la Republica. Los ministros son entonces funcionarios pablicos que conllevan una doble
caracterizacién: son funcionarios ptiblicos del orden politico y del orden administrativo, como
lo son también los intendentes y gobernadores, pero aiin y ni siquiera desde el punto de vista
que estamos analizando, tienen la misma calidad de los intendentes ya que éstos, al decir de la
Constitucién (articulo 89) son agentes “naturales e inmediatos” del Presidente de la Republica.
La calidad de funcionarios de la “confianza exclusiva del Presidente de la Repuiblica” que esta-
tuye el articulo 72 nimero 5 de la Carta no sélo respecto de los Ministros sino que, como una
nocién comprensiva también —y en los mismos términos— de Oficiales de las Secretarias de los
Ministerios, Agentes Diplomdticos, Intendentes y Gobernadores, significa que el Presidente
de la Repuiblica puede libremente y a su sola voluntad no séle “nombrar” sino que también
“remover” a los agentes de que se trata. En otras palabras: la exclusiva confianza dice relacién
con el nombramiento y muy especialmente con la remocién, e implica la idea de que en uno
v otro caso el Jefe del Estado no necesita expresar causa.

De allf es que en la norma positiva estatutaria de cardcter administrativo no sea lo mismo
“funcionario de libre designacién” que “funcionario de la confianza exclusiva’. En el primer
caso ¢l Jefe del Estado puede nombrar libremente, en el segundo, en cambio, puede nombrar
y también remover libremente. Naturalmente que en uno y otro evento esa libertad de nom-
bramiento no obsta al cumplimiento de requisitos elementales y minimos que la preceptiva
correspondiente ha cuidado de pre-establecer y regular. Asi, respecto de los Ministros de Estado,
el Presidente de la Repiiblica debe cumplir con la norma del articulo 74 que dispone que para
ser Ministro de Estado se requieren las calidades que se exigen para ser diputado. Como esas
calidades estdn a su vez reguladas por el articulo 27 de la Constitucién y son: ser ciudadano con
derecho a sufragio, saber leer y escribir, no haber sido condenado jamds por delito que merezca
pena aflictiva y tener 21 afios cumplidos, resulta que la voluntad del Jefe del Estado deberd,
necesariamente, encuadrarse dentro de esas exigencias, pero no de otras, a menos que emanen
de texto legal expreso: Esto quiere decir que si un ministro es acusado constitucionalmente,
prospera su acusacién en la Cdmara de Diputados, es declarado culpable por el Senado y si
remitidos los antecedentes a la Justicia Ordinaria —con arreglo al articulo 42 ndmero 1 inciso
final— ésta le aplica una pena aflictiva, en relacién con el delito cometido y por el cual fue en-
contrado culpable, sélo entonces surgird para esa persona un impedimento o inhabilidad que
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implicaria el que nunca mds pueda ser designado ministro de Estado, aiin cuando el Presidente
de la Repuiblica quisiera hacetlo.

Y ello porque habria un texto expreso que se lo estaria impidiendo. Al contrario, la mera
declaracién de culpabilidad resuelta por el Senado, que no es seguida de condena judicial por
delito que merezca pena aflictiva, no crearfa tal inhabilidad, porque cobra todo su vigor el
principio esencial consagrado en la Constitucién de que la designacién de los Ministros es
facultad privativa del Presidente de la Republica.

Los demds preceptos contenidos en el pdrrafo de la Constitucién relativo a los Ministros
de Estado no hacen sino que confirmar este criterio. Es por eso que los ministros no dan cuenta
directamente al Congreso de su gestién sino que al Presidente de la Repiblica, y es éste quien
da cuenta al Congreso, justamente porque es en €él y no en dichos ministros en quien estd per-
sonificado el Poder Ejecutivo. Es cierto que los ministros son personalmente responsables de
los actos que firma cada cual, y solidariamente de los que suscribieren con los otros ministros,
(articulo 76) pero el sistema de la responsabilidad personal es de la esencia dentro de la teorfa
de la funcién puiblica, de manera que cada funcionario serd siempre responsable de sus actos.
La preceptiva estatutaria que dispone que el funcionario quedard relevado de responsabilidad
sélo si prueba que obré en virtud de orden superior representada por escrito e insistida por su
Jefe, no es a nuestro juicio esencialmente diferente de la que la Constitucién consagra para los
ministros en el citado articulo 76, ya que la norma constitucional, por razones de estabilidad
institucional, quiso establecer y reafirmar la responsabilidad personal de los ministros. Igual
sentido corresponde asignar al precepto del articulo 75, segiin el cual “todas las érdenes del
Presidente de la Repiiblica deberdn firmarse por el Ministro del Departamento respectivo, y
no serdn obedecidas sin ese esencial requisito”.

Hay que observar que los ministros, o los jefes de Servicios de la Administracién, obran,
en el ejercicio de su gestién, por mandato del Presidente de la Republica, ya que es sélo a éste
a quien confia la Constitucién la administracién del Estado. Una buena prueba, en el orden
positivo, la da la ley que autoriza a los ministros para firmar decretos “por orden del Presidente
de la Repriblica”, y el mecanismo que ella instituye para que tal autorizacién sea dada por éste al
inicio de cada afio. La finalidad de agilizacién administrativa propiciada por esta ley, demuestra
el criterio del legislador condicente con la tesis que sustentamos de que los ministros obran tan
sélo por delegacién del Jefe del Estado. Precisamente aqui estd también la fuente de la respon-
sabilidad personal de los ministros ya que, en buenos términos, son ellos los que van a decidir
en muchas materias, si bien la responsabilidad politica por los actos del Ejecutivo permanece
radicada en el Presidente de la Repiblica.

Ratifica este aserto el propio texto Constitucional, cuando al regular el ejercicio de las
facultades fiscalizadoras de la Cdmara de Diputados, prescribe que es atribucidn exclusiva de ella
“fiscalizar los actos del Gobierno”. Y que “para ejercer esta atribucién la Cdmara puede, con el
voto de la mayorfa de los Diputados presentes, adoptar acuerdos o sugerir observaciones que se
transmitirdn por escrito al Presidente de la Repuiblica. Los acuerdos u observaciones no afectardn
la responsabilidad politica de los Ministros y serdn contestados por escrito por el Presidente de
la Republica o verbalmente por el Ministro que corresponda”, segiin expresa el mimero 2 del
articulo 39. Esto significa que la responsabilidad politica que pudiere derivarse del ejercicio de
la actividad fiscalizadora de la Cdmara no alcanza a los Ministros de Estado, los que han sido
expresamente excluidos por la Constitucidn,

Todo esto permite formular una conclusién juridico constitucional definitiva. Los ministros
de Estado en la Constitucién de 1925 no son el Poder Ejecutivo mientras que el érgano titular
de este Poder es el Presidente de la Repuiblica. Los ministros, claro estd, forman parte de este
Poder, como funcionarios de gran importancia en cuanto agentes o colaboradores de aquél. Es
por ello que no son politicamente responsables por los actos de dicho Poder.
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g)  El uso del llamado juicio politico durante la Administracién de Allende

En nuestras pricticas parlamentarias, desde 1925 adelante, el llamado “juicio politico”
para acusar a los ministros de estado se habfa utilizado con relativa ponderacién, si bien en
los dltimos afios pudo observarse una tendencia a emplear el mecanismo contemplado en los
artfculos 39 y 42 de la Constitucién Politica con mayor intensidad y con un cierto olvido
de su verdadero sentido, que ya hemos precisado en parte en los pdrrafos anteriores y al cual
volveremos en el que sigue.

Durante la Administracién Allende esta tendencia se agudizd, sin duda como consecuen-
cia de que las relaciones entre Gobierno y oposicién se tornaron mucho mids dificiles y hasta
irreconciliables. Tanto una como la otra de las facciones en que se dividfa la politica nacional
utilizaba todos los medios a su alcance para positivizar su accién, y como consecuencia de
ello pudo observarse que el uso de este mecanismo de la investigacion de la responsabilidad
se acentud intensamente. No cabe duda tampoco de que este fendmeno guarda asimismo una
estrecha relacién con la mayor intensidad de los cambios que se pretendfa realizar.

El hecho es que, cualesquiera que sean las causas, un observador objetivo no puede dejar
de notar que jamds se habfan generado tantas acusaciones constitucionales a ministros de Estado
como en el periodo mencionado.

Contrasta esta situacién con la circunstancia, comentada por don Jorge Hunneus de que
précticamente no hubo acusaciones constitucionales durante la vigencia de igual norma en la
Constitucion de 1833

h) Verdadero cardcter de la acusacién a los Ministros del Estado en la norma
juridico constitucional chilena

En los tiltimos tiempos, y especialmente durante la pasada Administracién, se suscita-
ron intensas polémicas en torno al real cardeter que debfa asignarse al sistema instituido por
la Constitucién Politica del Estado para acusar a los ministros. Ello era légico si se piensa que
nunca se habfa agudizado tanto la aplicacién de la norma en cuestién.

Para precisar cudl es su verdadero cardcter —al margen de toda apreciacién que no sea
puramente juridica— conviene recordar una vez mas que el sistema de gobierno consagrado
por la Carta de 1925 es presidencial y que, dentro del mismo, los ministros de Estado no son
politicamente responsables ante el Parlamento dada su condicién de funcionarios de la confianza
exclusiva del Jefe del Estado.

A nuestro juicio, tal circunstancia que la doctrina recoge invariablemente, se consagra
rambién en la Carta y en el espiritu de la Carta Fundamental chilena.

En efecto, si bien mucho se ha hablado de la responsabilidad de los agentes piiblicos y se
dice que ellos estdn sujetos a responsabilidad civil, penal y administrativa, y se agrega politica
cuando se trata de ciertos agentes, v. gr. los ministros de Estado, es lo cierto que en este tiltimo
caso s¢ acostumbra explicar, y lo hemos sostenido invariablemente en la cdtedra, que la llama-
da responsabilidad politica de los ministros no es, en nuestra preceptiva constitucional, otra
cosa que un procedimiento previo para hacer posible la persecucién de los otros tres tipos de
responsabilidades que si estdn nitidamente establecidas.

Veamos qué prescriben las normas pertinentes.

Dice el articulo 39 de la Constitucién que “son atribuciones exclusivas de la Cdmara de
Diputados:

“ Hunneus Jorge: La Constitucidn ante el Congreso. Tomo 11, pp. 187.
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“1. Declarar si han o no lugar las acusaciones que diez a lo menos de sus miembros formu-
laren en contra de los siguientes funcionarios: “b) De los Ministros de Estado, por los delitos de
traicidn, concusién, malversacion de fondos piblicos, soborne, infraccién de la Constitucién,
atropellamiento de las leyes por haberlas dejado sin ejecucién y por haber comprometido gra-
vemente la seguridad o el honor de la Nacidn. Estas acusaciones podrdn interponerse mientras
el Ministro estuviere en funciones y en los tres meses siguientes a la expiracién de su cargo”.

El efecto de esta acusacién, si ella prospera en la Cdmara, estd indicado en el inciso final
de esa misma letra b): “el acusado quedard suspendido de sus funciones desde el momento en
que la Cdmara declare que ha lugar la acusacién. La suspensién cesard si el Senado desestimare
la acusacion o si no se pronunciare dentro de los treinta dias siguientes”.

Por su parte, el articulo 42 dice que son atribuciones exclusivas del Senado:

“1. Conocer de las acusaciones que la Cdmara de Diputados entable con arreglo al articu-
lo 39, previa audiencia del acusado. Si éste no asistiere a la sesién a que se le cite, 0 no enviare
defensa escrita, podrd el Senado renovar la citacién o proceder sin su defensa”.

“El Senado resolverd como jurado y se limitard a declarar si el acusado es o no culpable del
delito o abuso de poder que se le imputa”.

“La declaracién de culpabilidad deber ser pronunciada por las dos terceras partes de los
Senadores en ejercicio, cuando se trate de una acusacién en contra del Presidente de la Repuiblica,
vy por la mayoria de los Senadores en ejercicio, en los demds casos”.

“Por la declaracién de culpabilidad, queda el acusado destituido de su cargo”.

“El funcionario declarado culpable serd juzgado con arreglo a las leyes por el Tribunal
ordinario competente, tanto para la aplicacidn de la pena sefialada al delito cometido, cuanto
para hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o
particulares”.

Este es el sistema instituido por la Constitucién en materia de responsabilidad de los
ministros de Estado. De él podemos deducir desde luego algunas conclusiones.

Nitidamente estdn consagradas las tres responsabilidades que menciondramos: adminis-
trativa, civil y penal.

La responsabilidad administrativa, que es aquella que en general tiene por objeto per-
seguir alguna contravencién del orden funcionario y en el caso de los ministros de Estado
—que son también funcionarios piblicos, si bien sometidos a un status jurfdico especial®- se
la hace consistir en infracciones de la Constitucién, atropellamiento de las leyes o dejarlas sin
ejecucién. No obstante, y como quiera que es un principio invariable de doctrina el de que la
responsabilidad administrativa es independiente de la civil o de la penal y, por lo tanto, una o
mds de ellas pueden derivarse de los mismos hechos o actos, es lo cierto que por la comisién de
los delitos que la Constitucién menciona en la citada letra b) del articulo 39 se deriva también
responsabilidad administrativa y adin, dirfamos que ella siempre debe acreditarse para que sea
posible, a posteriori, la persecucién de las otras dos. Ello porque con arreglo a los preceptos en
andlisis la responsabilidad administrativa de los ministros perseguida por esta via constitucional se

% El articulo segundo del D.EL. 338, de 1960, o Estatuto para los empleados de la Administracién Civil del Estado,

dice que los ministros no quedan comprendidos en la denominacién de empleado o funcionario puiblico que el
mismo Estatuto da, y agrega que no les serdn aplicables las disposiciones de dicho Estatuto salvo aquellos preceptos
en los que se les ha incluido expresamente.
Este precepto significa que el legislador no quiso darles tal calidad en tanto que los que la tienen se someten al
Estatuto en cuestién. Pero en manera alguna puede significar que no sean funcionarios piblicos en términos
juridicos, porque esa condicidn se las da propia Constitucién al mencionarlos como “funcionarios”, que serdn
obviamente piblicos por la indole de su gestién.
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somete a un procedimiento especifico y, si se comprueba, tiene una sancién tnica. Esto, puesto
que la medida de suspensién que se sefiala como efecto propio de la declaracién de culpabilidad
emitida por la Cdmara tiene obviamente el cardcter de una suspensién administrativa que persi-
gue, como toda suspensién preventiva, evitar que el funcionario contintie en su empleo y pueda
asf coartar el buen desarrollo del procedimiento investigatorio y acusatorio. La sancién tinica,
es la destitucién, que como toda destitucién, implica exoneracién del empleo, privacién del
mismo por una causa ajena a la voluntad del funcionario y por virtud de un acto de autoridad
que, en la especie, es el efecto propio y automdtico de la declaracién de culpabilidad emitida
por el Senado. Administrativamente, la destitucién tiene un efecto especifico: privar al agente
de su empleo o cargo. Ese es el efecto de la esencia de la medida de destitucién. Pueden existir
o concebirse otros efectos, pero para ello es menester que la norma juridica los establezca®,
Si tal norma no estipula nada mds, querrd decir que el Constituyente, o el legislador, segiin el
caso, no quiso prescribir ningtin otro efecto complementario®.

La responsabilidad administrativa de los Ministros de Estado, entonces, declarada por el
Senado, culmina con la medida de destitucién que se produce automdticamente, sin necesidad
de que se decrete por el Presidente de la Republica. EI Ministro queda destituido ipso iure y
basta con la notificacién hecha por el Senado al jefe del Estado.

Hasta aqui no ha habido juicio propiamente tal. El Senado no ha juzgado. Sélo se ha
seguido un procedimiento constitucionalmente reglado que es previo a la prosecucién en via
jurisdiccional de las otras dos responsabilidades, las cuales si generardn juicio. Prueba de ello es
que el pronunciamiento del Senado no implica condena sino que declaracién de culpabilidad
y nada mds, y el Senado se pronuncia como jurado®.

De alli es que la Carta diga que el funcionario declarado culpable por el Senado serd
juzgado con arreglo a las leyes por el Tribunal ordinario competente, tanto para aplicar la pena
por el delito cometido —si lo hay— responsabilidad penal, cuanto para hacer efectiva su respon-
sabilidad civil por los dafos causados al Estado o a particulares.

Hasta aqui no hay, como puede verse, acto de fiscalizacién politica del Congreso respecto
de los ministros de Estado. Es notorio que esta facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados
para iniciar acusaciones y del Senado para declarar que ha o no lugar a ella, estd insertada en la
Constitucién al margen de las normas sobre fiscalizacién.

En efecto, aparte de que la facultad de fiscalizar los actos del Gobierno es propia y exclu-
siva de la Cdmara de Diputados y no del Senado —por lo que a esta 1iltima Corporacién no le
corresponde atributo alguno de fiscalizacién— para la Cdmara tal atribucién fue estatuida como
una facultad diferente en el niimero 2 del articulo 39. Y dicho ndmero, después de entregarle
esa facultad, dispuso asimismo los medios en que se concretarfa: adopcidn de acuerdos o su-
gerencia de observaciones que se transmitirfan por escrito al Presidente de la Reptiblica, ;por

% Una buena prueba de la tesis que estamos planteando la dan las normas estatutarias en materia de destitucién del
empleado piiblico contenidas en el Estatuto para los empleados de la Administracién Civil del Estado, D.EL. 338
de 1960. Otro de los efectos de la destitucién alli consagrada era la pérdida del derecho a indemnizacién de des-
ahucio en ciertos casos, porque asf lo disponia la ley. Modificada posteriormente la norma, tal efecto obviamente
desaparecio.
El citado Estatuto dispone en suarticulo 24 que el empleado destituido no podrd reincorporarse ala Administracion
si no media previamente decreto de rehabilitacién. La ley prevée aqui un nuevo efecto complementario. Y ello es
todavia mds claro si se tiene presente que el Estatuto no prescribe esa limitacién sélo para la destitucion sino que
para cualquier medida disciplinaria que implique alejamiento de funciones.
 El que el Senado se pronuncie como jurado, significa que cada Senador resuelve en conciencia acerca de la acu-
sacién. Nada mds lejos del espiritu y texto de la norma constitucional —y distorsionador de su efecto— que los
acuerdos de partido politico adoptados para votar las acusaciones, o que los pronunciamientos en bloque politico
hechos a favor o en contra de los acusados, que fueron tan frecuentes en el desarrollo de las dltimas acusaciones
constitucionales.
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qué?, indudablemente porque la responsabilidad polftica ante el Congreso estd radicada en este
funcionario, tinica y exclusivamente. Y tanto es asf que el precepto, queriendo sin duda reforzar
la idea, dispuso explicitamente “que los acuerdos y observaciones no afectaran la responsabilidad
politica de los ministros”. No es dbice para mantener tal conclusién la circunstancia de que la
norma disponga que esos acuerdos y observaciones serdn contestados por escrito por el Presidente
de la Repuiblica, o verbalmente por el Ministro que corresponda, porque sin duda se trata de una
norma de economia parlamentaria que permite este tiltimo camino para escuchar los puntos de
vista del ministro sobre el tema, mediante su participacién en el debate parlamentario.

El hecho de que la fiscalizacién politica esté concentrada en el mimero 2 del articulo 39,
como un medio de accién tinico de la Cdmara de Diputados, se ve todavia confirmado por la clara
expresién empleada por el texto en comentario que habla de fiscalizar los actos del Gobierno, es
decir, los actos politicos y no los actos administrativos. Por los actos politicos entonces responde
quien gobierna el Estado (articulo 71 de la Constitucién), por los actos administrativos, quien
lo administra, (articulo 60), en ambos casos el Presidente de la Republica, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa general de los ministros perseguible mediante el procedimiento
de acusacién en los términos de los articulos 89 ndmero 1, letra b) y 42 ndmero 1 de la Carta
Fundamental.

Las consideraciones precedentes fueron nitidamente resefiadas por el Tribunal Constitucional
al pronunciarse sobre el caso Tohd. En efecto, en los considerandos 8 y 9 de su fallo dijo a la
letra:

“8) Que antes de considerar las argumentaciones en que apoyan el pronunciamiento
solicitado los Senadores firmantes de fjs. 3, parece necesario explicitar la naturaleza, alcance y
fines del procedimiento de acusacién constitucional, aunque mds no lo sea sino sumariamente,
por ser inevitable para poder arribar a la solucién correcta de la cuestién sub lite. Es inconcuso
que el Constituyente consagré este mecanismo como consecuencia sine qua non del régimen
republicano democrdtico y representativo establecido en el articulo segundo de la Carta y dado
que al delegar la Nacién “el ¢jercicio de la Soberania que en ella reside, en las autoridades que
la Constitucién establece, para evitar que éstas pudieren exceder los limites que a su accién le
fija, considerd del caso asegurar su responsabilidad funcionaria o ministerial. Para mantener
a cada Poder en el amparo debido de sus actuaciones “exclusivas” o “especiales”, enuncié
taxativamente y configuré las especificas causales habilitantes para deducir la correspondiente
acusacién constitucional, las que en el caso de los Ministros de Estado estdn contempladas en la
letra a) del citado articulo 39 de la Ley Fundamental. La normativa en cuestién figuraba en la
Constitucién promulgada el 25 de mayo de 1833, en el articulo 98, en términos de decir: “El
Senado juzgard al Ministro acusado ejerciendo un poder discrecional, ya sea para caracterizar
el delito, ya para dictar la pena. De la sentencia que pronunciare el Senado no habrd apela-
cidn ni recurso alguno”. Recién el 24 de octubre de 1874, se sustituyd su texto en términos
parecidos a los que mantuvo la Constitucién de 1925, si bien en ésta se acentud el cardcter
presidencial del régimen de Gobierno, fruto de los conocides episodios institucionales que
precedieron a su dictacién, como se confirma con lo dispuesto por sus articulos 72 nimero 5
y 39 niimero 2. El primero reserva al Jefe del Estado: “Nombrar a su voluntad a los Ministros
de Estado” y el otro, en relacién con las facultades fiscalizadores de los actos del Gobierno
que otorga exclusivamente a la Cdmara de Diputados, sefiala: “Los acuerdos u observaciones
no afectardn la responsabilidad politica de los Ministros”. No cabe duda entonces, que las
“acusaciones constitucionales” llamadas al margen del léxico de nuestra Constitucién, por
tradicién ordinaria, “juicio politico” no tienen en estricto sentido ese alcance, como que ni
atin en el caso de afecrarse por ese procedimiento a un ministro de Estado es posible fundarla
accion y decisién sino inicamente en los hechos predeterminados, ajenos a la consideracién
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discrepante de orden politico entre el Congreso Nacional y el Presidente de la Reptiblica o sus
Ministros de Estado. Fuera de los casos restringidos que pueden conducir a la destitucién de
un Ministro de Estado, la permanencia de estos en sus cargos y su nombramiento dependen
exclusivamente de la voluntad del Presidente de la Repiiblica. La lectura de las causales de
acusacién para los Ministros, como los efectos de su culpabilidad declarada, y los titulares de
la accidén para iniciarla —10 Diputados a lo menos— muestran que en la sicuacién bajo estudio
—letra a), nimero 1, articulo 39— se evita que por los delitos ministeriales que puedan dar
lugar eventualmente a sanciones penales, tengan accién directa los particulares y puedan asi,
con abuso de derecho, perturbar a las altas dignidades de la Nacién arrastrdndolas a procesos
infundados. Es sabido que fuera del caso niimero 2 del articulo 42 de la Constitucién, que
permite a los particulares acudir al Senado para, de hacérsele lugar por éste, accionar por el
pago de los perjuicios que hubieren sufrido por delitos o cuasidelitos civiles ministeriales, los
Ministros no gozan de fuero por los delitos comunes como los Parlamentarios, Intendentes
y otras autoridades;”

“9) Que resulta atinente resaltar que a partir del aiio 1874, la Constitucién de 1833
sustrajo de la competencia del Senado la facultad de juzgar por si mismo al acusado, para
caracterizar el delito y para dictar la pena y, como ya se ha dicho, entregd este conocimiento
a la Justicia Ordinaria, limitdndose el acusado por la declaracién de su culpabilidad resuelta
por el Senado a sufrir la “destitucién de su cargo”. Nuestra Constitucién, a diferencia de la
de los Estados Unidos de Norteamérica, conocida como la Carta de Filadelfia, —ano 1787,
en las Acusaciones constitucionales (casos de Impeachment) no consagré alguna disposicién
en orden a agregar a la remocién del cargo, la consecuencia de “inhabilidad para mantener o
conquistar cualquiera funcién de honor, confianza o provecho”, segiin la cita del Profesor Silva
Bascufidn en su conocido tratado. Existe consenso en orden a que la Reforma de 1874 junto
con armonizar el caso a los términos de las garantias consagradas a todos los habitantes de la
Reptiblica —igualdad ante la ley, derecho a ser juzgado legalmente y a no poder ser condenado
sino en virtud de una ley anterior al hecho sobre que recae el juicio— dio a la institucion sus
verdaderas caracterfsticas independientes del juzgamiento criminal” (La acusacién constitucional,
Daniel Schweitzer, Tomo 52, Revista de Derecho y Jurisprudencia). De ah{ que la acusacién
no sea técnicamente un proceso de juzgamiento ya que la Carta Fundamental ha respetado las
reservas de las funciones judiciales en los términos de su articulo 80. El mismo jurista recién
citado propugna enmiendas encaminadas a crear otros efectos inhabilitantes para los que re-
sulten declarados culpables por consecuencia de acusaciones constitucionales acogidas. No estd
demds tener presente también que la Carta de 1925 eliminé la compatibilidad entre los cargos
de Ministro de Despacho con los de Senadores y Diputados”.

Hay con todo un aspecto que hasta aqui no hemos analizado y respecto del cual no
podemos dejar de hacer algunos comentarios. La Carta Fundamental, ademds de las causales
de acusacién ya examinadas y que configuran diversos tipos de responsabilidad administrativa,
civil y penal de los Ministros de Estado, contempla en el mismo precepro las siguientes —articu-
lo 39 nimero 1, letra b)—: los ministros son acusables “por haber comprometido gravemente la
seguridad o el honor de la Nacién”. En la historia constitucional chilena esta causal nunca ha
sido invocada. Figuraba ya en el primitivo articulo 92 de la Constitucién de 1833, que pasé a
ser 83, manteniéndose los mismos términos después de la reforma de 24 de octubre de 1874. El
publicista don Jorge Hunneus en su obra “La Constitucién ante el Congreso”, expresa textual-
mente: “Por lo demds, ni los antiguos ni los nuevos —se refiere al cambio de numeracién de los
articulos después de la reforma aludida— se han aplicado hasta ahora. Fuera del caso, recordado
mds arriba, de la acusacién intentada contra el Sr. Pérez en 1849, y que sus mismos promotores
abandonaron, no hemos tenido, durante la vigencia de la Constitucion de 1833, acusacion
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alguna entablada por la Cdmara de Diputados, ni contra el ex-Presidente de la Repiblica, ni
contra los Ministros del Despacho...”.

No deja de llamar la atencién, en primer término. que esta causal de acusacién apunte
a los ministros y no al Presidente de la Republica que es quien gobierna el Estado. Enseguida,
el término Nacién que emplea —aparte de su tradicionalidad— va mucho mds alld del de “se-
guridad del Estado” utilizado por el articulo 39 mimero 1, letra a), al precisar la acusacién al
Presidente de la Reptiblica,

A nuestro juicio, o hay aquf simplemente el empleo de una férmula tradicional inspirada
en conceptos de acendrado patriotismo muy justificados en las normas constitucionales de una
Reptiblica naciente —y que se han perpetuado hasta la actualidad— mds atin si se tiene presente
que en la designacién de los ministros no interviene directamente el pueblo, o se ha querido
aquf{ consagrar un caso tinico de responsabilidad politica de los Ministros al margen de todo el
sistema que hemos analizado. Particularmente, y cualquiera que sea el sentido histérico primi-
genio de esta causal, nos parece que ella tipifica un caso excepcional de responsabilidad politica
de los ministros de Estado, que de invocarse y prosperar habr4 de materializarse positivamente
en el alejamiento de su cargo del afecrado.

i)  Conclusiones. Efectos del fallo del Tribunal

De toda esta larga serie de consideraciones, fluyen algunas conclusiones que nos parece
de interés destacar.

1. El sistema de la Carta Fundamental de 1925, que es prdcticamente reproduccién del em-
pleado en la Constitucién de 1833, no consagra la responsabilidad politica de los Ministros
de Estado, salvo el caso excepcional y dnico mencionado en el pdrrafo precedente.

2. En consecuencia, no existe en el régimen mencionado el “juicio politico” a los ministros
en el sentido doctrinario de “impeachment” contemplado en la doctrina y en otras normas
constitucionales contempordneas.

3. Las conclusiones precedentes concuerdan con el sistema presidencial de gobierno consa-
grado en la Constitucién chilena, segiin el cual la administracién y el gobierno del Estado
estdn confiados al Presidente de la Reptiblica, quien es responsable ante el Congreso.

4. Elalcance y efecto del sistema de acusacién de los Ministros de Estado consagrado en los
articulos 39 niimero 1, letra b) y 42 nimero 1 del texto constitucional no es entonces
otro que el de un procedimiento previo para perseguir a su respecto responsabilidades
administrativas, civiles y penales.

5. Respecto de estas dos tltimas, su juzgamiento no queda entregado al Congreso sino que
a los Tribunales ordinarios de Justicia y, por lo tanto, el Senado al emitir su pronuncia-
miento ni juzga ni condena al afectado sino que, simplemente, lo declara culpable.

6. Producida tal declaracién, el afectado es destituido, es decir, debe alejarse de su cargo.
;Puede ser nombrado en otro Ministerio? Si, porque el efecto propio de la destitucién
~de su esencia—es la privacién del cargo que servia y nada mds. Para que se generen otros
efectos, es menester que ellos emanen de texto explicito y expreso que no existe en la
Constitucién chilena.

;Y puede el Presidente de la Reptiblica volver a nombrarlo haciendo uso de su atribucién
constitucional de nombrar a su voluntad a los Ministros de Estado, en el mismo cargo de ministro

“  Notable afirmacién es ésta que demuestra que durante todo el régimen presidencial regido por la Constitucion de

1833 la institucién prdcticamente no tuvo aplicacién y que ella vino a agudizarse sélo cuando rebroté durante la
vigencia de la Carta de 1925, un pseudo parlamentarismo ajeno al cardcter de la Constitucion.
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del que fue destituido? El vacio constitucional es notorio, especialmente en cuanto no senala
plazo de duracién de los efectos de la destitucién. Reconociendo la existencia de una laguna
normativa constitucional aparentemente insoluble, nos inclinamos a pensar que la designacién
no procede porque ella desvirtuarfa el tinico sentido y efecto de la destitucién previsto por la
Constitucion: privar al destituido del ejercicio de su cargo, es decir, de aquél en que recayé el
pronunciamiento de culpabilidad.

Estas conclusiones, que fluyen de la doctrina, de la recta interpretacién del texto
constitucional y del sentido adecuado y arménico de un cddigo que consagré un sistema
presidencial de gobierno, fueron como se ha visto explicitamente recogidos por el fallo del
Tribunal Constitucional que se ha examinado latamente. Los efectos de tal fallo se concretaron
en un evidente reforzamiento de las atribuciones presidenciales, conforme al recto sentido de
la Carta constitucional. Las acusaciones ministeriales se usaron con sentido mds politico que
juridico, por parte de la oposicién, y con la consigniente reaccién del Ejecutivo materializada
en el cambio de ministerios con los mismos hombres. Esto es, los ministros acusados en una
Cartera eran designados a continuacién en otro despacho ministerial. Personalmente estimamos
que estas pricticas que no siempre dieron los mejores resultados, pudieron haberse evitado si
hubiera mediado por parte de todas las tendencias en juego una mejor comprensién acerca del
recto sentido constitucional de la institucién analizada y una mayor armonia para buscar las
formulas de solucién en aras de los supremos intereses nacionales.

D. Promulgacién de un proyecto de ley

a)  Andlisis de la preceptiva correspondiente. Diferentes cuestiones suscitadas

Establece la letra ¢) del articulo 78 b) de la Constitucién que es atribucién del Tribunal
Constitucional “resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Republica no promul-
gue una ley cuando deba hacerlo, o promulgue un texto diverso del que constitucionalmente
corresponde”.

Como es sabido, en el Derecho Constitucional chileno se asigna al Jefe del Estado,
como personero del Ejecutivo, un importante papel de co-legislador. Como tal, participa en
las diversas ctapas del proceso generador de la ley. Lo hace en su iniciativa —en muchos casos
exclusiva— mediante “mensajes”. En su discusién, mediante la participacién de sus ministros en
los debates, con derecho preferente a voz; en la etapa inmediatamente posterior a su aprobacién
por ambas ramas del Congreso, ejerciendo su facultad constitucional de veto, de la manera que
ya se ha analizado. Si el Presidente de la Repuiblica no usa dicha atribucidn, o si por el contra-
rio, habiéndolo hecho, el Congreso se pronuncia sobre el veto aprobdndolo o rechazdndolo,
debe continuarse el proceso generador de la ley, y llegamos asf a su etapa de promulgacién. La
promulgacién o sancién de la ley es el acto en que el Jefe del Estado manifiesta su voluntad
de aprobar la ley. Hemos sostenido que la promulgacién no constituye un acto de colegislador
del Presidente sino que un acto administrativo de aprobacién. Como tal se materializa en un
decreto supremo que s, con arreglo al articulo 72 nimero 2 de la Constitucién, una de las
formas mds importantes en que se concretiza la potestad de gobernar y administrar el Estado.
Hemos dicho también que es el primer acto de éste, de tipa constitucional, par el cual expresa
su decision de poner en ejecucién una ley, ya que la promulgacidn es previa a la publicacién

que marca la encrada en vigencia de la misma y apunta a su conocimiento’.

0 Silva Cimma: Derecho Administrativo chileno y comparado. T. L pp. 119 y ss. Editorial Juridica de Chile. 32 ed.
1968.
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La norma de la letra ¢) del articulo 78 b) de la Constitucién, se establecié sin duda
como consecuencia de que antes de la existencia del Tribunal Constitucional se suscitaban a
menudo cuestiones relativas a la promulgacién de una ley, ya porque ella simplemente no era
publicada por el Jefe del Estado, debiendo hacerlo, o porque éste promulgaba un texto diverso
del que el Congreso habfa aprobado. En todos estos casos no existfa ningtin organismo que
tuviera atribuciones para dilucidar el conflicto producido. Ya hemos explicado en nuestra obra
recién citada que el papel de la Contralorfa respecto de los decretos promulgatorios de las leyes
es restringido puesto que, como la propia Contralorfa lo ha sefialado, no es érgano resolutor
de conflictos constitucionales de ninguna indole entre el Ejecutivo y el Congreso. Volveremos
sobre este particular mds adelante.

Pues bien, al abocarse el Ejecutivo al trimite de promulgacidn de la ley, puede trasgredir
la Constitucién Politica de dos maneras: por no promulgar la ley simplemente, o por promulgar
un texto diferente del aprobado por el Congreso. Las dos situaciones se previeron en la reforma
de 1970 al dar competencia al Tribunal Constitucional para conocer de ellas™,

Agrega la Constitucién que en el caso de la letra €) “la cuestién podrd promoverse por
cualquiera de las Cdmaras, y si se trata de la promulgacién de un texto diverso del que consti-
tucionalmente corresponde, el reclamo deberd formularse dentro de los treinca dfas siguientes
a su publicacién”.

“En ambos casos el Tribunal resolverd en el término a que se refiere el inciso tercero, y
si acogiere el reclamo promulgard en su fallo la ley que no lo haya sido o rectificard la promul-
gacién incorrecta’,

De la preceptiva transcrita se deducen algunas diferencias en relacién con otras cuestiones
de que conoce el Tribunal.

En efecto, por razones obvias, no se concede derecho a reclamacién a un tercio de los
miembros del Senado o de la Cdmara. Para que proceda la reclamacién serd menester que una
de las ramas del Congreso adopte el acuerdo de reclamar y lo hard, especificamente, en contra
de una accién o de una omisién del Presidente de la Republica.

Por excepcidn, se puede reclamar en este caso no sélo de un acto que estd en proceso de
formacidn sino atin de un acto legislativo que culmind sus diversas etapas de formacién y llegé
a publicarse en el Diario Oficial.

En seguida, la competencia que a este respecto otorga al Tribunal es tan amplia, que le
permite adn subrogar en su accidn a uno de los Poderes del Estado que intervienen en la gesta-
cién de la ley, ya que si decide que efectivamente se incurrié en una omisién al no promulgar
o si se promulgd un texto diverso, “promulgard en su fallo” o rectificard en él “la promulgacién
incorrecta”. La promulgacién sin embargo corresponde por cierto en un proceso normal al
Presidente de. la Reptiblica. Con todo, y a pesar de lo explicito del texto en comentario, el
Constituyente no aclaré a lo menos tres aspectos que parece conveniente analizar. Son ellos: 1.
;Qué pasa con las atribuciones que hasta la fecha de vigencia de la reforma que creé el Tribunal
ejercitaba la Contraloria en materia de decretos promulgatorios de las leyes? 2. Situacién que
se produce con una ley que entrd en vigencia y que el Tribunal después rectifica en su fallo. 3.
¢Se altera con el sistema establecido la fecha de vigencia de la ley?

" Dichas cuestiones se presentaron mds de una vez en nuestras précticas legislativas. Asi, en 1938, el Jefe del Estado
de la época, don Arturo Alessandri Palma, dejé de premulgar y publicar por varios meses una ley que el Congreso
habia aprobado y que obligaba a dar cuenta a la Cimara de Diputades de los decretos de insistencia que el Ejecutivo
habia dictado. Tal norma, vino a publicarse en las postrimerias de su mandato prcsidencia] v, de tal forma, provocs
su inejecucion por un lapso considerable; la ley sélo vino a aplicarse desde el inicio del mandato presidencial si-
guiente. También se ha dado el caso de leyes que se han promulgado conteniendo un texto diverso del aprobado por
el Congreso. Ej.: laley 12,933, que fue promulgada mediante decreto de insistencia conteniendo un texto distinto
del remitido por el Congreso, a pretexto de que aquel texto era inconstitucional. Ello acontecié durante el segundo
periodo presidencial del sefior Ibdfiez del Campo.
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1. Tradicionalmente y como quiera que corresponde al Contralor General tomar razén
de los decretos supremos, es decir, pronunciarse sobre la inconstitucionalidad o ilegalidad
de que puedan adolecer, el Ejecutivo envié a la Contralorfa para su tramitacién los decretos
promulgatorios de las leyes.

En razén de que la Contralorfa no podia decidir sobre la constitucionalidad de la ley
misma, sino sélo del decreto que la contenfa, puesto que ninguna norma le daba atribuciones
para ello, su papel en esta mareria era muy restringido y no podifa llegar mds alld de cotejar si el
decreto promulgatorio contenfa un texto diverso al aprobado por el Congreso, pero sin poder
tachar algunas de las normas incluidas en él, aun cuando la inconstitucionalidad de aquéllas
pudiera ser piblica y notoria.

Esto no podia significar —ni siquiera— atribuciones para pronunciarse sobre la constitu-
cionalidad de forma de las leyes porque la Contralorfa se pronuncia sélo sobre decretos y no
sobre leyes, v, ademds, porque en la especie la ley todavia no existe ya que no ha culminado su
proceso de formacién.

En realidad, el papel de la Contralorfa a este respecto tuvo siempre una base positiva poco
clara y mds bien ambigua. De allf es que mds de alguna vez se pretendié discutir el fundamento
de su intervencién en materia de decretos promulgatorios de las leyes. En efecto, la ley 10.336
o Ley Orgdnica de la Contraloria General, en su texto actual, habla de la constitucionalidad de
los decretos supremos cuando en su artfculo 10 establece que el Contralor tomard razén de los
decretos supremos y se pronunciard sobre la inconstitucionalidad o ilegalidad de que puedan
adolecer, dentro del plazo de treinta dfas contados desde la fecha de su recepcidn; pero deberd
darles curso cuando, a pesar de su representacién, el Presidente de la Repuiblica insista con la
firma de todos sus Ministros.

Mds adelante, al regular las funciones del Sub-departamento de Toma de Razén, establece
en el articulo 37 letraa): Corresponderd al Sub-departamento de Toma de Razdn “anotar y llevar
el registro de las leyes que se promulguen por el Ejecutivo, cuando se reciba en la Contralorfa
el respectivo decreto promulgatorio™.

De aqui nacfa entonces la intervencién de la Contraloria en materia de decretos promulgato-
rios de las leyes, la que, en ningtin caso, significaba poder de decisién sobre la constitucionalidad
de la ley, y que, por dltimo, quedaba subordinada a la decisién del Jefe del Estado en cuanto
éste puede imponer su criterio por sobre el del érgano Contralor por la via de la insistencia.

Tal era el status de iure y de facto, basado en la norma o en la mera préctica burocrdtica
—como quiera considerdrsele— que regfa a la fecha de la entrada en vigencia de la reforma de
1970 que otorgé explicitamente competencia al Tribunal Constitucional en materia de decretos
promulgatorios de las leyes.

Algunos interrogantes surgen desde luego: ;Se quiso derogar la norma sobre intervencién
de la Contralorfa? ;Se deseé mantener una atribucién paralelamente con la otra? ;Cudl fue y
es realmente esa intervencién?

A nosotros no puede cabernos dudas. A partir de la vigencia de la norma constitucional
en andlisis, desaparecié, constitucional y legalmente hablando, toda intervencién en materia
de toma de razén de decretos promulgatorios de leyes. Porque si el control preventivo de un
decreto supremo tiene un sentido juridico y doctrinario bien preciso y de una racionalidad
indiscutible ya que por esa via se sefiala al 6rgano que administra el Estado, que un acto suyo, o
de uno de sus delegados, seria contrario —o podria ser contrario—a la Constitucién o a la ley, a

* Este precepto figuraba en el Reglamento 935 del Decreto Ley Orgdnico 258, de 1932. En realidad nunca fue
norma legal propiamente tal sino que meramente reglamentaria, por su esencia y por su origen. Después pasé a
incorporarse al texto definitivo de la Ley 10.336, en una iniciativa de muy discutible legalidad, cuando se fijé su
texto refundido mediante decreto que llevé el nimero de esta dltima ley.
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fin de mantener un régimen de derecho, y tal institucidn tradicional y pricticamente funciond
de manera adecuada, ningiin sentido tenfa el que, consagrdndose un érgano para que en via
jurisdiccional conociera de las reclamaciones de cualquiera de las Cdmaras en contra de un
acro irregular del 6rgano llamado a promulgar, pudiera no obstante mantenerse una suerte de
control paralelo que a nada conducia en cuanto al acto en s mismo.

Es curioso cémo a veces las pricticas —a pesar de la claridad de las normas juridicas— suelen
mantenerse en su aplicacién simplemente por inercia, negligencia o falta de estudio oportuno. Es
justamente lo que sucedié en el caso que nos preocupa. En efecto, la nueva norma constitucional
regulé la no promulgacién o la promulgacién de una ley diversa a la auténtica; cred el érgano
llamado a conocer de esta materia: el Tribunal Constitucional; determing la forma de accionar
por esta causal: recurso de reclamacién por la omisién o por la accién irregular del Presidente de
la Reptiblica y regulé todos los aspectos que el Tribunal debfa considerar en este juzgamiento.
Ello no obstante, es lo cierto que administrativamente continuaron envidndose a la Contralorfa,
para los efectos de su toma de razén, los decretos promulgatorios de las leyes, y este organismo
de control tampoco hizo presente que, a partir de la vigencia de la norma constitucional de
1970, no le cabfa intervencién en materia de toma de razén de esos precisos decretos.

;Y qué valor tienen las meras précticas administrativas contrarias a una norma constitucional?
Simplemente ninguno. No obstante sobre esta base se constituyé o pretendié materializarse todo
un andamiaje juridico institucional absolutamente carente de consistencia juridica,.

Después de la vigencia de la norma en examen, ;quedaba a la Contralorfa alguna
intervencién en la materia? Sélo una: “anotar y llevar el registro de las leyes” como dice el
articulo 37 letra a). La reforma constitucional entonces sélo vino a precisar el papel de la
Contraloria. Y que siempre fue asi y que es distinto para los efectos del ejercicio de las atri-
buciones de la Contralorfa el decreto promulgatorio de una ley que otro decreto supremo, lo
prueba la circunstancia de que en el mismo artfculo 37 estdn regulados en letras diferentes:
los primeros en la letra a) y los segundos en la letra b), de manera que no es posible admitir

confusién entre unaos y otros™.

2. Como se ha dicho, cualquiera de las Cdmaras puede reclamar al Tribunal si el Presidente
de la Repiiblica no promulga una ley aprobada por aquella o promulga un texto diverso. En
el primer caso contemplado, la reclamacién se producird respecto de un acro legislativo que,
bien o mal, ain no nace a la vida juridica. En el segundo, la reclamacién puede plantearse
hasta dentro de los 30 dias siguientes a su publicacién en el Diario Oficial. Es decir, el acto
puede haber empezado a regir. Pues bien, ;qué pasa con tal vigencia frente al fallo del Tribunal?
Porque es posible que, si ese fallo acoge la reclamacién, la ley promulgada incorrectamente serd
ratificada, y consiguientemente, deberd rectificarse también su publicacién. Nosotros pensamos
que si de alguna manera la vigencia de la parte rectificada resulta alterada por el fallo y por la
promulgacién correcta que el Tribunal ha de hacer en él, es indudable que la vigencia ha de
alterarse también. En otras palabras: si después del fallo del Tribunal resulta que hubo alguna
promulgacién y consiguiente publicacién y vigencia constitucionalmente incorrectas, es obvio
que tal texto incorrecto nunca pudo juridicamente regir y, por lo tanto, producir efecto.

Ello prueba en realidad que lo que el Constituyente ha establecido es un verdadero recurso
de nulidad por causa de ilegitimidad tanto por accién como por omisién inconstitucionales, y

" Para nosotros —repetimos— esto es meridianamente claro desde el punto de vista constitucional. Sin embargo
no lo planteé asi el Ejecutivo en su oportunidad y, de esa forma, permitié implicitamente que la Contralorfa
siguiera ejercitando atribuciones de que carecia constitucionalmente. Ello es todavia mucho mds claro tratindo-
se de promulgacién de reformas constitucionales ya que como lo sostuvo en la ocasién pertinente el Tribunal
Constitucional, la reforma constitucional no es substancialmente ley sino mds que ella. Volveremos sobre esta
cuestién posteriormente.
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el efecto propio de la nulidad jurisdiccionalmente declarada, es que se retrotraen los efectos de
ella de tal modo que el acto irrito debe reputarse como nunca existente.

3. El sistema instituido por el Constituyente no alteré, en fin, la vigencia de la ley.
Claro estd que como con arreglo a la norma general del Cédigo Civil y salvo texto expreso en
contrario, la ley rige desde su publicacién en el Diario Oficial, es obvio que la no promulgacién
o la promulgacién incorrecta reclamada, en caso de ser acogidas por el Tribunal, que habrd de
promulgarlas en su fallo, estarfa determinando que serd precisamente la publicacién de dicho
fallo en el referido Diario Oficial la que marque la vigencia de la ley en cuestién. Ello querrd
decir —repetimos— que a menos que la propia ley fije especificamente su vigencia, serd la publi-
cacién del fallo la que en definitiva la establezca.

b) Brevisimo examen de los casos de varios requerimientos

Durante la vida del Tribunal Constitucional se suscitaron varias reclamaciones relacio-
nadas con la cuestion promulgatoria que hemos venido examinando. Asi, en el expediente rol
niimero 4, se reclamé por la Cdmara de Diputados, porque a su juicio, el Jefe del Estado habfa
promulgado incorrectamente la Ley de Presupuesto para 1972, El asunto fue comentado al
estudiar las cuestiones de constitucionalidad producidas con motivo de la Ley de Presupuesto
para 19727,

Después, en el expediente niimero 8, reclamaron diecinueve Senadores invocando ser mds
de un tercio del Senado, porque el Ejecutivo no habia promulgado una ley. Tal reclamacion fue
desestimada por el Tribunal porque, como ya se seiald, tratdndose de esta causal el recurso de
reclamacién se concede por la Constitucién a las Cdmaras, en consecuencia, por acuerdo de
una de ellas, y no al tercio 0 mds de un tercio de los Diputados o Senadores.

En los expedientes niimeros 10 y 11, las Cdmaras pidieron que el Tribunal promulgara en
el respectivo fallo diversas leyes que el Ejecutivo no habfa promulgado. El Tribunal no estimé
procedente tal peticién porque habiéndose producido dichas promulgaciones en el intertanto,
es decir, después de deducidas las reclamaciones, se estimé innecesaria la promulgacién reiterada
en el fallo. En esta forma, el Tribunal concluyé, implicitamente, que la reclamacién no parali-
zaba la prosecucién del procedimiento generador de la ley. Claro estd que surge nitidamente el
efecto estimulador de la accién de reclamacién para inducir al cumplimiento de la obligacién
de promulgar que constitucionalmente compete al Presidente de la Republica.

En los expedientes roles 16 y 17, que fueron fallados conjuntamente en el iltimo fallo
que correspondiera emitir al Tribunal Constitucional, procedié a promulgar en su sentencia
una ley que el Ejecutivo no habfa promulgado a pretexto de inconstitucionalidad. El asunto,
por su importancia, lo examinaremos en los pdrrafos siguientes.

c) La no promulgacién dentro de plazo

Dispone en esencia la Constitucién Politica del Estado en materia de promulgacién de las
leyes (articulo 52) que “aprobado un proyecto por ambas Cdmaras, serd remitido al Presidente
de la Repuiblica, quien, si también lo aprueba, dispondrd su promulgacién como ley”. Por su
parte, el articulo 54 previene, en el caso de observaciones o vetos del Jefe del Estado, que si esas
observaciones son aprobadas por ambas Cdmaras, el proyecto tendrd fuerza de ley y se devolverd
al Presidente para su promulgacién. Lo mismo sucede si las dos Cdmaras desecharen todas o
algunas de las observaciones ¢ insistieren por los dos tercios de sus miembros presentes en la
totalidad o parte del proyecto aprobado por ellas. Finalmente, el articulo 55 prescribe que si el

™ Letras h) e i) de la letra A, del Capitulo V.
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Presidente de la Repiiblica no devolviere el proyecto dentro de 30 dfas, contados desde la fecha
de su remisién; se entenderd que lo aprueba y se promulgard como ley. Y concluye el inciso
final de dicho precepto estableciendo a la letra que “la promulgacién deberd hacerse siempre
dentro del plazo de diez dias, contados desde que ella sea procedente. La publicacion se hard
dentro de los cinco dias hibiles siguientes a la fecha en que quede totalmente tramitado el
decreto promulgatorio”.

Este tiltimo inciso fue, precisamente, agregado por la reforma constitucional aprobada
por ley 17.284, de enero de 1970, la misma que creé el Tribunal Constitucional.

Aprobado un proyecto de ley por ambas Cdmaras, contindan dentro del proceso gene-
rador de la ley trimites que se radican en el Ejecutivo, v. gr., la promulgacién y la publicacién.
Hemos dicho, que la promulgacién o aprobacién que el Ejecutivo hace de la ley aprobada
por las Cdmaras es un acto administrativo que se materializa en un decreto supremo. Hasta
antes de la indicada reforma, este trdmite no tenfa sefialado plazo y ocurria a menudo que por
tal omisién se retrasaba injustificadamente la entrada en vigencia de la ley. Es por eso que la
Constitucién cuidé de disponer que dicha promulgacién deberfa hacerse siempre dentro del
plazo de diez dias contados desde que ella sea procedente. ;Y cudndo debe entenderse que ella es
procedente? Obviamente cuando ya han terminado todas las instancias de discusién dentro de
su formacidn, cuando el Ejecutivo hizo uso de su facultad de vetar y el Congreso se pronuncié
sobre este veto, o, simplemente, cuando aquél dejé pasar el plazo que tenfa para hacerlo, sin
ejercitar la atribucién de formular observaciones al proyecto.

En ambos casos, comunicado que sea el hecho de la aprobacién definitiva del proyecto
por las Cdmaras y agotados todos los plazos previstos, empieza a correr el plazo de diez dfas
que el precepto en cuestién sefiala como imperativo para promulgar. La promulgacion deberd
hacerse siempre —dice la norma— dentro de diez dias. Cabe preguntarse, jy qué pasa si se deja
transcurrir dicho plazo y el Ejecutivo no promulga? ;Se entiende automdticamente promulgada
la ley y ésta entra en vigencia? Pero, ;quién la promulga?

:Se promulga sola? ;¥ cémo se cumple el trdmite siguiente, vale decir, la publicacién?,
la cual, segin el mismo precepto constitucional debe hacerse dentro de los cinco dias hdbiles
siguientes a la fecha en que quede totalmente tramitado el decreto promulgatorio? Observemos
desde luego que aqui se exige un decreto promulgatorio y totalmente tramitado. Es decir, se
parte del presupuesto que decreto promulgatorio —formalmente hablando- no puede faltar.
A ello, agrégase que la ley debe publicarse en el Diario Oficial y que tal diario no es propia-
mente una reparticién dependiente del Ejecutivo, si bien debe atender a las instrucciones de
éste para los efectos de la publicacién de las leyes, por manera que serfa muy improbable que
este Diario publicase como ley algo que el Ejecutivo no le remita, demostrando que el decreto
promulgatorio respectivo se ha dictado y ha quedado tramitado en los términos a que se hizo
referencia en un pérrafo anterior.

Como puede observarse, surgen muchos interrogantes en esta materia, y, las que sefia-
libamos, guardan relacién con la frase que se refiere a “la no promulgacién dentro de plazo™.
En principio, es indudable que el plazo de diez dias en cuestién se consigné para que fuera
cumplido, y, por lo tanto, asi debe ser por el imperio de la razén constitucional, aun cuando la
omisi6n a esta norma no esté sancionada explicitamente. Con todo, con la atribucion que la
misma Carta diera al Tribunal Constitucional para pronunciarse sobre las reclamaciones que se
interpongan por las Cdmaras para el evento de que el Presidente de la Repiiblica no promulgue
una ley cuando debe hacerlo, queda abierto el camino para solucionar la cuestién planteada.
Es el Tribunal quien debe promulgar la ley en su fallo, analizadas que sean las cuestiones de
que conoce por la via de la reclamacién y ponderadas las cuestiones de constitucionalidad que
llevaron a no promulgar en el plazo indicado.
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d) Promulgacién por el Tribunal en su fallo. Requerimiento por falta de
promulgacién por el Presidente de la Repiiblica dentro del plazo
constitucional. Cuestién de inconstitucionalidad planteada por éste
en su contestacién

El dltimo asunto de que le correspondiera conocer y fallar al Tribunal Constitucional
incidié precisamente en la invocacién por parte del Senado —a la cual se adhiri6 posteriormente
la Cdmara de Diputados— de la letra €) del articulo 78 b) de la Constitucién, esto es, se alegd
que el Presidente de la Repiiblica habfa dejado de prémulgar una ley debiendo hacerlo.

Se trataba de un proyecto de ley aprobado por ambas Cdmaras que otorgaba recursos
para la realizacién de diversas obras publicas en las provincias de Valdivia y Llanquihue, que
no habia sido promulgado por el Ejecutivo no obstante haber terminado su tramitacién en el
Congreso, circunstancia ésta que le fue comunicada por oficio de la Cdmara de Diputados de
18 de julio de 1972. El asunto fue planteado al Tribunal en mayo de 1973, es decir, alrededor
de diez meses después de hecha la comunicacion.

El Ejecutivo, al recibir dicha comunicacién, no hizo uso de su facultad constitucional de
vetar ni tampoco promulgé el proyecto, simplemente no hizo nada. Posteriormente entonces
se produjo el requerimiento del Senado al ‘Tribunal pidiendo que éste promulgara la ley en
su fallo, con arreglo al articulo 78 b), letra ¢), de la Constitucién y por no haberlo hecho el
Ejecutivo.

Norificado este tiltimo del requerimiento, contesté alegando que no habfa promulgado el
proyccto por padecer de manifiesta inconstitucionalidad y planteé tal cuestién primero como
excepcién, en la contestacién, y después como accién. La cuestién de inconstitucionalidad
alegada consistia en que el Congreso, al aprobar el proyecto, habfa trasgredido el inciso final
del niimero 4 del articulo 44 de la Constitucién que estatuye que no podia el Congreso aprobar
ningtin nuevo gasto con cargo a los fondos de la Nacién, sin crear o indicar al mismo tiempo
la fuente de recursos necesarios para atender a dicho gasto. Y como quicra que en ¢l caso de la
especie el Congreso habfa asignado a determinado fin una parte precisa de los rendimientos
tributarios contemplados en la Ley Anual de Presupuesto de la Nacidn, el Ejecutivo consideré
vulnerada la norma antes mencionada.

Producida asi la litis, el Tribunal procedié a acumular los dos expedientes: ¢l formado
por la reclamacién del Senado mds la adhesién de la Cdmara, en que se pedfa que el Tribunal
promulgara el proyecto en su fallo, y el formado por la cuestién de constitucionalidad promovida
por el Ejecutivo, a rafz de aquella reclamacidn, que se fundaba en la letra a) del articulo 78 b)
de la Constitucién. La decision del Tribunal a este respecto era necesaria, por cuanto abocado
a tener que decidir y fallar ambas reclamaciones, no habria podido resolver la primera si pre-
viamente no fallaba, en cualquier término, la segunda accién interpuesta por el Ejecutivo en
relacién con el mismo proyecto de ley.

En los expedientes, acumulados el Senado y la Cdmara estimaron en sintesis que, reclamada
la circunstancia de que el Ejecutivo no habfa promulgado un proyecto de ley, debiendo hacerlo,
y habiendo transcurrido ya con exceso los plazos constitucionales de que éste disponfa, primero
para vetar el proyecto y después para promulgarlo, sin haber ejercitado ni uno ni otro acto, ya
no era ni juridica ni constitucionalmente posible que el Ejecutivo promoviera una cuestion de
constitucionalidad porque, en el fondo, habfa agotado por el transcurso de los plazos mencio-
nados su competencia para hacerlo. El Ejecutivo contesté que tal proyecto no podia convertirse
en ley por adolecer de un vicio de inconstitucionalidad y que eso era lo esencial que habria de
resolverse con arreglo a la letra y al espiritu de la Constitucién.
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e) El fallo del Tribunal. Procedencia del planteamiento de inconstitucionalidad
mientras la ley no esté promulgada. La teoria de los plazos para el ejercicio
de competencias

El fallo del Tribunal constituye a nuestro juicio una pieza juridica de indudable trascen-
dencia en materia de interpretacién de las normas de derecho publico relativas a la competencia
de los érganos colegisladores. En la realidad, perdié importancia la cuestién de fondo planteada
sobre inconstitucionalidad de las normas del proyecto, tanto por la claridad del asunto desde
dicho punto de vista, cuanto porque tal planteamiento fue indudablemente incompleto y poco
preciso. En efecto, la unanimidad del Tribunal estimé que el proyecto en cuestidn se ajustaba
a la Constitucién Politica del Estado en razén de que no existia la trasgresién denunciada
por el Ejecutivo. Pudieron haber existido en el proyecto en cuestién otros aspectos de dudosa
constitucionalidad, pero ellos no fueron denunciados por el Ejecutivo. A este respecto dice
el fallo, en un pdrrafo del considerando 31: “Como no se invoca en apoyo del requerimiento
presidencial o de su impugnacién de la constitucionalidad del proyecto la violacién del inciso
segundo del articulo 45 de la Carta, el Tribunal no puede considerarla en medo alguno”. Como
puede verse, el Tribunal precisa el concepto de que no puede actuar de oficio ni extender su
conocimiento a otros puntos que no hayan sido denunciados, aun cuando pudieren anotarse
otros puntos de inconstitucionalidad.

El debate y la deliberacién se centré entonces en el andlisis, si se quiere procedimental,
relativo a las atribuciones del Ejecutivo para plantear la cuestién en esa instancia ya que dichas
atribuciones podrfan haberse perdido en razén del plazo. Es decir, se dilucidé aqui una cuestién
de competencia y de andlisis del sentido de los plazos establecidos por el constituyente. Estos
aspectos dieron origen a un fallo de mayorfa y a un voto de minorfa en que las dos opiniones
disidentes fueron sustentadas por los Ministros del Tribunal Constitucional que formaban
parte de la Corte Suprema’.

El fallo de mayoria sostiene que “no cabe duda que el Presidente de Repiiblica perdié el
derecho a formular observaciones o vetar el proyecto, por el sélo hecho de vencerse el plazo de
treinta dfas de que constitucionalmente dispuso”. Pero esto, agrega, no es la cuestién para el
juzgamiento ya que no se trataba a estas alturas de resolver si el Presidente podia expresar su des-
aprobacién en términos de hacer que el Congreso se viera en la necesidad de revisar nuevamente
la cuestién de constitucionalidad por la via del conocimiento de un veto (Considerando 11). El
asunto a resolver por el Tribunal era si el Presidente de la Reptiblica podia ahora plantear una
cuestién de constitucionalidad ante el Tribunal no habiendo promulgado a pesar del transcurso
del plazo. Y el Tribunal tuvo presente en su fallo de mayorfa que esas cuestiones pueden plantearse
por requerimiento del Presidente de la Repuiblica o de cualquiera de las Cdmaras o de mds de
un tercio de sus miembros en ejercicio siempre que sean formuladas antes de la promulgacién
de la ley (letra a) del articulo 78 b) de la Constitucién Politica del Estado).

El inciso cuarto de este artfculo agrega ~dijo— “que dicho cuestionamiento no suspende
la tramiracién del proyecto, pero “la parte impugnada por éste no podrd ser promulgada” hasta
que el Tribunal expida su fallo en el plazo que le fija el inciso tercero”.

Luego, se sostuvo, si el proyecto de ley realmente no se ha promulgado, aunque hayan
transcurrido los plazos para hacerlo, el Tribunal puede conocer de una cuestidn de consti-
tucionalidad que cualquiera de los eventuales duefios de esta accién constitucional, no sélo
el Presidente de la Reptiblica, podrin denunciar. Con ello, se dijo, no se priva el derecho de

Este fue el tnico caso, de todos los fallados por el Tribunal Constitucional —como ya se ha senalado- en que éste
se dividié para fallar pronuncidndose en un sentido los tres Ministros designados por el Presidente de la Repdblica
con acuerdo del Senado y, en otro, los dos Ministros designados por la Corte Suprema.
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nadie ni se percurba el bien juridico que se desea cautelar, que es el que los proyectos de ley
aprobados se ajusten a la Constitucién, sino que por el contrario, se conduce a que sea posible
el real andlisis del eventual vicio denunciado.

El Tribunal hace a este respecto una interesante exposicién acerca de la teorfa de los plazos
para el ejercicio de competencias que ya habfa sido planteado también en un fundamento
complementario de otro fallo™.

Dice el considerando N° 17: “Que los plazos que la Constitucién fija para el ejercicio
de competencias, como aquellos que en materia de la misma indole se establecen en las leyes
de la Reptiblica, no pueden implicar que esas competencias se extingan por el transcurso de
aquellos, puesto que los érganos que ejercen el poder o la funcién publica estin obligados a
actuar y, por lo tanto, no les es licito excusarse de hacerlo a pretexto de haber transcurrido el
plazo que la norma juridica indica para el ¢jercicio de tales competencias. Ello es sin perjuicio
de tener presente que, en principio, la autoridad debe actuar dentro del plazo fijado porque
cllos sc establecen para que se cumplan, de manera que si bien la actuacién posterior no puede
estimarse nula, cuando es tardfa puede originar responsabilidad si no hay excusa legitima de orden
constitucional como serfa la existencia de un vicio que legitimara la abstencién. La doctrina de
la no extincién de la competencia por el transcurso del plazo debe aplicarse sin perjuicio de las
llamadas competencias interinstitucionales, vale decir, cuando el ejercicio de una competencia
fuera de plazo perturbe o hace imposible la competencia de otro 6rgano o autoridad, caso éste
en que obviamente el actuar de un érgano estard enmarcado en el tiempo por la posibilidad de
que el otro pueda ejercer los atributos que emanan de su propia competencia”.

Agregd ademds el fallo que el Tribunal sélo juzga cuestiones juridicas, no de convenien-
cia, como lo serfa si entrare a examinar o juzgar si la fuente de los recursos contemplados en el
proyecto ofrece desventajas o perjuicios para la politica financiera del gobierno, o si agudizard
o no posibles déficits presupuestarios, y dijo a este respecto en su considerando 34 “que si el
Presidente de la Reptiblica discordase con el proyecto y hubiese juzgado inconvenientes las dis-
posiciones que dejd sin promulgar, pudo hacer uso oportuno de sus facultades de veto suspensivo
v al no haberlo hecho y no constituir sus fundamentaciones la causal de inconstitucionalidad
reclamada, procederd rechazar su requerimiento”.

Por lo demds, agregd, estableciendo otro principio interesante en la propedéutica de
reclamacién constitucional, que las cuestiones de constitucionalidad que se plantean deben
recaer en preceptos que especificamente se estima que han trasgredido una o mis disposiciones
constitucionales, sin que se pueda imputar generalidades de inconstitucionalidad a un proyecto
de ley. Dice a este respecto el considerando 38 del fallo: “Que todo proyecto de ley despachado
por el Congreso Nacional, tanto mds si no se han objetado sus disposiciones ni hecho uso de la
facultad de veto, deben tenerse por ajustadas a la Constitucién a menos que por requerimiento
de inconstitucionalidad se sefialen y prueben con la mdxima exactitud todos los hechos y precep-
tos de la Carta que se supongan infringidos, como igualmente, la manera en que la infraccién
habria ocurrido respecto de cada precepto cuestionado y que haga procedente la declaracién
pedida de que no podrdn convertirse en ley”.

En definitiva, el Tribunal rechazé la cuestién de constitucionalidad denunciada por el
Ejecutivo y acogiendo en cambio la reclamacién del Senado, procedié a promulgar en su fallo,

6 Voto de los Ministros Silva Cimma y Méndez Brafias recaido en el expediente Rol 5 cuyo fallo deja sin efecto por
inconstitucional el D.EL. 1 de 1971, que fija normas sobre la industria electrénica. Este fallo serd analizado en el
pdrrafo siguiente de este estudio.

Sostuvimos por primera vez esta doctrina acerca de los plazos para el ejercicio de competencias desde nuestra cite-
dra y tenemos la satisfaccién de que ella haya sido recosida tanto por la jurisprudencia administrativa sentada por
la Contraloria General de la Repiiblica como, después, por ¢l Tribunal Constitucional de Chile.
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por sf mismo, el proyecto de ley que el Ejecutivo no habfa promulgado por estimar que adolecfa
de inconstitucionalidades que el Tribunal no acepté.

Este fallo senté interesante jurisprudencia y aplicé por tinica vez la norma que permitfa
al Tribunal subrogarse en la funcién del Ejecutivo de promulgar una ley. Cabe hacer notar
todavia que el Tribunal ordend al Ejecutivo fijarle nimero de ley, de acuerdo con el orden
correlativo que a aquél corresponde, administrativamente, publicindose con tal ndmero en el
Diario Oficial, todo lo cual se cumplid en su oportunidad.

El fallo que hemos comentado fue undnime en cuanto ordené promulgar la ley, aco-
giendo la reclamacién del Senado, pero conté con dos votos disidentes en el aspecto relativo a
que aceptara entrar a analizar las cuestiones de constitucionalidad reclamadas por el Ejecutivo
después de transcurridos los plazos en la forma ya vista. Los disidentes sostuvieron, en sintesis,
que tal cuestién era inadmisible porque implicaba en el fondo, derogar el articulo 55 de la
Constitucién que establece plazo para la promulgacién de la ley y destruir el sistema constitu-
cional de la aprobacidn expresa o tdcita por el Presidente de la ley despachada por el Congreso.
La verdad es que como bien lo sostiene el fallo de mayoria tal sistema de aprobacién técita ha
perdido oportunidad y significacién porque la Constitucién actualmente, con el agregado del
nuevo inciso final del articulo 55, establece categéricamente que la promulgacidn se lleva a
cabo por medio de un decreto supremo emanado del Presidente de la Repiiblica, como quiera
que ese es “el decreto promulgatorio” a partir de cuya tramitacién total corre el término de la
publicacién de la ley”.

E. Inconstitucionalidad de un decreto con fuerza de ley

a) Legislacién delegada en la Constitucién Chilena

Hasta la reforma constitucional de enero de 1970, nuestra Constitucién Politica no
contemplaba la posibilidad de que el Congreso Nacional delegara facultades legislativas en el
Presidente de la Reptiblica. No obstante, era una tradicién que periédicamente surgieran a la
vida jurfdica leyes delegatorias de atribuciones legislativas. Generalmente al asumir el mando
de la Nacién cada nuevo Presidente de la Repiiblica las solicitaba invocando para ello razones
de la mds diversa indole, especialmente administrativas y econdmicas. Todo ello hizo surgir una
abundante pricrica consuetudinaria que, en estricto rigor, era contraria al texto y al espiritu
constitucional. Ella no obstante se justificaba, porque las necesidades de un Estado moderno la
imponfan. Es por eso que, permanentemente, se levantaba la voz de la cdtedra haciendo ver la
conveniencia impostergable de incorporar a la Constitucién una norma que autorizara al jefe
del Estado para dictar disposiciones con contenido de ley en materias especificas y taxativamente
determinadas. Se evitarfan as{ leyes amplisimas de delegacién de atribuciones, que eran critica-
bles por implicar un desprendimiento masive de los atributos de legislar y que, no obstante su
inconstitucionalidad y peligro, habian solido producirse en el panorama legislativo chileno.

Recién en 1970 con la ley de Reforma Constitucional 17.284 tantas veces mencionada,
se incorpord al articulo 44 de la Carta Fundamental con el niimero 15 la siguiente atribucién
exclusiva otorgada al Congreso Nacional:

“15. Autorizar al Presidente de la Reptiblica para que dicte disposiciones con fuerza de
ley sobre creacién, supresion, organizacién y atribuciones de los servicios del Estado y de las
Municipalidades, sobre fijacién de plantas, remuneraciones y demds derechos y obligaciones
de los empleados u obreros de esos servicios; sobre regimenes previsionales del sector puiblico;
sobre materias determinadas de orden administrativo, econdémico y financiero y de las que
seialan los nimeros 1, 2, 3, 8, y 9 del presente articulo.
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Esta autorizacién no podrd extenderse a la nacionalidad, la ciudadanfa, las elecciones ni
el plebiscito, como tampoco a materias comprendidas en las garantias constitucionales, salvo
en lo concerniente a la admisién a los empleos y funciones publicas, al modo de usar, gozar y
disponer de la propiedad y a sus limitaciones y obligaciones, y a la proteccién al trabajo, a la
industria y a las obras de prevision social.

Sin embargo, la autorizacién no podrd comprender facultades que afecten a la organiza-
cién, atribuciones y régimen de los funcionarios del Poder Judicial, del Congreso Nacional ni
de la Contraloria General de la Reptiblica.

La autorizacién a que se refiere este nimero sélo podrd darse por un tiempo limitado,
no superior a un afio. La ley que la otorgue sealard las materias precisas sobre las que recaerd
la delegacién y podrd establecer o determinar las limitaciones, restricciones y formalidades que
se estimen convenientes.

A la Contralorfa General de la Repiblica corresponderd tomar razén de estos decretos
con fuerza de ley, debiendo rechazarlos cuando ellos excedan o contravengan la autorizacién
conferida.

Los decretos con fuerza de ley estardn sometidos en cuanto a su publicacién vigencia y
cfectos, a las mismas normas que rigen para la ley”.

Se vino a constitucionalizar de esta manera la institucién de los decretos con fuerza
de ley dictados por el Presidente de la Republica, sometiéndolos a los siguientes requisitos y
limitaciones:

1. Para que procedan se requiere de una ley expresa que autorice su dictacién.

2. La ley delegatoria de atribuciones debe sefialar precisa y especificamente las materias
sobre las cuales podrdn recaer dichos decretos y, en ningtin caso, esas materias podrdn exceder
el campo que determina la propia Constitucién, en especial, en el inciso primero del ndmero
15 del articulo 44. En general las materias susceptibles de delegacién constitucional son a4-
ministrativas: creacién, supresién, organizacién y atribuciones de los servicios del Estado y
Municipalidades, fijacién de plantas, remuneraciones, derechos y obligaciones de los empleados
vy obreros de dichos servicios, regimenes previsionales y otras materias determinadas del orden
administrativo; econdmicas y financieras: siempre que recaigan sobre materias determinadas,
v las que sefalan los ndmeros 1, 2, 3, 8 y 9 del arciculo 44, es decir: tributarias, empréstitos u
otra clase de operaciones que comprometan el crédito del Estado; enajenaciones, arrendamiento
o concesién de bienes del Estado o de las Municipalidades; valor, tipo y denominacién de las
monedas y pesos y medidas y fijacién de las fuerzas de aire, mar y tierra que han de mantenerse
en tiempos de paz o de guerra.

Como puede verse es muiltiple la gama de materias sobre que el decreto con fuerza de
ley puede recaer pero, en todo caso, insistimos, la ley que los autorice debe ser especifica de
manera que, en el evento de dudas, debe concluirse que la delegacién de atribuciones no fue
dada. Ello porque a pesar de su amplitud ¢ importancia no puede dejar de reconocerse que el
decreto con fuerza de ley quiebra el sistema normal de legislar.

3. La posibilidad de legislar por la via del decreto con fuerza de ley no puede extenderse
a las materias que especificamente prohibe la Constitucién, en especial en el inciso segundo
del nimero 15 del articulo 44, Se trata de cuestiones como la nacionalidad, la ciudadania, las
elecciones, el plebiscito y otras que, por su trascendencia institucional y puiblica, el constituyente
reserva exclusivamente para la ley.

4. La autorizacién para delegar debe ser siempre limitada en el tiempo. No puede exceder
de un ao.

5. El legislador es soberano para establecer o determinar las limitaciones, restricciones
y formalidades que estime conveniente. Ello es 16gico. Estd desprendiéndose de sus propias
atribuciones. Por lo demds esta cuestién serd determinada siempre por el factor confianza y por
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lo tanto el Congreso es libre para determinar con la mds absoluta discrecionalidad el dmbito de
la delegacién. La delegacién és potestad del delegante y no de aquél a quien delega para quien
no existe otra posibilidad que la de solicitarla, no imponerla.

6. Corresponde a la Contralorfa General de la Repiblica tomar razén de los decretos
con fuerza de ley que se dicten en caso de la autorizacién debiendo rechazarlos cuando ellos
excedan o contravengan la autorizacién conferida.

7. Los decretos con fuerza de ley se someterdn a las mismas normas que la ley en materia de
publicacién, vigencia y efectos. Estas normas estdn contenidas en el Cédigo Civil y, en sintesis,
proyectadas al decreto con fuerza de ley, estatuyen que éste una vez tramitado deberd publicarse
en el Diario Oficial y regird desde la fecha de su publicacién a menos que sus disposiciones
sefialen otra fecha especial de vigencia. La fecha del decreto con fuerza de ley serd, para todos
los efectos, la fecha de dicho periédico™.

b) El rol de la Contraloria General de la Repiiblica respecto de un decreto
con fuerza de ley

Como lo sefialdramos, la norma constitucional establece que corresponde a la Contralorfa
tomar razén de los decretos con fuerza de ley que dicte el Ejecutivo, debiendo rechazarlos cuando
ellos excedan o contravengan la autorizacién conferida.

Ahora bien, sabemos que el decreto con fuerza de ley es, formalmente decreto y, sustan-
cialmente, ley por su contenido. Sabemos también que a la Contralorfa General de la Repiiblica
corresponde por imperativo legal —no constitucional— tomar razén de los decretos supremos
que dicte el Presidente de la Reptiblica, debiendo pronunciarse sobre la inconstitucionalidad
o ilegalidad de que ellos puedan adolecer y que, producida una representacién por tal causa,
el Presidente tiene la facultad de insistir, ordenando que el decreto sea tramitado, con la firma
de todos sus ministros.

Hasta la fecha de la reforma constitucional de enero de 1970 y como quiera que el decreto
con fuerza de ley era formalmente decreto, esta clase de acto se sometfa al control preventivo
por parte de la Contralorfa. Tal atribucién, en general, no habfa sido discutida.

Después de la reforma, ella vino a quedar institucionalizada en la norma constitucional.
Dos cuestiones cabe analizar. Una: ;cudl es el control que la Contralorfa debe ejercer sobre los
decretos con fuerza de ley desde el punto de vista de su extensién y contenido? Y la otra: ;pro-
cede la insistencia respecto de los decretos con fuerza de ley que han sido representados por la
Contralorfa? Veamoslo. Hasta la fecha de entrada en vigencia de la ley de Reforma Constitucional
17.284 de 23 de enero de 1970, habiamos sostenido™ que como quiera que el decreto con fuerza
de ley no tiene por razones obvias una tramitacién legalmente determinada y es formalmente
un decreto, debe cefiirse para tales efectos a las normas que rigen para éstos. En consecuencia,
deciamos, “la Contralorfa debe pronunciarse sobre la legalidad y constitucionalidad de los
decretos con fuerza de ley. Naturalmente que, en el primer aspecto, sélo deberd examinar si el
decreto con fuerza de ley cumple o no con las autorizaciones otorgadas por la ley delegatoria;
y en ¢l segundo, o sea, por lo que toca a su constitucionalidad, sélo se limitard a analizar si el
decreto con fuerza de ley infringe o no algin precepto sustantivo de la Carta Fundamental,
sin que pueda pronunciarse acerca de si el Poder Legislador se encuentra o no autorizado para
delegar sus atribuciones porque tal materia no puede legalmente incumbirle”.

" Estas limitaciones y requisitos recogieron practicamente las opiniones que habfamos vertido desde la cdtedra.
Derecho Administrativo Chileno y Comparade. T. 1. pp. 178 y ss. 3% ed. 1968. Editorial Juridica de Chile.
Derecha Administrativo Chileno y Comparade. T. 1, parrafo 36, pp. 191y ss.
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En cuanto a si procede respecto de ellos la insistencia, dijimos. “la respuesta es obvia.
Si hemos dicho que se aplican a la tramitacién de los decretos con fuerza de ley las mismas
normas vigentes para los decretos supremos, deberemos llegar necesariamente a una conclusién
afirmativa frente a los términos explicitos del articulo 13 de la Ley Orgédnica de la Contralorfa,
que la consagra en relacién a estos tiltimos”.

Ahora nos encontramos en presencia de una norma constitucional expresa y ella establece
que corresponderd a la Contralorfa tomar razén de los decretos con fuerza de ley, debiendo
rechazarlos cuando ellos excedan o contravengan la autorizacién conferida.

Cabe entonces preguntarse: ;y si el decreto con fuerza de ley no contraviene dicha auto-
rizacién pero en algunas de sus preceptivas se excede otra norma sustantiva de la Constitucién,
puede la Contralorfa rechazarlo? A nuestro juicio, no porque es ahora atribucién del Tribunal
Constitucional como lo dispone la letra b) del articulo 78 b) de la Carta “resolver las cuestio-
nes que se susciten sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley”. Fue entonces
la propia Constitucién la que en la misma reforma dio atribuciones a la Contralorfa para
rechazar el decreto con fuerza de ley tinicamente cuando excede o contraviene la autorizacién
conferida al Presidente de la Repiiblica para dictarlo, y al Tribunal Constitucional en cambio
para resolver las cuestiones que se susciten sobre su constitucionalidad. La norma juridica es
ahora clara al respecto.

Por las mismas razones y puesto que el decreto con fuerza de ley ha sido ya explicitamente
reconocido por la Constitucién, sin que nada se diga sobre su insistencia ante un eventual rechazo
por la Contralorfa y puesto que la misma Constitucién dispone que la cuestién de constitucio-
nalidad puede ser planteada por el Presidente de la Repiiblica ante el Tribunal Constitucional,
dentro del plazo de treinta dias, cuando la Contraloria rechace por inconstitucionalidad un
decreto con fuerza de Ley —circunscrita esta inconstitucionalidad a haberse excedido de la ley
autorizante— nos parece claro que ya no procede la institucion de la insistencia gubernativa
respecto de ellos. No tendrfa en realidad sentido mantener una institucién que a nada conducirfa
frente al nuevo texto de la Constitucién.

c) Planteamiento de inconstitucionalidad. Casos que pueden presentarse. A
quién corresponde formularlo

La constitucién consagra como uno de los casos de competencia del Tribunal, resolver las
cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley. Quiere
decir entonces que aquf la reclamacién va a deducirse no solamente sobre un acto juridico en
formacién como sucede respecto de las leyes.

En efecto, conferida al Presidente de la Repuiblica una facultad delegada para que dicte
decretos con fuerza de ley sobre ciertas materias, pueden suceder dos cosas frente al acto dicta-
do: o que la Contraloria lo curse, estimando que se ajustd a la ley delegatoria, o que lo rechace
por estimar que contravino o excedié las disposiciones de la misma. En la primera hipétesis, el
decreto con fuerza de ley continuard su tramitacién, llegard a publicarse en el Digrio Oficial,
incluso, podrd comenzar a regir. En la segunda, por virtud del rechazo del Organo de Control,
el acto no habrd atn nacido a la vida juridica. En ambos casos es posible interponer reclamacién
ante el Tribunal Constitucional, pero, por razones obvias, el titular de la accién serd diferente
en uno y en otro.

Si el decreto con fuerza de ley es rechazado por la Contralorfa, la accién se concede al
Presidente de la Repuiblica para que recurra al Tribunal dentro del plazo de treinta dfas contados,
evidentemente, desde que ha conocido del rechazo. Si el Tribunal resuelve que el decreto con
fuerza de ley se ajusta a la Constitucién y a la ley en el caso especifico planteado, lo fallard asf
y, en su virtud, ¢l acto habrd de concluir su tramitacién para que llegue a publicarse y encrar
a regir. Naturalmente que la decisién del Tribunal serd obligatoria para la Contraloria, la que
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deber4 limitarse, después del fallo, a tramitar el respectivo decreto con fuerza de ley. A la inversa,
si el fallo del Tribunal es adverso a la reclamacién, querrd decir que el decreto con fuerza de ley
no llegé a nacer a la vida juridica.

Si el decreto con fuerza de ley dictado por el Ejecutivo es, en cambio, cursado por la
Contraloria, la accién se otorga a cualquicra de las Cdmaras, o a mds de un tercio de sus miembros
en ¢jercicio, y puede interponerse dentro del plazo de treinta dfas contados desde su publicacion.
Es decir, aqui se impugna un acto que termind su tramitacién y que se transformé formalmente
en un acto perfecto. Es una verdadera accién de nulidad por causa de inconstitucionalidad. Si
el fallo rechaza la reclamacién, querrd decir que la constitucionalidad del decreto con fuerza
de ley habrd sido ratificada y él continuard rigiendo vdlidamente. A la inversa, si el Tribunal
acoge la reclamacién, el decreto con fuerza de ley deja de ser tal. Juridicamente, debe estimarse
como que nunca existié. La Constitucién contiene aqui un aparente vacfo. No regula lo que
sucede con los efectos de aquél decreto con fuerza de ley que pudo haber alcanzado a regir, a lo
menos durante treinta dias. ;Son vdlidos o son nulos los actos realizados a su amparo durante
el interregno? A nuestro juicio, si tenemos presente que la accidn es de nulidad por causa de
inconstitucionalidad, declarada ésta por el Tribunal querrd decir que tal declaracidén retrotrae
sus efectos al momento de su dictacién o, al menos, de su publicacién y, por lo tanto, ¢l acto
frrito no pudo producir efectos jurfdicos vélidos. Otra cosa es la eventual responsabilidad extra-
contractual del Estado por dafios producidos a terceros que pudiera surgir como consecuencia
de un acto declarado nulo que no obstante alcanzé a regir antes de tal declaracién. En el tinico
caso fallado por el Tribunal Constitucional sobre esta materia y que analizaremos en el pdrrafo
siguiente, éste declaré que quedaba sin efecto ni valor el decreto con fuerza de ley que fuere
impugnado, acogiendo, en el fondo, la doctrina que hemos sustentado.

d) Requerimiento por haberse dictado un decreto con fuerza de ley fuera de
plazo. El fallo del Tribunal

La ley 17314 de 25 de julio de 1970 faculté al Presidente de la Repiiblica para dictar un
decreto con fuerza de ley sobre la industria electrénica y le sefialé un plazo de seis meses para
cumplir con tal autorizacién. El Presidente de la Repiblica ejercicé dicha facultad por Decreto
con fuerza de ley nimero 1, que fue publicado en el Diario Oficial de 18 de febrero de 1972, es
decir, mds de un afio después de vencido el plazo de seis meses que la ley delegatoria estableciera
para cumplir con la a atribucién delegada.

Diecisiete Senadores que constitufan mds de un tercio de los miembros en ejercicio
del Senado, recurrieron ante el Tribunal Constitucional pidiendo que se declarara la incons-
titucionalidad de dicho acto, primero por haberse dictado después de vencido el plazo para
hacerlo y, en subsidio, por adolecer de algunos supuestos vicios de inconstitucionalidad que
especificamente se mencionaron.

Los hechos fueron los siguientes:

. El Presidente de la Republica expidié el decreto con fuerza de ley Nuimero 1, el 22 de
enero de 1971, es decir, tres dias antes del vencimiento del plazo establecido por la ley
delegatoria de atribuciones.

2. El 10 de febrero de dicho afio, o sea, ya vencido el plazo, el Ejecutivo retiré el decreto

con fuerza de ley de la Contralorfa con el objeto de salvar omisiones. La Contralorfa

permitié tal retiro sin hacer presente que el plazo ya estaba vencido y que, por lo tanto,
va no era posible hacerle enmiendas al documento,

Se lo envié nuevamente a la Contralorfa el 16 de octubre de 1971.

. Fue rechazado por este Organismo el 29 de noviembre del mismo afio.

5. Fue reenviado a la Contraloria el 17 de enero de 1972 después de restablecer su primitivo
texto y modificar otras normas.

i
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&

Fue cursado por la Contralorfa el 27 de enero de 1972.
7. Fue publicado en el Diario Oficial el 18 de febrero de 1972.

Es decir, si bien el Ejecutivo cumplié con dictar el decreto dentro del plazo, lo retiré
dieciséis dias después de vencido éste, recibiendo la Contraloria después del plazo un nuevo
texto diferente a aquél que se dictara dentro del plazo senalado por la ley. No obstante ello, y
una vez subsanados los vicios representados por la Contralorfa, este Organismo procedid a dar
curso favorable al mencionado decreto con fuerza de ley Nimero 1, tomando razén de él.

El fallo del Tribunal fue undnime. Sus cinco miembros estimaron que el ejercicio de la
facultad delegada fuera del plazo legal, era inconstitucional y que por lo tanto el acto no tenfa
valor.

Analizando la circunstancia del retiro del decreto con fuerza de ley dijo textualmente:
“Que producido el retiro, recupera el Ejecutivo la facultad de modificar total o parcialmente
su texto e, inclusive, la de archivarlo, es decir, deja de existir desde el momento del retiro un
acto genuino capaz de cumplir los otros requisitos para entrar en vigencia’;

“Que el retiro significa, pues, que la facultad delegada puesta en ¢jercicio se ha abro-
gado a sf misma para ejercerse después en la propia forma, o en otra, o para no ejercitarse
nunca; lo que acarrea inexistencia por desistimiento del acto dice la tearfa administrativa que
denomina a este acto de arbitrio el mero retiro; sin que tenga valimiento juridico la teoria
de una suspensién generada por tal retiro, sin ley expresa que la establezca, como en estos
antecedentes se arguye; tanto mds si se tiene presente que, a la fecha de dicho retiro, el plazo
ya se habia extinguido”.

Por todo ello el Tribunal concluyé diciendo que “es evidente que el reenvio posterior del
acto a la Contralorfa, constituye un ¢jercicio nuevo y tardio de la potestad delegada: el retiro
—como ya se ha dicho— no suspende la tramitacién del acto administrativo, sino que por haber
recuperado el Presidente la facultad de modificarlo a su arbitrio o desistirse de €], la primera
manifestacién de esa facultad delegada deja de ser eficaz y sélo se manifiesta de nuevo con el
reenvio de otro o el mismo texto al control del respectivo organismo”.

En su virtud el Tribunal dio lugar a la peticién principal del requerimiento y declaré que
quedaba “sin efecto ni valor el decreto con fuerza de ley impugnado”.

El fallo senté evidentemente la buena doctrina. Al dictarse por el Ejecutivo un decreto
con fuerza de ley, se utiliza una facultad de excepcién que queda por lo tanto circunscrica
constitucionalmente a los términos de la ley delegante que lo autoriza. No puede excluirse de
esos términos ni en su contenido ni en el ejercicio en el tiempo de la atribucién que se ha dado.
Cuando ejercita esa atribucién delegada el Ejecutivo no puede salirse de los términos de la
Constitucién ni de los plazos fijados, ni aiin a pretexto de que la Administracién estd obligada
a actuar, lo que se vincula a la teorfa de los plazos en materia administrativa, que sufre a este
respecto una interesante restriccién®.

" En algunos considerandos de concurrencia al fallo undnime del Tribunal, los Ministros Silva Cimma y Méndez
Brafias, dijeron a este respecto lo siguiente: “Que si bien dentro de la érbita de atribuciones de una autoridad los
plazos que las leyes senalan para el ejercicio de ellas no pueden tener en general el cardcter de fatales, porque la
administracién estd obligada a actuar en cumplimiento de sus fines transformdndose entonces ese actuar fuera de
plazo en un problema de responsabilidad, tal criterio no puede tener cabida en el caso de la especie, en que se trata
de utilizar una potestad de excepcidn que no compete originariamente al Presidente de la Repiiblica, sino que al
contrario ha menester de delegacién expresa para que ella nazca a la vida juridica™;

“Que, por lo tanto, toda la materia reglada en el articulo 44 nimero 15 de la Constitucién Politica del Estado, ha
de ser interpretada, necesariamente, en forma restringida®;
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F Cuestidn de constitucionalidad en relacién con la ley de reajuste de sueldos y
salarios para los trabajadores publicos y privados

a) Importancia de la cuestién

La materia que entramos a analizar, en relacién con un asunto especifico sometido a la
consideracién del Tribunal Constitucional, encierra una problemdtica de la mds alta importancia
que, durante muchos afios, ha venido motivando intensas polémicas y debates. Nos referimos a
la iniciativa parlamentaria en materia de gastos piblicos. Durante largo tiempo una tendencia
avasalladora e irrestricta del Parlamento para iniciar toda suerte de leyes que significaban ingentes
compromisos para el erario nacional, provocaba serios trastornos en la gestién financiera del
Estado, hasta el punto de que ello era la causa directa de déficits econdmicos de proporciones
que constantemente afectaban las finanzas puiblicas.

Es por eso que en forma timida primero, y mds decidida después, fueron perfecciondndose
proposiciones tendientes a restringir la iniciativa parlamencaria en materia de gastos piiblicos. Ello
aparecfa como necesario ya que todos los Congresos, pricticamente sin excepcién, y de manera
mds asidua en perfodos pre-electorales, proponfan proyectos de leyes que recafan, las mds de las
veces, en materias salariales y que aparte de no contener adecuadas fuentes de financiamiento,
quebraban constantemente toda norma de politica financiera y presupuestaria.

Si al Ejecutivo correspondfa constitucionalmente dirigir las finanzas nacionales y la ha-
cienda publica, no parecfa razonable que el Parlamento dispusiera de iniciativa irrestricta para
aprobar leyes en esta materia.

A la fecha en que el Tribunal Constitucional entrara a conocer de una cuestién de esta
indole, el pais habfa visto ya varias enmiendas a la Constitucién que tendfan a evitar que
el Congreso pudiera, por propia mocién de sus parlamentarios, iniciar proyectos de ley en
materias salariales, tanto para el sector piiblico como privado. En efecto, las enmiendas cons-
titucionales de 1943 primero y de 1970 por tltimo, aprobaron modificaciones al articulo 45
de la Constitucién, estableciendo que sélo al Ejecutivo corresponderfa, entre otros casos, la
iniciativa exclusiva para proponer proyectos de ley sobre fijacién, determinacién y aumento de
remuneraciones para los sectores piiblicos y privados, no teniendo a este respecto el Congreso
otra facultad que aprobar, rechazar o disminuir, en su caso, los servicios o empleos y los bene-
ficios pecuniarios propuestos.

Con la enmienda de 1970, que perfecciond a la de 1943, culminé pricticamente un
proceso tendiente a despejar toda duda en cuanto a que en lo sucesivo el Congreso se abstendrfa,
bajo cualquier pretexto, de tomar iniciativa en esta materia, El interés nacional asf lo exigfa y la
opinién piiblica concordaba perfectamente con esa exigencia. De allf que ambas enmiendas se
estimaron como patriéticos desprendimientos de atribuciones legislativas por parte del Congreso.
La reforma de 1970, que amplié y perfeccions las restricciones contenidas en la de 1943, fue
necesaria porque esta tltima se estimaba incompleta y en la prdctica ella no habfa logrado los
fruros queridos por todos sus impulsadores.

Muy pronto habria de verse que la tendencia avasalladora del Congresa para intervenir
en estas materias, era mads fuerte que la norma y de allf es que, si bien con mayores dificultades
dados los términos mucho mds concretos del actual articulo 45, volvieron a suscitarse conflictos
entre el Congreso y el Ejecutivo en torno a una cuestion que, racionalmente, debfa estimarse
superada. El conflicto tenia sin embargo posibilidad de solucionarse por la accién y competen-
cia otorgada al Tribunal Constitucional a partir de 1970. El asunto de que le correspondiera
conocer —expediente 14— asi lo demuestra.

110



TERCERA PARTE: EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE COMO ORGANO DINAMICO

b) Agitacién Politica y Social

Cabe sf hacer notar que esta cuestién vino a producirse en una etapa de la vida nacional
—marzo de 1973- marcada por una notable agitacién politica y social. Recordemos que en los
inicios de 1973 se planteé un proyecto de ley de aumento de remuneraciones y que, en esa época,
esto es, en marzo de dicho afo, debfan celebrarse elecciones generales de parlamentarios. La
lucha politica centrada en dos sectores bien definidos: oposicién y gobierno, era excremadamente
enconada y sin cuartel. Ambos sectores asignaban destacada importancia a la eleccién préxima
porque el Gobierno, que carecfa de mayorfa en ambas ramas del Parlamento, sostenfa que alli
se impedia el cumplimiento del programa y se obstaculizaba su labor, negando la aprobacién
de las iniciativas legislativas que a su juicio, el pals requerfa para salir del estado de postracidén
econdmica en que se encontraba y hacer posible la realizacién del cambio social.

Una de las denuncias reiteradamente formuladas por el Ejecutivo de la época era la apro-
bacién por el Congreso de leyes desfinanciadas, lo que aumentaba la crisis financiera e impedia
una adecuada politica de desarrollo,

De alli que para 1973 se propusiera por el Ejecutivo —sin perjuicio de la aprobacién
de normas permanentes de aumento de remuneraciones— el despacho de una ley que tenfa
por finalidad otorgar un anticipo de remuneraciones que serfa inversamente proporcional al
monto de sueldos y salarios percibidos en los sectores tanto piiblico como privado. Es decir,
el Ejecutivo pretendfa que a menores ingresos el anticipo fuera proporcionalmente mayor y
viceversa. Sostenfa ademds, que el anticipo debia tener determinados topes y que, en todo caso,
debfa estar subordinado al rendimiento real proyectado, para todo lo cual habfa concebido un
sistema legal que le permitiera no pagar mds alld de lo que las respectivas entradas hacfan viable.
La mayorfa de oposicién, discrepando de tal criterio, prefirié sefalar en la norma preceptivas
especificas que determinaran concretamente las cantidades a percibir por los trabajadores,
oponiéndose al sistema propuesto por el Ejecutivo.

¢)  Anuncio del Ejecutivo de recurrir al Tribunal. Reaccién a través de la
prensa y de los partidos politicos

El anuncio del Ejecutivo de que recurriria al Tribunal Constitucional si el Congreso
le modificaba su iniciativa en términos que significaran vulnerar sus atribuciones constitu-
cionales en materia de direccién de las finanzas publicas, fue tomado simplemente como
amenaza. Se acusé al Ejecutivo de querer discriminar politicamente con los reajustes y de
coartar las atribuciones de legislar del Parlamento. El enconado ambiente politico imperante
y la falta de objetividad de la prensa nacional, se dejé sentir con mayor virulencia que en
ocasiones anteriores.

En aquella época, tales criticas alcanzaron también al Tribunal Constitucional imputdndole,
mds de una vez, falta de imparcialidad para juzgar los conflictos entre ambos poderes.

La verdad es que el apasionamiento y la politizacién exacerbada, sobrepasaban toda
medida, y era ya dificil pretender serenidad en los espiritus ante lo violento de la lucha politica
v lo enconado de la campaiia electoral parlamentaria a la que tanta trascendencia se asignaba,

d) Requerimiento ante el Tribunal

En esas condiciones la Cdmara de Diputados aprobé en primer trdmite el proyecto de
ley de anticipo de remuneraciones a los sectores publico y privado, introduciendo importantes
modificaciones a la iniciativa del Ejecutivo. Dentro de dicho esquema y contexto politicos, se
produjo el nuevo requerimiento de este tltimo al Tribunal Constitucional.
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En él, el Presidente de la Reptiblica reclamé cuatro infracciones a la Constitucién en que
la Cdmara de Diputados habria incurrido al discutir y aprobar con modificaciones el proyecto
de ley de anticipo de remuneraciones propuesto por aquél.

Concretamente denuncié:

a)  Infraccién al articulo 45 inciso segundo de la Constitucién, al haber ampliado el dmbito de
aplicacién del proyecto del Gobierno a personas que estaban excluidas de él. Esta infraccién
recafa en la forma en que se aprobara el articulo 1 del proyecto y los articulos 9y 10 del
mismo. Vinculada ademds con esta infraccién estaba la supresién de los articulos 5, 14
y 15 inciso segundo, todos los cuales consultaban la exclusién del beneficio de anticipo
de reajustes, de aquellos trabajadores cuyas remuneraciones, conjunta o separadamente,
fueran superiores a veinte sueldos vitales mensuales;

b)  Infraccién al citado articulo 45 inciso segundo, al establecer un monto de anticipo de
reajuste cquivalente precisamente al 100 por ciento del alza del costo de la vida al 31
de enero de 1973, en circunstancias que con arreglo al sistema previsto por el Ejecutivo
en su proyecto, tal anticipo serfa exigible en su totalidad sélo en la medida en que asf
lo fijara el Presidente de la Republica de acuerdo con el rendimiento del Fondo, que se
proponfa crear;

¢) Infraccién del mismo precepto constitucional en tanto en cuanto se disponfa un aumento
obligatorio de remuneraciones de los trabajadores del sector privado, y en relacién a la alte-
racién de las bases que sirven para determinarlo, al hacer exigible la totalidad del beneficio
pecuniario en relacién al monto de la remuneracién y cualquiera sea dicho monto; y

d)  Infraccién al articulo 45 inciso tercero de la Constitucién porque dicho precepto es
corolario del inciso segundo que se supone infringido, ya que aquél determina que el
papel del Congreso en esta materia sélo puede ser el de aprobar, rechazar o disminuir los
beneficios que se propongan, y aqui, en cambio, la Cdmara los ha aumentado.

La Cémara de Diputados, por su parte, sostuvo que las infracciones denunciadas no existian,
porque ella se habia limitado a precisar, dentro de los términos constitucionales, disposiciones
no suficientemente claras, especialmente en ¢l orden del financiamiento y de los requisitos para
otorgar los beneficios, de manera que siendo éste condicionado a un conjunto de recursos y hasta
su monto, pasaba a ser puro y simple en la medida en que aquél financiamiento se consideraba
suficiente para concederlo en su totalidad. Agregé que todo ello estaba dentro de las precepti-
vas constitucionales y de los términos en que se habia concebido la iniciativa, sin importar, de
manera alguna, aumento de las remuneraciones que el Ejecutivo pretendfa otorgar.

e) El fallo del Tribunal

El fallo del Tribunal recoge en los considerandos 7 a 15 toda una serie de argumentaciones
de tipo histérico, doctrinario y comparado para demostrar cémo la tendencia constitucional
conducfa a restringir clara y paulatinamente los derechos de iniciativa del Parlamento en materia
de gasto publico, especialmente en lo concerniente a beneficios pecuniarios para los sectores
ptiblico y privado. Después, en los considerandos 16 a 24 inclusive, hace un extenso andlisis
del tenor literal y gramatical del precepto del articulo 45 de la Constitucién, concordante con
los argumentos anteriores de tipo histérico, doctrinario y de derecho comparado, para concluir
acogiendo algunas de las reclamaciones de inconstitucionalidad denunciadas por el Ejecutivo y
rechazando otras. En el fondo, declaré inconstitucional el proyecto en cuanto por la via de su
modificacién en la Cdmara de Origen, resultaba otorgdndose un beneficio, en algunos casos,
mayor que el propuesto por el Presidente de la Republica, lo que, a todas luces, vulneraba el
precepto claro del articulo 45 en sus incisos segundo y tercero.
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Concretamente, el Tribunal declaré inconstitucional la supresién del inciso segundo del
articulo 15 del Mensaje Presidencial y el articulo 1 del proyecto aprobado por la Cdmara de
Diputados, el que, dispuso, “no podrd convertirse en ley”. Las otras reclamaciones del Ejecutivo
fueron desestimadas, como, asi mismo, por unanimidad, una cuestién previa de “ineptitud del
libelo” planteada por la Cdmara de Diputados. La primera inconstitucionalidad declarada fue
votada cuatro contra uno, siendo el voto disidente del Ministro Sr. Schaulsohn. La segunda
inconstitucionalidad declarada lo fue con la mayorfa de tres votos contra dos, siendo disidentes
los Ministros Sres. Retamal y Bérquez que estuvieron por desestimar también la demanda de
inconstitucionalidad que afectaba al artfculo 1, por considerar que la Cdmara no habfa hecho
otra cosa que alterar las bases del beneficio sin aumentarlo, todo lo cual quedaba dentro de la
esfera de sus atribuciones constitucionales.

Este fallo tiene a nuestro juicio gran trascendencia jurfdica desde el punto de vista del
derecho piiblico y de la reafirmacién de conceptos que era indispensable que quedaran bien
precisados en lo concerniente a las iniciativas parlamentarias. El vino a clarificar una materia
en la que todos los Congresos, sin restriccién, habfan demostrado una tendencia a veces in-
contenible de exceder, la norma constitucional sin que tal exceso fuera siempre consecuente
con el interés publico.

f)  ;Politizacién del Tribunal? Embate de la tensién politico-social reinante
sobre la labor del Tribunal

Si bien la doctrina no formulé comentarios criticos al fallo, y a nuestro juicio, no era
probable que los hiciera dado que aquél reflejaba el criterio prdcticamente undnime expresado
por esa doctrina nacional, hubo varios comentarios de tipo politico. Estos tiltimos, a pesar de la
claridad del problema juridico, pretendfan crear laimagen de la politizacién del Tribunal ~como
va lo hemos mencionado en otra parte de este estudio— basdndose para ello en que en una de
sus varias conclusiones, el Tribunal habia fallade con una votacién de tres contra dos, siendo
minoria aquellos Ministros que en el Tribunal representaban a la Corte Suprema, sin reparar
que esa votacion fue, prdcticamente, casi la dnica de esa naturaleza que se produjo durante
todo el periodo de funcionamiento del Tribunal y que, en ese mismo fallo, hubo otro tépico
de inconstitucionalidad acogido con la concurrencia de esos mismos dos Ministros y el voto
en contra del Ministro Sr. Schaulsohn —designado por el Ejecutivo con acuerdo del Senado.
Ello demuestra que en el seno del Tribunal las mayorfas y minorfas, cuando excepcionalmente
se produjeron, no tenfan otro alcance que la natural discrepancia que a menudo se suscita en
el orden jurfdico dentro de cualquier organismo jurisdiccional colegiado.

Pero en el momento en que tal fallo se produjo, la tensién politica reinante alcanzaba
una magnitud que hacfa muy dificil, que la gestién administrativa o judicial de un organismo
ptiblico, fuera analizada con objetividad y serenidad de juicio. En verdad ningiin organismo
o institucién escapé en Chile, a la fecha, a ese tipo de enfoque. Si se criticaba la accién del
Parlamento, de la Corte Suprema, de la Contralorfa General de la Reptiblica, con tanta mayor
razén cabfa esperar que sufriera ese mismo tipo de critica un organismo que por la indole de
las materias de su competencia estaba resolviendo asuntos cuya trascendencia politica era in-
negable. De allf por qué nos ha parecido que este estudio conduce precisamente a restablecer
una verdad histérica, al margen de los apasionamientos con que, en su oportunidad, fueran
analizadas sus acciones, que dieron lugar a injustificadas criticas por parte de la opinién politica
predominante en los vehiculos de informacién del pafs. Se demuestra asf una vez mds que la
parcialidad y falta de objetividad en la informacién, pueden conducir a distorsionar el juicio
de la opinién piiblica sobre una determinada cuestién de interés nacional.
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G. El Proyecto de Reforma Constitucional sobre las dreas de la Economia

a) Cuestiones previas. Panorama socio-econdmico en que se desenvolvia la
T i g .
accién del Ejecutivo en cumplimiento de su Programa. Medidas adoptadas

Para mejor entender el problema suscitado con motivo del llamado proyecto de reforma
constitucional sobre las 4reas de la economia, nos parece que es previo y fundamental hacer
una relacién de las medidas que el Ejecutivo habfa venido realizando en su idea de dar cum-
plimiento a su programa bsico de Gobierno, muchas de las cuales, por razones obvias, habfan
creado un clima de agitacién en diversos sectores que manejaban vehementemente los grupos
de oposicion y la prensa adicta a ella.

En lineas generales, bien puede decirse que era primera vez que en Chile se intentaban
cambios tan fundamentales en el campo econdmico. No olvidemos que el Gobierno habia
anunciado en todos los tonos que pretendia realizar una etapa de transicién hacia el Socialismo
y que ella la llevarfa a cabo dentro de la legalidad y de los esquemas institucionales vigentes. Esto
que se denominaba la vfa chilena hacia el Socialismo, entrafiaba sin duda muiliples dificultades
en su accién, no siendo una de las menores, la circunstancia de que no contaba con mayoria
en ninguna de las dos ramas del Congreso Nacional, de manera que sus iniciativas legislativas
se verfan a menudo obstaculizadas por el actuar de una oposicién que cada dfa adquirfa mds
fuerza en su conviccién de detener rodo aquello que pudiese implicar pérdida de sus posiciones
o avances en una linea con la que no comulgaba.

El Presidente de la Reptiblica hacia ver, periédicamente, la necesidad de obtener las
enmiendas legales que le permitieran realizar el cambio que habifa prometido al pueblo como
candidato y que estimaba de su deber cumplir como Gobernante. La oposicién, en cambio,
argumentaba que habiendo debido ratificarse su eleccién por el Congreso Pleno, en razén de
no haber alcanzado la mayorfa absoluta en la eleccién popular, aquella accidén, necesariamente,
debfa modificarse sin llegar a extremos, y atin modificarse en la forma solicitada por la oposicién.
Fcil es comprender que dentro de este contexto las pasiones alcanzaron prdcticamente el rojo
vivo, siendo cada vez mds dificil avizorar un principio de entendimiento entre los partidos de
la Unidad Popular y algunos sectores de la oposicién como la Democracia Cristiana.

Mientras tanto, salvo en la cuestién de la Nacionalizacién del Cobre, a cuyo respecto
se logré practicamente unanimidad de puntos de vista que permiticron culminar con éxito la
respectiva reforma, ciertamente como consecuencia de que tanto la Unidad Popular como la
Democracia Cristiana la habfan prometido al pueblo en la eleccién presidencial, en lo demds
las iniciativas gubernativas habfan encontrado en el Congreso serios escollos, en el hecho in-
salvables. Todo el fondo del problema econdmice chileno parecia a estas alturas concretarse en
una premisa bien definida: La Unidad Popular, con el triunfo en las elecciones presidenciales
habfa logrado el Ejecutivo y, si se quiere, pretendfa por esa via haber alcanzado el poder politico,
pero, para la consecucién de sus fines era menester la obtencién del poder econémico, que a
pesar de relativos cambios alcanzados a la sazén, se mantenia aiin en manos de sus detentado-
res tradicionales. Para ello, en general, el cambio de algunos principios bdsicos de legislacion
parecfa fundamental.

Con todo, en el esquema de lo que un autor ha denominado con mucha propiedad “La
ambivalencia de la legalidad”®" habfa muchas disposiciones legales vigentes que, en su genuino
contexto, no habfan sido urilizadas integralmente a pesar de que otorgaban importantes atri-
buciones al Ejecutivo, especialmente en el campo de la actividad econdmica.

' Reinhard Brunn: Ghile. Con leyes tradicionales hacia una nueva economia. Coleccién ILDIS. Estudios y documentos.
N° 18, Pp. 53. 1972,
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No olvidemos que desde la época de la llamada Republica Socialista en 1932, se encon-
traban vigentes un cimulo de normas aprobadas por la via de los decretos-leyes —actividad
legislativa de los gobiernos de facto— que no habfan sido derogadas y que, al contrario, habfan
sido modificadas o complementadas de modo que, implicitamente los poderes colegisladores
les habian dado pleno respaldo. Esas normas, y otras dictadas desde la época del Frente Popular
en 1939, marcaban una linea cada vez mds creciente en el campo de la intervencién econémica
del Estado en la actividad privada, como una manera de defender y amparar mejor los intereses
y necesidades de la colectividad. Tales preceptos, que bien podfan implicar una tendencia de
Socialismo de Estado, no habfan sido siempre aplicadas en su cabal contexto. Lejos de ello,
parecia que en muchos casos, sobre todo en ciertos periodos presidenciales posteriores, se habia
tendido a guardarlas en el desvdn del olvido. Con todo, tales normas aparecian como formal-
mente vigentes en lo fundamental.

El Ejecutivo comenzé asf a poner en ejecucién una serie de medidas que, a su juicio,
obedecfan al cumplimiento de disposiciones legales en vigor y que le permitfan, sin necesidad
de nueva legislacién, adoprar decisiones que crefa fundamentales en cumplimiento de su
progfﬂll]ﬂ..

Surgieron de este modo, ademds de la nacionalizacién del Cobre aprobada mediante
enmienda Constitucional, muchas otras decisiones que implicaban un cambio esencial ten-
diente a incorporar al Estado ciertas actividades que se estimaban bdsicas en su linea de trinsiro
hacia el Socialismo. Ellas se encaminaban hacia la nacionalizacién de los seguros, estatizacién
de la banca privada, requisiciones y traspasos por esa via de determinadas industrias al drea
social, intensificacién de la reforma agraria, etc. Nos preocuparemos de analizarlas brevemente,
porque ellas nos conducirdn a precisar el cuadro que movid a ciertos sectores de la oposicién
a dar nacimiento al proyecto de reforma constitucional que se ha denominado de las dreas de
la economia.

b) Nacionalizacién del Cobre

La Nacionalizacién del Cobre fue dispuesta por Ley de Reforma constitucional N° 17450
del 16 de julio de 1971. La aplicacién de esta reforma obtuvo la unanimidad de votos en el
Congreso Nacional. En torno a ella pues, se sumaron todas las opiniones de las distintas co-
rrientes de opinién representadas en el Parlamento.

La reforma, positivamente hablando, consistié en incorporar algunos preceptos a la norma
permanente del Art. 10 N° 10 de la Constitucién Politica del Estado y luego, a fin de enfatizar
sobre el rango constitucional que querfa darse a una cuestién de tal trascendencia, se elevé a la
categorfa de norma constitucional todas las preceptivas concernientes a la instrumentalizacién y
procedimiento a que el constituyente quiso someter la nacionalizacién misma. Para esos efectos
se incorpord una cldusula transitoria, la décimo-séptima, al texto de la Carta Politica.

El mismo inciso 3° del N° 10 del Art. 10 dispone que “cuando el interés de la comunidad
nacional lo exija, la Ley podrd nacionalizar o reservar al Estado el dominio exclusivo de recursos
naturales, bienes de preduccién u otros, que declare de importancia preeminente para la vida
econémica, social o cultural del pais. Propenderd, asimismo, a la conveniente distribucién de
la propiedad y a la constitucién de la propiedad familiar”,

Y mds adelante el nuevo inciso 9 del Art. 10 N° 10, refiriéndose ya especificamente al
Cobre, expresé que “Cuando se trate de nacionalizacién de actividades o empresas mineras
que la ley califique como Gran Minerfa, la nacionalizacién podrd comprender a ellas mismas,
a derechos en ellas o a la totalidad o parte de sus bienes. La Nacionalizacién podrd también
extenderse a bienes de terceros, de cualquiera clase, directa y necesariamente destinados a la
normal explotacidn de dichas actividades o empresas. El monto de la indemnizacién o indem-
nizaciones, seguin los casos, podrd determinarse sobre la base del costo original de dichos bienes,
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deducidas las amortizaciones, depreciaciones, castigos y desvalorizaciones por obsolescencia.
También podrd deducirse del monto de la indemnizacién el todo o parte de las rentabilidades
excesivas que hubiesen obtenido las empresas nacionalizadas. La indemnizacion serd pagada
en dinero a menos que el afectado acepte otra forma de pago, en un plazo no superior a treinta
afios y en las condiciones que la Ley determine. El Estado podrd tomar posesion material de
los bicnes comprendidos en la nacionalizacién inmediatamente después que ésta entra en
vigencia. El afectado sélo podr hacer valer en contra del Estado, en cuanto se relacione con
la nacionalizacién, el derecho a la indemnizacién regulada en la forma antes indicada. La Ley
podr4 determinar que los socios o accionistas de las empresas nacionalizadas no tendrdn otros
derechos que hacer valer, sea en contra del Estado, sea recfprocamente entre ellos, que el de
percibir la cuota o parte proporcional que les corresponda dentro de la indemnizacién que
reciban las respectivas empresas. Asimismo, la ley podr, en cuanto atafie al Estado, determinar
qué terceros, exceptuando los trabajadores de la actividad o empresa nacionalizada, pueden
hacer valer sus derechos sélo sobre la indemnizacién”.

Es decir la norma permanente de la Constitucién entregé a la ley la nacionalizacién de
empresas o actividades estimadas de importancia preeminente para la vida econémica, social
o cultural del pais. Pero traténdose de nacionalizacién de la Gran Minerfa —caso del Cobre-la
propia preceptiva permanente estatuyd los requisitos esenciales a que habrfa de someterse esa
nacionalizacién, siendo ellos: el que podria recaer sobre la totalidad o parte de la actividad o
empresa nacionalizada, que podria recaer sobre bienes de terceros directamente destinados a la
explotacién de esas actividades, que ella se dispondrd mediante indemnizacién regulada en los
términos basicos que el constituyente fija, que de tal indemnizacién podrd deducirse el todo o
parte de rentabilidades excesivas que hubieren obtenido las empresas nacionalizadas, que serd
pagada en dinero salvo que se acepte otra forma de pago, y que el afectado no podrd hacer valer
otro derecho que el de la indemnizacién regulada en la forma antes indicada.

La cldusula décimo-séptima transitoria, incorporada a la Constitucién por la reforma
ya indicada dispuso que: “Por exigirlo el interés nacional y en ejercicio del derecho soberano
e inalienable del Estado a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales, en con-
formidad a lo dispuesto en el Art. 10 N° 10 de esta Constitucién Politica, nacionalfzanse, y
decldranse, por tanto, incorporados al pleno y exclusivo dominio de la Nacién, las empresas
que constituyen la Gran Mineria del Cobre, considerdndose como tales las que sefiala la Ley y
ademds la Companfa Minera Andina”.,

Para dicha nacionalizacién el constituyente prescribid, en sintesis, las siguientes
normas:

a) Corresponderd al Contralor General de la Republica determinar el monto de las
indemnizaciones que deban pagarse a las Empresas Cupreras y sus filiales; reuniendo todos
los antecedentes que estimara oportunos y pudiendo solicitar a las empresas y a las Oficinas
del Estado todas las informaciones que estimara convenientes. Podrfa ademds citar a declarar a
funcionarios o empleados de las Entidades mencionadas sobre los puntos sefialados por €l. Para
todo esto la Constitucion le otorgé un plazo de 90 dias que él podrfa ampliar por Resolucién
fundada por otro plazo igual.

b) El tnico derecho a indemnizacién fue regulado por la citada disposicién transitoria
de la Constitucién: “Su monto serd el valor de libro al 31 de diciembre de 1970 deducidas
las revalorizaciones efectuadas por dichas empresas o sus antecesoras con posterioridad al 31
de Diciembre de 1964 y los valores que sean determinados conforme a los incisos siguientes
y que eran:

No hay lugar a indemnizacién alguna por los derechos sobre yacimientos mineros, los
que serdn inscritos sin mds trdmite a nombre del Estado.
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Se descontard de la indemnizacién que se calcule el valor de los bienes que el Estado
reciba en condiciones deficientes de aprovechamiento, de los que se entreguen sin sus derechos
a servicios, atencién de reparaciones y repuestos, y de los estudios, prospecciones y demds bienes
inmateriales indemnizables que se entreguen sin todos los titulos, planos, informes y datos que
permitan su pleno aprovechamiento.

c) Se faculta al Presidente de la Repiblica para disponer que el Contralor, al calcular
la indemnizacién deduzca el todo o parte de las rentabilidades excesivas que las Empresas
nacionalizadas y sus antecesoras hubieren devengado anualmente a partir de la vigencia de la
Ley 11828, La determinacién de las rentabilidades excesivas fue facultad discrecional otor-
gada al Presidente de la Republica, quien, si la ejercitaba, debfa considerar especialmente la
rentabilidad normal que las compaiifas hubieren obtenido en el conjunto de sus operaciones
internacionales o los acuerdos que en materia de rentabilidad mdxima de empresas extranjeras
establecidas en el pafs haya celebrado el Estado chileno. Asimismo, podrfa considerar las normas
convenidas entre el Estado y las Empresas nacionalizadas sobre dividendos preferenciales en
favor de la Corporacién del Cobre, cuando el precio del metal hubiere subido de los niveles
que esas mismas normas establecen. El Presidente de la Republica tenfa un plazo de 30 dfas
para cjercer esta facultad contado desde que fuere requerido por el Contralor, vencido el cual,
habiendo o no hecho uso de tal facultad, el Contralor podria resolver sin mds trdmite sobre el
monto de la indemnizacién.

d) Publicada la resolucién del Contralor que determina la indemnizacién en el Diario
Oficial, el Estado y los afectados podrian apelar de ella dentro del plazo de 15 dfas conrados
desde dicha publicacién, ante un Tribunal compuesto por un Ministro de la Corte Suprema
designado por ésta, que lo presidird, por un Ministro de la Corte de Apelaciones, de Santiago,
designado por ésta, por un Ministro del Tribunal Constitucional, designado por éste, por el
Presidente del Banco Central de Chile y ¢l Director Nacional de Impuestos [nternos.

Este Tribunal apreciard la prueba en conciencia y fallard conforme a derecho, en tinica
instancia y sin ulterior recurso. No procederd el recurso de queja. Tampoco tendrd aplicacién
respecto de este Tribunal el recurso de inaplicabilidad por causa de inconstitucionalidad
ante la Corte Suprema que contempla el articulo 86 de la Constitucién Politica del Estado.
Corresponderd al propio Tribunal mediante “autos acordados” dictar las normas sobre su orga-
nizacién y funcienamiento y las reglas de procedimiento aplicables ante €.

e) Dentro de 5 dfas desde que quede ejecutoriada la Resolucién que determine el monto
de la indemnizacidn, se remitird copia de ella al Presidente de la Reptiblica quien fijard por
Decreto Supremo su monto definitivo con arreglo a aquellas. En dicho decreto el Jefe del Estado
fijard el plazo, interés y forma de pago de la indemnizacién, no pudiendo ser el plazo superior a
30 afios ni ser el interés inferior al 3 por ciento anual. La indemnizacién serd pagada en dinero
a menos que las Empresas nacionalizadas acepten otra forma de pago.

Estas fueron las normas principales a que el constituyente sujetd la determinacion de la
indemnizacién en la Nacionalizacién del Cobre. Se fijaron ademds otras preceptivas comple-
mentarias que no es del caso especificar aqui.

Como puede verse, habfa una instancia administrativa: EI Contralor, y una instancia
dnica jurisdiccional: El Tribunal Especial del Cobre. Una indemnizacién determinable por
esos dos érganos y una rentabilidad excesiva fijable por el Presidente de la Repuiblica y que
correspondfa, como se deduce de la propia calificacién constitucional, a lo que las Compafifas
habfan percibido en exceso por sobre una rentabilidad normal, durante un determinado perfodo
también fijado, de la explotacién de los yacimientos cupreros.

% Es la Ley llamada del “nuevo trato del Cobre” que fijé un status diferente para las Companifas a partir de su
vigencia.
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En la realidad la Nacionalizacién de las Empresas del Cobre se ajusté a este procedi-
miento constitucional. En efecto: El Presidente de la Repiblica dicté el Decreto Supremo N*
92 de Minerfa de 28 de Septiembre de 1971, por el que fij6 las rentabilidades excesivas de las
empresas cupreras nacionalizadas®.

El Tribunal Especial del Cobre, creado por la cldusula décimo-séptima transitoria letra
¢) de la Constitucién Politica del Estado procedié en primer término a elaborar los Autos
Acordados relativos a su organizacién y funcionamiento y normas de procedimiento aplicables
a los asuntos seguidos ante él*. Enseguida, conociendo ya de las reclamaciones o apelaciones
interpuestas por las Compafifas contra la resolucién del Contralor, acept6 la peticién, tanto
de ellas como de la parte del Estado, de que se alegara como cuestién de previo y especial

% Dicho Decreto, en su parte resolutiva, dispuso: “El Contralor General de la Repuiblica, al calcular la indemnizacién
que corresponde pagar a las Empresas de la Gran Mineria del Cobre afectadas por la Nacionalizacién, deducird las
siguientes cantidades por concepto de rentabilidades excesivas devengadas a partir del 5 de mayo de 1955 hasta el
31 de diciembre de 1970:

a) Dara la Compafifa de Cobre Chuquicamata S.A. la cantidad de trescientos millones de délares (US$ 300.000.000).
b) Para la Compania de Cobre Salvador $.A., la cantidad de sesenta y cuatro millones (US$ 64.000.000).
¢} Para la Soc. Minera El Teniente .S. A., la cantidad de cuatrocientos diez millones de délares (US$ 410.000.000).
El Contralor General de la Repiiblica dicté la Resolucién N° 529, de 11 de octubre de 1971, por la que hizo
uso de su facultad de determinar el monto de la indemnizacién a las empresas cupriferas nacionalizadas. Dicha
Resolucidn dispuso: “Fijanse los montos por concepto de indemnizacion a las propiedades mineras mixtas que
a continuacién se mencionan...”
1) No corresponde pagar indemnizacién a la Compafa Minera Chuquicamata S.A. conforme se detalla en el
siguiente cilculo:
Valor del libro al 31 de Diciembre de 1970
(fs. 122, anexo 1) $241.938.862,43
Deducciones:
Derechos sobre yacimientos mineros
(fjs. 123, anexo N° 1) $ 5.398.937,59
Objeciones aceptadas a bienes indemnizables
(cuaderno N° 1) 13.060.861,91
Rentabilidad excesiva, segiin Decreto N° 92,
de 28 de septiembre de 1971,

del Min. de Minerfa 300.000.000,00
Total de Deducciones: US$ 318.459,799,50
Resultado - US$ 76.500.937,07
2) No procede el pago de indemnizacion a la Compaiifa Minera El Salvador §.A., segiin el cdlculo que prosigue:
Valor del libro al 31 de diciembre de 1970
(fs. 89 anexo N° 2) US$ 68.372.196,57
Total de deducciones (se incluye aqui la
deduccién por rentabilidad excesiva
fijada por el Presidente de la Repiiblica) US$ 69.949.831,15
Resultado - US$ 1.577.643,58
3) LaCompafiia Minera Exdtica S.A. tiene derecho a una indemnizacion ascendente a la suma de US$ 10.0 10.445,11.
4) No es procedente el pago de indemnizacién a la Compafiia Minera El Teniente S.A., de acuerdo con el siguiente
cdleulo:
Valor del Libro al 31 de diciembre de 1970
(fjs. 244, anexo N° 4) US$ 318.801.198,77
Deducciones:

Se incluyen aqui las deducciones por
rentabilidad excesiva practicadas por el

Presidente de la Repuiblica US$ 629.227.615,98
Resultado —~ US$ 310:426.417,21
5) La Compafifa Minera Andina S.A. tiene derecho a una indemnizacién de US$ 18.269.701,35

# La primera cuestién que se planteé ante dicho Tribunal incidié en un precepro del Auto Acordadoe que disponia
que los litigantes debian pagar impuesto de estampillas —como todo litigante salvo quienes gozan de privilegio de
pobreza— al litigar. Las Compa#ifas reclamaron pidiendo la supresion de aquella preceptiva. Aquella reclamacién fue
desestimada por 4 votos contra 1.
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pronunciamiento la relativa a si el Tribunal tenfa o no competencia para conocer de las
deducciones que por rentabilidad excesiva habfa practicado el Presidente de la Repiiblica.
En su Fallo, de 11 de Agosto de 1972, el Tribunal resolvié: “Decldranse inadmisibles los
recursos interpuestos por Braden Copper Company Chile Exploration Company y Andes
Copper Mining Company, en los expedientes roles Nos. 2, 4 y 5 en tanto en cuanto por ellos
se pide que ese Tribunal entre a conocer de las apelaciones contra las deducciones dispuestas
por concepto de rentabilidades excesivas, por incompetencia absoluta de este Tribunal para
conocer de tales materias®.

Dicho Fallo que sienta a nuestro juicio la buena doctrina, tipifica al acto del Presidente
de la Repriblica de determinacién de rentabilidades excesivas, como un acto politico o de
Gobierno y por lo tanto discrecional e irrecurrible. La sentencia precisa también el error de
forma, pero determinante, en que incurrié el Contralor al incluir dentro de su Resolucién las
deducciones dispuestas por el Presidente de la Repiiblica, en circunstancias que por tratarse de
actos de configuracién jurfdica y real diferentes, no procedfa confundir la indemnizacién con la
deduccién por rentabilidades excesivas que implica precisamente la idea contraria. Y demuestra
que dicho error formal condujo a crear la confusién en que el mismo funcionario incurriera, al
sostener que 3 de las Compaiias —aquellas que habfan percibido rentabilidades en exceso— no
tenfan derecho a indemnizacién en circunstancias que no fue asi. Indemnizacién hubo. Lo
que hay es que la rentabilidad excesiva, es decir, lo que las Empresas percibieron por sobre lo
normal y legitimo durante un lapso —y que fueron obligadas a devolver en virtud de un acto
constitucional y soberano—, resulté superior al monto de la indemnizacién que se les calculara
a cambio de aquello de que se les privé en razén de la nacionalizacién.

“En este sentido” —expresa el Profesor José Echeverria de la Universidad Catélica de
Chile- “se comprende que la operacién sobre las utilidades excesivas no es un afiadido a la
nacionalizacién, como en un primer enfoque puede parecer, sino que la existencia de tales
utilidades es precisamente lo que requiere tal nacionalizacién, y ademds, la justifica en el plano
ético juridico. Se comprende también, que el Estado chileno tuviera que deducir del monto
de la indemnizacion tales beneficios ya que antes no habia podido retenerlos, y que a través de
ellos las Compaiifas habian retirado ya con exceso el valor de sus inversiones en Chile”.

“Para otros paises que pudieran encontrarse en una situacién andloga, queda a la vista
un procedimiento limpio, seguido con la mdxima escrupulosidad, conforme a los principios
generales del Derecho que rigen en las naciones mds evolucionadas al igual que en el Derecho

Internacional™®.

c)  Nacionalizacién de otras Industrias y actividades bdsicas

El salitre y yodo, el hierro y acero y el carbén pasaron a mano del Estado, en virtud
de distintos convenios que se materializaron en la adquisicién de acciones y derechos que, al
asumir la Unidad Popular, se encontraban en manos de particulares: Asi, el 28 de Mayo de
1971 “Chile celebré un contrato con la Compaiifa estadounidense Anglo-Lautaro haciéndose
cargo de todas las acciones y demds bienes patrimoniales de las salitreras “Victoria” “Pedro de
Valdivia” y “Marfa Elena”. El precio de compra ha sido satisfecho en forma de una entrega a
cuenta de 4.110.690,00 délares al firmarse el contrato y una cuota de 3.774.900,00 délares,
mds un interés de un 8 por ciento al 31 de Marzo de 1972, Con ello la sucursal de la Corfo,

8 Este Fallo, que nos correspondiera redacrar, fue aprobado por 4 votos contra 1.

Echeverria José: “Enriquecimiento injusto y nacionalizacién”. El excelente trabajo del Profesor Echeverrfa hace un
extenso andlisis de cémo se ha reconocido la reparacién por el enriquecimiento injusto a la luz de la doctrina y de
la jurisprudencia en el derecho anglosajén, y, especialmente, norteamericano.
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Soquimich (Sociedad quimica y minera de Chile) que desde 1968 habia formado una Sociedad
Mitxa con la Anglo-Lautaro, se transformé en propietaria tinica™.

También durante el curso del afio 1971, Corfo compré las acciones del sector privade en
la Compaiifa de acero del Pacifico como asimismo, adquirié las minas de Hierro “Santa Fe y
Santa Bdrbara, pasando a dominio del Estado, précticamente la totalidad de las explotaciones
de minerales de hierro.

No nos olvidemos que segiin el texto constitucional modificado por la reforma sobre
nacionalizacién, “el Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable, ¢ imprescriptible
de todas las minas las covaderas, las arenas metaliferas, los salares, los depésitos de carbén e
hidrocarburos y demds sustancias fésiles, con excepcion de las arcillas superficiales®.

Corfo, por su parte, se hizo cargo de la Compaiifa de Carbén Lota-Schwager el 31 de
diciembre de 1970 mediante la adquisicién de sus acciones.

Como puede verse, en todos estos casos se estaba practicamente dando cumplimiento a
la letra y al espiritu de la norma constitucional antes mencionada, mediante procedimientos
y medios de derecho comiin y haciendo uso de atribuciones de la Corporacién de Fomento
de la Produccién.

d) Lallamada nacionalizacién de la banca privada. Compra de acciones

El Programa de la Unidad Popular contemplaba como una de las medidas esenciales de
Gobierno, la reforma del sistema bancario, persiguiendo como una finalidad fundamental la
nacionalizacién de dicha actividad. Tal nacionalizacién no implicaba un fin en si, sino que por
esa via se persegufan muchas metas: la orientacién de los recursos econémicos en funcién de las
grandes mayorias nacionales y de la politica econémica del Gobierno, la adecuada orientacién
y justa asignacién de los créditos, etc.

En conformidad con esta idea, el 30 de diciembre de 1970 el Presidente de la Repuiblica
anunci6 al pafs la adopcién de una serie de medidas sobre la materia “tendientes a hacer realidad
los criterios fundamentales que inspiraban esta parte del Programa”. Asf, “anuncié una rebaja
importante de la tasa mdxima de interés, al mismo tiempo que contemplé otras sustancial-
mente inferiores para ciertas actividades econémicas y determinados sectores empresariales;
una fuerte redistribucién del crédito y una efectiva descentralizacién del mismo. Sin embargo,
para que esta politica pudiera aplicarse en forma efectiva, se requerfa que el sistema bancario
fuera propiedad estatal. Era necesario superar el sistema de mero control administrativo —que
en la prictica habfa demostrado ser insuficiente— por el de administracién directa de dichas
instituciones por representantes del Estado. Por ello, en esa oportunidad, el Presidente de
la Reptiblica anuncié el envio de un proyecro de ley al Congreso Nacional que otorgara las
herramientas legales al Ejecutivo para disponer la incorporacién de las empresas bancarias al
drea de propiedad social. Paralelamente ofrecié, como alternativa, abrir un poder de compra
de acciones de diversos bancos, por intermedio del Banco del Estado, mediante la accién con-
junta de esta institucidn, la Corporacién de Fomento y el Banco Central. De esta manera daba
cumplimiento a una parte importante del programa de Gobierno, sujetdindose ademds a una
norma bdsica del mismo, cual era la de ajustarse a la legalidad vigente, respetando las normas
del Estado de Derecho que nos rige™”.

Reinhard von Brunn. Obra cit., p. 33

% Articulo 10 N° 10 inciso 4 de la Carta Fundamental

" “La Nacionalizacién de la banca”. Eduardo Jara Miranda, Cuadernos de la Realidad Nacional N° 15, 1972, p. 278.
El trabajo del profesor Jara Miranda implica un excelente estudio que analiza todos los aspectos juridicos y legales
que conducen a demostrar la legalidad del procedimiento seguido

120



TERCERA PARTE: EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE COMO ORGANQ DINAMICO

En definitiva pues, no se acudié a la modificacién de la ley porque sin duda, no se
estimé necesario y, en cambio, se prefirié el sistema —perfectamente licito y ajustado a las
normas vigentes—de adquirir la mayorfa de las acciones de la banca privada sobre la base de
un crédito otorgado por el Banco Central a la Corporacién de Fomento de la Produccién y
actuando el Banco del Estado como mandatario de confianza para los efectos de la compra de
las respectivas acciones.

El procedimiento nos parecid siempre inobjetable. Las atribuciones de Corfo para com-
prar acciones eran permitidas por su Ley Orgdnica N°6640 cuyo articulo 25 letra i) faculca al
Consejo para celebrar todos los actos y contratos que sean necesarios para la consecucién de
los fines de la Corporacién.

El Banco Central, por su parte tenfa atribuciones reconocidas en su Ley Orgdnica D.EL.
247 de 1960, art. 39 letra a) para conceder créditos al Fisco, instituciones semi fiscales de ad-
ministracién auténoma y municipalidades, en las condiciones establecidas en leyes especiales;
y el Banco del Estado en fin, podia desempefiar comisiones de confianza, entendiendo dentro
de ellas la de aceptar mandatos generales o especiales para administrar bienes de terceros.

La operacién era pues indiscutible y asi lo estimé la Contralorfa General de la Repuiblica
cuando opind que era legitima la decision del Consejo de Corfo de convalidar lo obrado por
su Vice Presidente que habia actuado antes de solicitar el acuerdo de su Consejo™.

Se pretendid objetar lo obrado por la via de la designacién de una Comisién investiga-
dora parlamentaria de la Cdmara de Diputados, cuya actuacién fue politica més que juridica,
y mediante la intervencién de la Comisién Antimonopolios creada por la Ley 13305 que, por
mayorfa de votos estimé que no correspondfa a ese Organismo intervencién en la materia.

El Consejo de Defensa del Estado en fin “Organismo formado por profesionales de los
mds diversos credos politicos, rechazé, por amplia mayorfa el informe del Fiscal de la Comisién
Antimonopolios y sefialé su criterio en orden a que la Comisién carece de atribuciones para
pronunciarse acerca de esta operacion®'.

Estas medidas provocaron un fuerte impacto en la prensa y demds medios de oposicién
que hicieron valer toda suerte de argumentos para acusar de ilegal al procedimiento seguido,
y para hacer denuncias de actuaciones contrarias a la ética que, en definitiva, jamds llegaron
a formalizarse.

e)  Requisiciones administrativas y traspaso de industrias al drea de

propiedad social

1. Una de las medidas mds discutidas a que acudié el Gobierne de la Unidad Popular, en
especial en cuanto a su legalidad, fue la requisicion de industrias. Se sostuvo invariablemente
por los sectores de oposicién, que se estaba echando mano de disposiciones de muy discutible
legalidad, o para otros, manifiestamente ilegitimas, que consagraban ciertos medios de requi-
sicidén para operar por esa via, el traspaso de industrias privadas a la llamada drea de propiedad
social o drea social. La circunstancia de que tal arbitrio fuera utilizado con bastante regularidad,
promovié un clima de polémica y agitacién que, agregado a los otros medios de intervencién ya
mencionados, cred un permanente status de violencia y criticas. Naturalmente, los importantes
intereses en juego conducian a acrecentar esa campaia y a interesar a determinados sectores
de opinién.

La requisicién, se decfa en campos adictos al Gobierno es un arma eficaz contra la in-
dustria monopélica. La verdad es que tanto en el decreto ley 520 de 1932, por el cual se cred

" Dictamen de la Contraloria N® 13.529 de 26-2-71 evacuado a solicitud de la Cimara de Diputados.
" Obra cit., p. 286
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el Comisariato General de Subsistencias y Precios como en normas reglamentarias anteriores
se contemplaba esta institucién no sélo en su primitivo sentido de instituto que implica una
importante limitacién al dominio de los particulares por razén de interés piiblico, sino que con
un manifiesto cardcter de sancién frente a las numerosas transgresiones y contravenciones en que
la industria y el comercio privados podian incurrir ante las medidas de intervencién y control
estaral sobre la actividad privada contempladas en la Legislacién econémica intervencionista.

Por otra parte, no es posible dejar de considerar que si bien las requisiciones se concibieron
originariamente como instituciones de tipo militar en casos de guerra o anormalidades publicas,
y en tal sentido se las reconoce en el Art. 10, N° 9 de la Constitucién Politica, cuando se esta-
tuye que “ningtin cuerpo armado puede hacer requisiciones, ni exigir clase alguna de auxilio,
sino por medio de las autoridades civiles y por decreto de estas”, es lo cierto que las llamadas
requisiciones civiles encuentran también su base constitucional en el Art. 10 N° 10 de la Carta
cuando se entrega a la Ley el modo de adquirir la propiedad y las limitaciones y obligaciones
que permitan asegurar su funcién social y hacerla accesible a todos agregando que la funcién
social de la propiedad comprende cuanta exijan los intereses generales del Estads, la utilidad y la
salubridad priblica, el mejor aprovechamiento de las fuentes y energias productivas en el servicio
de la colectividad y la elevacion de las condiciones de vida del comin de los habitantes.

De donde se deduce que la Ley podfa establecer la facultad de requisar en razén del
interés general del Estado, de la elevacién de las condiciones de vida del comin de los habi-
tantes, etc.

Y, en la realidad, eran varias las disposiciones legales en Chile que consagraban la requi-
sicién, especialmente, repetimos, como uno de los medios de que la autoridad podia valerse
en perfodos de anormalidad para evitar acaparamientos, especulaciones, u otro tipo de actos
contrarios al interés de la sociedad, es decir, tanto como sancién cuanto como medio de regu-
lacién econdmica.

Es lo cierto también que la requisicién civil, en mayor o menor medida, habia venido
aplicdndose por diferentes Gobiernos y desde muchos aiios en Chile. Lo que hay es que antes se
habfa utilizado en forma esporidica y por excepci6n, y ahora se la empleé con mayor frecuencia
y respecto de industrias de mayor envergadura®,

La Contralorfa General de la Repiiblica asi lo reconocié invariablemente en reiterados
dictdimenes y en diversas épocas y, dlimamente, en su oficio 43315 de 1971, si bien después
discrepé del Ejecutivo en cuanto a la calificacién de los hechos que justificaban su aplicacién
%, En el hecho y posiblemente frente a la falta de una ley integral de delito econémico que no
habia sido dada a pesar de todos los requerimientos que instaban a su dictacién, el Ejecutivo
recurrié a menudo a la aplicacién de las normas vigentes en materia de requisicién, utilizdn-
dolas tanto como sancidén en casos en que sostenia que habia especulacién y perturbaciones
del mercado consistente en negaciones de venta y acaparamiento, alteracién y atin destruccion
de mercaderfas, todo lo cual obstrufa un normal abastecimiento, cuanto como medida de
regulacién econémica. En el primer caso la requisicion se limitaba a la toma de mercaderfas o
productos para distribuirlos a los particulares a precios oficiales y, en el segundo, se extendia

2 La requisicion se reconoce en el primitivo Decreto Ley 520 de 1932, que cred el Comisariato General de
Subsistencias y Precios, y en el Reglamento de dicho cuerpo de normas aprobado por el Decreto N° 338 de 1945
que fue confirmado por el D.EL. 173 de 1953. Se la reconoce también en otras disposiciones legales, como por
ejemplo en la Ley Orgdnica del Régimen de Gobierno Interior como atribuciones especificas de los Intendentes en
casos de acaparamientos negaciones de ventas, etc. En su oportunidad y durante mds de un decenio se mantuvieron
requisados los mataderos sin que tal decision mereciera objeciones legales. Dicha medida se mantuvo, por lo menos,
por dos Gobiernos sucesivos.

" Mds adelante analizaremos estos tipos de apreciacién, relacionados con lo que debe ser el correcto cjercicio de las
atribuciones de fiscalizacién de tal Organismo.
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ala intervencion de toda la industria haciéndose cargo la autoridad de su administracién por
la via de la designacién de un interventor nombrado por el Estado. Ni en uno ni en otro caso,
legalmente hablando, el propietario se vefa privado del dominio de su bien o bienes. En el caso
de requisicién de mercaderfas siempre la institucién significaba el derecho del propictario a
reclamar a titulo de indemnizacién el valor de venta a precio oficial de los dichos productos,
deducidos los gastos derivados de su venta y distribucién por la autoridad. Nétese en todo
caso que el cardcter sancionatorio de la institucién era aquf indiscutible. En el segundo el par-
ticular no era juridicamente privado de su dominio. Hay que agregar todavfa que el Conscjo
de Defensa del Estado, Organismo Juridico de gran independencia en sus juicios reconocié la
vigencia de estos medios de regulacién econémica y la posibilidad legal de que ellos pudicran
ser utilizados por el Gobierno.

f)  Verdadera esencia y contenido de la requisicién como institucién juridica

La verdad es que la requisicién no es una institucién juridica nueva. Se la conacié ya en
el Derecho Romano, vinculdndola como se ha dicho a las guerras en su cardcter de institucién
militar. Como tal estd consagrada en la Constitucién Politica (Art. 10 N°9) y reglamentada
en un antiguo Decreto Ley de 1927, bastante mds drdstico en su contenido y alcances que las
requisiciones civiles de cardcter econémico, consagradas en la Legislacién posterior que se ha
comentado.

Lo que hay es que esta institucién, primigeniamente militar, se trasladé al campo pro-
piamente civil, principalmente cuando se comprendié que era posible utilizarla en casos de
emergencia o anormalidad, especialmente cuando era necesario el empleo de medidas interven-
cionistas en lo econémico por razones de interés ptiblico o de la comunidad. Asf, tanto durante
la primera como la segunda guerra mundial, fue constantemente empleada en diversos paises
europeos, principalmente en Francia, en todos los casos de acaparamientos y especulaciones de
artfculos y productos bdsicos para la poblacién. La legislacién chilena encuentra pues precedentes
innumerables en el Derecho europeo.

¢Cudl es el verdadero cardcter de esta institucién? Los tratadistas la analizan a menudo v,
asf se ha ensefiado en la cdtedra en Chile, como una importante limitacién al dominio de los
particulares por razén de interés piblico. Y estas limitaciones, son la cansecuencia del enfren-
tamiento de dos conceptos habitualmente encontrados y contrapuestos: el sentido tradicional,
arcaico y romanista de una propiedad individual y el sentido de un dominio concebido en interés
social, representado este interés por el Estado. En la pugna entre estos dos intereses es obvio que
debe primar en el dominio —actual y modernamente concebido— el interés de la sociedad. Es
por ello que el dominio admite hoy dfa importantes limitaciones sin las cuales, como lo decfa
un eminente tratadista, la propiedad serfa un azote. Una de cllas es precisamente la requisicién y
por ella se priva al particular del uso y goce de un bien de su dominio cuando razones de interés
piblico asf lo justifican y esto, por acto unilateral y potestativo del Estado, y, atin mds, cuando
la medida recae sobre bienes muebles y perecibles puede llegar hasta privar no sélo del uso y
goce sino también la disposicién para reemplazar ese dominio del bien por un titulo de crédito
para reclamar la indemnizacién. Esto pasa precisamente cuando la requisicién se emplea como
sancién, pues aqui, la causa generadora de la institucién es justamente la trasgresién en que ha
incurrido el particular a una norma juridica vigente de regulacién de una actividad econémica.
Por eso, en esta hipétesis la indemnizacién se posterga y se cancela a posteriori, es decir, después
de que el acto de requisicién se ha producido y se ha perfeccionado. Resulta, en la préctica,
una modalidad de acto que se identifica en sus caracteristicas con el acto expropiatorio, si bien
recae aquf sobre bienes muebles y se paga la indemnizacién a posteriori y no en forma previa.
Todas estas son medidas que implican una suerte de apropiacién de la libertad patrimonial,
tradicionalmente concebida, que son aceptadas por la doctrina contempordnea y recogidas por
la moderna legislacién cuando razones superiores de interés piblico asi lo justifican.
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El problema fundamental que desde el punto de vista juridico se crea, nos parcce que
es el de determinar si la requisicién es un medio para privar a una persona del dominio de un
bien y traspasarlo por tal via al dominio del Estado.

En principio, nos parece que la respuesta a esta interrogante debe ser negativa. La re-
quisicién —sostenemos— priva a un particular del uso y goce de un bien pero tal privacién, en
principio también, debe ser indemnizada. En el derecho, salvo casos excepcionales, no se admite
la confiscacién pura y simple y sin indemnizacién.

Es cierto que en muchos casos, de la legislacién especialmente econémica, se deduce que
esta institucién puede aplicarse y se aplica como sancién. Esto, dice relacién especialmente
con los intereses que justifican el acto requisitorio y también con sus efectos en lo relativo a
determinar el “quantum” de la indemnizacién, pero no puede llegar hasta privar totalmente de
la reparacién econémica porque para eso se requerirfa de tetxo expreso que, a nuestro juicio, a
lo menos en nuestra legislacién, no existe.

Es por eso que a nuestro criterio, el acto requisitorio no puede implicar traspaso del dominio
de un bien de una drea a otra especificamente del drea privada a las dreas social o mixta.

La requisicién entonces es una medida transitoria, que se justifica por razones de anor-
malidad econémica o social y que por lo tanto estd llamada a producir sus efectos y extinguirse,
tan pronto esas circunstancias de anormalidad han desaparecido.

Lo que hay es que en la legislacién chilena, se observa una manifiesta vaguedad o vacio
en lo relativo a falta o indeterminacién del plazo mdximo a que tal medida debe sujetarse de
manera que en la practica, siendo ello una cuestién de ponderacién de hechos o circunstancias
contingentes debe quedar entregada a laapreciacién y consiguiente responsabilidad de la autoridad
que administra, por recto sentido constitucional. Esa autoridad serd obviamente responsable
si, en la prdctica, hace mal uso de sus atribuciones, como lo serd en general por todos los actos
derivados de la administracién ya que el principio de las responsabilidades se deduce explicita
o implicitamente de las normas constitucionales chilenas.

El Ministro de Economia de la época —1971— reconocié en nota dirigida al Presidente
de la Comisién Parlamentaria encargada de conocer una acusacién parlamentaria en su contra
—que en definitiva no prosperé— que “el actual Gobierno no ha pretendido que la requisicién
sea un titulo traslaticio de dominio” sin embargo, agregé textualmente que “el Estado puede
utilizar también, para adquirir bienes del dominio privado, los procedimientos que franquea
el derecho privado, sin que cllo se contraponga con el principio de la seguridad de la adminis-
tracion ni con el principio de la legalidad del gasto piiblico”.

Esto es cierto. En principio el Estado, para adquirir bienes del dominio privado puede
recurrir a medios que contempla el derecho piiblico y a los comunes del derecho privado.

Entre los primeros estaria la expropiacién; la nacionalizacidén y otros, pero todos ellos
en cuanto a su efecto de trasladar ¢l dominio deben emanar de texto expreso. La requisicidn,
si bien se contempla como posibilidad legal de actuar para la administracién, no llega hasta
admitir juridicamente la traslacién del dominio salvo el caso excepcional de que cuando im-
plica una sancién y recae sobre bienes mucbles se transforme realmente en un acto de tipo
eXpropiatorio.

Lo que hay, es que nuestra legislacién econémica si bien contempla esta medida como
modalidad de obrar administrativo, no es clara en lo concerniente a la regulacién de algunos
aspectos basicos, fundamentalmente lo relativo a su plazo de duracién que, como hemos dicho
quedaba entregado, a falta de texto expreso, a la ponderacién de la autoridad administrativa, y
no lo es tampoco en el importante aspecto indemnizatorio, respecto al cual, también juridica-
mente hablando es menester al menos aplicar un principio: el de la condigna indemnizacién.
Claro esté que en el orden de la indemnizacién adecuada, también a falta de norma legal, hay
un criterio que nos parece esencial: Para determinar el pago reparatorio, habrfa que ver si la
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requisicién implicé sancién o no ysi ella fue aplicada como consecuencia de manifiestos actos de
trasgresion del particular duefio del bien requisado a la legislacién econémica y general vigente.
Es indudable que si la requisicién se aplicé como medio punitivo la indemnizacién habrd de
sufrir la disminucién de su monto pero sin que llegue a implicar un acto de confiscacién de
bienes. Este criterio lo ratifica la mds moderna doctrina.

En sintesis pues, nos parece inadecuado que en el caso de la especie, se pudiera hablar
de “resquicios legales” para referirse a la aplicacién de una institucién que implicaba una fa-
cultad legal que regfa desde hace muchos afios, que se repiti6 en legislaciones posteriores y que
fue aplicada mds de una vez por distintos Gobiernos. Cosa distinta es el de que la institucién
cuestionada no estuviera claramente precisada en la Ley en algunos de sus aspectos bdsicos,
v. g., plazo e indemnizacién y que, como consecuencia de tal imprecisién quedara en tltimo
término entregada a la autoridad administrativa la ponderacién discrecional de muchos de sus
aspectos. Que ello implicaba un peligro de arbitrariedad, parece incuestionable. Pero aunque
imperfectamente, la legislacién chilena admitfa también la responsabilidad derivada de tales
actuaciones. Y decimos imperfectamente porque el medio mds cficaz de evitar esa eventual
arbitrariedad: los tribunales administrativos, no existfa por falta de regulacién legal del texto
contenido en el Art. 87 de la Constitucién Politica del Estado.

g)  El control de la accién del Ejecutivo

Lo anterior, es decir la falta de Tribunales Administrativos de plena jurisdiccién no quiere
decir que el Ejecutivo en Chile estuviera actuando sin ningtin control. Lejos de eso. Como sabe-
mos, la doctrina acostumbra a distinguir —y la legislacién en Chile recoge esta distincién— entre
control administrativo, control politico y control juridiccional. Esto, sin perjuicio de otras cla-
sificaciones que no hacen al caso, En Chile, ¢l control administrativo de la labor del Ejecutivo
estd entregado a la Contraloria General de la Republica, Organismo auténomo reconocido como
tal en el articulo 21 de la Constitucién Politica del Estado. La Contralorfa ejerce un control
financiero y contable que tiene su origen en dicho texto de la Carta Fundamental y realiza
también un control de constitucionalidad y legalidad de los actos del Ejecutivo, que emana
simplemente de la Ley, porque nace de su Ley Orgdnica N°10.336. Esta tiltima se materializa
principalmente en lo que se denomina la toma de razén de decretos y resoluciones. Es decir los
Decretos Supremos y las Resoluciones de los Jefes de Servicios deben someterse a este trdmite
de fiscalizacién de su constitucionalidad y legalidad antes de que comience su ejecucién, como
norma general. Es decir es un control preventivo de legalidad, porque se cjercita antes de que
el acto se ejecute o cumpla. Esto sin perjuicio de los casos en que por excepcién este control de
previo se trasforma en a posteriori.

Sabemos que si la Contralorfa estima que un Decreto o Resolucién adolece de ilegalidad
o inconstitucionalidad debe rechazarlo indicando explicitamente el vicio de tal orden que a
su juicio existe. El Presidente de la Repuiblica, por su parte, ante tal rechazo puede o aceptar
el criterio de la Contralorfa, en cuyo caso el acto no nace, o insistir con la firma de todos los
Ministros del Despacho, evento este dltimo en que el Contralor estd obligado a darle curso
naciendo asf lo que se denomina el decreto de insistencia. Esto se explica, porque es el Presidente
el responsable de la administracién con arreglo al art. 60 de la Constitucién Politica del Estado,
y porque la insistencia es la consecuencia de una divergencia en la interpretacidn de la ley por
parte de quien administra y quien controla. Ante esta discrepancia el Ejecutivo puede ~legal-
mente—imponer su punto de vista,

La insistencia es asi un recurso perfectamente legitimo para solucionar el conflicto que
surge a rafz de aquella distinta interpretacién de la ley y, obviamente, no es un arbitrio para
actuar al margen de ella a sabiendas.
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Pero como quiera que esto tltimo puede producirse y en Chile se ha producido mds de
una vez, el Contralor General, junto con dar curso al decreto de insistencia porque legalmente
estd obligado a hacerlo, salvo excepciones que no son pertinentes en el presente estudio, debe
dar cuenta de esta circunstancia a la Cdmara de Diputados para que tal Organismo dentro del
mecanismo de fiscalizacién politica, en los términos y con el alcance que ya se examinara™,
resuelva si hace o no efectiva la responsabilidad de los Ministros que concurrieron a dictarlo.
Como puede verse, aparte del control administrativo de la Contralorfa, hay una modalidad
de control llamado politico, que preferimos denominarlo simplemente constitucional a fin de
evitar confusiones. Finalmente, y aun cuando no existan tribunales administrativos segiin se ha
visto, numerosas leyes, a texto por lo tanto expreso, consagran una modalidad de conocimiento
de los tribunales ordinarios sobre ciertas actividades administrativas. Existe entonces un siste-
ma de control juridiccional respecto de determinados actos de la Administracién que opera a
texto expreso —repetimos— que, salvo casos calificad{simos, no puede llegar hasta anular el acto
administrativo en razén de textos constitucionales y legales categéricos imbuidos sin duda del
respeto al principio de separacién de funciones,

No olvidemos que con arreglo al articulo 4° de la Constitucién Politica, ninguna ma-
gistratura, persona o reunién de personas puede atribuirse ni ain a pretexto de circunstancias
extraordinarias otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido por
las leyes, sancionando con la nulidad las contravenciones a esta prohibicién. Este precepto se
reproduce en cierto modo en el art. 4° del Cédigo Orgénico de Tribunales cuando prohibe al Poder
Judicial intervenir en aquellas materias que sean de la competencia de otros Poderes del Estado, y
esta prohibicién se vincula también sin duda con el art. 80 del texto constitucional que entrega
al Poder Judicial —en forma exclusiva— la facultad de juzgar las causas civiles y criminales.

De todo esto se deduce que el Poder Judicial en Chile, para que ejerza competencia en
materias que sean de un orden distinto que el Civil y Criminal —como serfan los actos de la
Administracién— debe sacar esta atribucién de un texto explicito de una ley y que no puede, a
falta de los Tribunales Contencioso-administratives subrogarse en lo que serfan sus atribuciones
por resolucién meramente deductiva y jurisprudencial.

Asi planteada la cuestién de érganos y poderes desde un punto de vista institucional en
nuestro pafs, puede decirse que al Ejecutivo toca administrar con arreglo a la Constitucién y a
la ley, v que ¢l responde de su administracién materializando esta respensabilidad propiamen-
te en el Presidente de la Republica y en sus Ministros de Estado. El Congreso co-legisla, y la
Cdmara de Diputados ademis fiscaliza, pudiendo perseguir y hacer efectiva la responsabilidad
constitucional del Presidente y de sus Ministros en los términos y mediante los mecanismos
que la propia Constitucién (Arts. 39 y 42) consagra. Los Parlamentarios son inviolables por las
opiniones que manifiesten y los votos que emitan en el desempefio de sus cargos, (Art. 32) pero
ello no quiere decir por cierto que puedan salirse del marco que les estd delineado constitucio-
nalmente. El Poder Judicial administra justicia en materia Civil y Criminal, de manera exclusiva.
En otro tipo de causas, sélo por excepci6n y a texto explicito de ley. La Contralorfa General
de la Repuiblica ejerce control constitucional de tipo financiero y contable en los términos del
art. 21 de la Carta Fundamental, y sélo de legalidad en la forma limitada que su Ley Orgdnica
estatuye. Los magistrados de los Tribunales superiores de justicia y el Contralor General de la
Reptiblica son constitucionalmente responsables de notable abandono de deberes.

Este esquema institucional claro y nitido desde un punco de vista tedrico ¢ ideal, demuestra
que el Presidente de la Repiiblica no puede salirse del marco de la Constitucion ni de la ley
al administrar, ni el Parlamento al legislar, o la Cdmara de Diputados al ejercitar su funcion

" Caso de las acusaciones costitucionales a los Ministros de Estado . Ver su exdmen en el caso Tohd.
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fiscalizadora, ni el Poder Judicial al ejercitar su competencia, o la Contraloria al aplicar la suya.
Ello significa ademds que si alguno de esos poderes u érganos excede las normas que regulan
sus facultades, abusa de sus atribuciones o se sale del marco de ellas, comete exceso, abuso o
desviacién de poder. Interesa ver qué se produjo en la realidad prictica chilena, durante el perfodo
que estamos analizando en relacién con el esquema institucional que hemos mencienado.

h) Intervenciones administrativas

Como ya lo hemos visto en pdrrafos precedentes, el Ejecutivo por medio de la accién de
sus respectivos érganos, principalmente el Ministerio de Economia y la Direccién de Industria
y Comercio, procedié a dictar determinadas resoluciones de requisicién de industrias, ya en
casos de paralizacién de ellas, o como medio de regulacién econémica, estimando, obviamente,
que estaba facultado para imponer estas medidas.

Algunas de estas resoluciones fueron cursadas por la Contralorfa, otras rechazadas y, en fin,
varias tramitadas o despachadas por la via de la insistencia gubernativa. No estd demds recordar
a este respecto que una acusacion constitucional en contra del entonces Ministro de Economia
sefior Pedro Vuscavic, formulada entre otros capitulos por haber procedido a dictar resoluciones
ilegales en materia de requisiciones, fue rechazada por la Cdmara de Diputados.

Pues bien, en los casos de requisiciones administrativas que llegaron a tramirarse, el
Ejecutivo procedié a designar interventores en las industrias respectivas a fin de que cllos se
hicieran cargo de la administracién de las mismas mientras durase la requisicion.

La medida de nombramiento de interventor como consecuencia de un acto administrativo
de requisicién, de reanudacién de faenas, etc. en los casos que la ley prevee, es dela esencia dela
autoridad adminiscrativa y tipifica simplemente un acto administrativo que tiene por finalidad
hacer posible y eficaz, en la prdctica, el acto bdsico que la Administracién ha dispuesto. En
efecto, no se concibe una resolucién de esa naturaleza, sin una persona que se haga cargo de
la administracién de la industria o empresa intervenida y realice las gestiones mds importantes
que tiendan precisamente a mantenerla en actividad, a fin de que la requisicién o reanudacién
decretadas cumplan las finalidades que las justificaron. De otra manera, la medida en s carecerfa
de razén de ser y serfa francamente irrelevante. Una larga prictica administrativa derivada de
la aplicacién invariable que se habfa hecho de estas instituciones desde que se establecieran por
nuestra legislacién, asi lo confirma. Se ha tratado por lo demds de medidas frecuentes de aplica-
cién en todos los tiempos. La reanudacién de facnas estd consagrada en el art. 626 del Cédigo
del Trabajo v las requisiciones en diversos textos legales. Asi, en las disposiciones orgdnicas de
la Direccién de Industria y Comercio, en las normas orgdnicas de Gobierno Interior, en la Ley
11151 en las materias referentes a Mataderos Municipales, etc., etc. En ciertos casos, por lo
demds, la propia Ley se preocupd de precisar las facultades que corresponden a los interventores.
Recordamos a este respecto el Art. 171 de la Ley 16640.

i)  Actuacién de la Contraloria General de la Repiiblica

Sabemos ya que a la Contraloria correspondia emitir pronunciamiento sobre los decretos
v resoluciones de requisicién. Tal pronunciamiento sélo podia incidir en la legalidad y consti-
tucionalidad, o eventual ilegalidad o inconstitucionalidad de aquellas.

A este respecto las atribuciones de la Contralorfa son claras y explicitas y han sido re-
conocidas con tal cardcter en la Ley Orgdnica —no en la Constitucién— cuyo texto definitivo
lleva el N° 10336. En efecto, tanto el art. 1° como los arts. 10, 33 letra a) y 37 letra b) entrega
a dicho organismo lo que se ha denominado el control de legalidad, que se materializa en el
pronunciamiento que ha de hacer en el trdmite de toma de razén, sobre la constitucionalidad
y legalidad de los Decretos Supremos y Resoluciones que deben tramitarse por la Contralorfa.
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Sabemos que este pronunciamiento puede terminar en el despache favorable del instrumento,
si el Contralor estima que estd ajustado a derecho, 0 en su rechazo o representacién, si concluye
en que a su juicio adolece de un vicio de inconstitucionalidad o ilegalidad.

La Contraloria, en el ejercicio de esta atribucién, no puede ir mds alld que el control de
la legalidad, es decir, no puede pronunciarse sobre la conveniencia u oportunidad del acto, lo
que se denomina por la doctrina “el mérito” del mismo, porque ello escapa de su competencia.
El acto podrd ser inoportuno o inconveniente pero si se ajusta a derecho debe cursarlo porque
el mérito del mismo lo determina exclusivamente, y se responsabiliza por tal determinacién, el
dérgano que administra. Otro tanto sucede con la conjuncién de hechos que motivan la dictacién
del acto concretado en decreto o resolucién. La precisién sobre la existencia o inexistencia de
tales hechos, corresponde también a la Administracién. Esto quiere decir que la ponderacién
de cualquiera de estas circunstancias estd vedada a este organismo de control, porque su papel,
su competencia y muy importante, es de legalidad y nada mds. Admicir lo contrario significarfa
transformarlo —al margen del derecho- en administrador. Ello jamds se ha admitido. La verdad
es que estos principios constituyen el a b ¢’ de la teorfa del control en nuestro pais y fueron
sustentadas invariablemente tanto por la doctrina, en la Cdtedra y por la propia e invariable
jurisprudencia de la institucién fiscalizadora, lo que constitufa por lo demds un arma de defensa
de la misma frente a los embates de posiciones politicas que una y mil veces pretendfan hacerla
tomar partido frente a lo que significaba ponderacién del acto de administracién, mucho
mis all4 de su legalidad formal. Ejemplos de esto hay muchos, a lo largo de la historia de la
Contralorfa, y este Organismo fue siempre celoso defensor de tal principio. All{ radicé por lo
demds la esencia de su prestigio y respetabilidad.

Asf la Constitucién Politica del Estado establece en su articulo 72, N° 10, que el Presidente
de la Repiblica con la firma de todos los Ministros del despacho pedrd decretar gastos no con-
templados por Ley sélo en casos de calamidad piiblica, conmocidn interna, agresién exterior o
agotamiento de recursos destinados a mantener servicios que no pueden paralizarse sin gravé
dafio para el pais; y la Contraloria sustenté siempre la buena doctrina de que la calificacién de
la existencia o, inexistencia de estas causales eran circunstancias de hecho que correspondfan al
poder que administra por manera que sélo éste podia precisar —en un caso dado- si se estaba
en presencia de una agresién exterior o de una calamidad puiblica etc., que podia justificar el
que se decretase un pago no autorizado por ley”.

Esta tesis, repetimos, la sustenté en los tltimos afios invariablemente la Contraloria,
practicamente hasta 1970 inclusive, no sélo en estos casos sino que en otros en lo concerniente
a la calificacién de circunstancias de hechos®. Ulteriormente tan sana doctrina fue alterada
seguin tendremos ocasién de ver.

j)  Reclamaciones ante la Justicia Ordinaria y actuacién de los Tribunales.
Precautorias

Con todo, hemos visto que, en muchos casos estas resoluciones o decretos sobre requi-
siciones de industrias culminaron tramitdndose. Ello motivé naturalmente que los duefios o

5 Silva Cimma, Enrique: Derecho Administrative Chileno y Comparado. Tomd 1. Tercera edicidn 1968, pp. 362 y ss.
Editorial Juridica de Chile.

Obra citada: “A nuestro juicio, significando rodas ellas circunstancias de hecho corresponderd apreciarlas al Poder
Administrador, puesto que es él quien administra, sin que sea licito al Organismo Contralor preventivo discutir su
existencia. En efecto, si el Supremo Gobierno estima que existe en un momento dado agresion exterior o conmo-
cién interna, ;podria la Contraloria General rechazar esta afirmacién? Estimamos que no, a menos de transformarse
prdcticamente en administrador, excediendo peligrosamente sus atribuciones. Observemos una vez mds que el papel
de este organismo es simplemente el de contralor legal, pero no de oportunidad o conveniencia.
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ejecutivos quedaran alejados de su administracién y ella se radicara en manos de interventores
designados por la autoridad.

Nacieron asf reiterados casos de reclamacién ante la justicia ordinaria que, como no
pudieron plantearse directamente por la via de la reclamacién en contra del acto mismo re-
quisitorio por impedimento constitucional y legal derivado de los términos prohibitivos de
los arts. 4° de la Constitucién Politica del Estado, y 4° del Cédigo Orgdnico de Tribunales,
acudieron los afectados y, sus abogados al subterfugio de la via indirecta; y surgié asf el juego
de las llamadas precautorias.

En qué consistié este subterfugio o resquicio que aceptado primero con timidez por
nuestros tribunales fue consagrindose cada vez mds abiertamente como un acto de franca y
desmedida intromisién de los tribunales ordinarios en campos que le estaban totalmente vedados
desde el punto de vista constitucional.

Establece el Libro II, Tit. V, del Cédigo de Procedimiento Civil, en las normas de pro-
cedimiento que consagra cl juicio civil ordinario que —art. 290 “Para asegurar el resultado de
la accién, puede el demandante en cualquier estado del juicio, aun cuando no esté contestada
la demanda, pedir una o mds de las siguientes medidas:

1° El secuestro de la cosa que es objeto de la demanda;

2° El nombramiento de uno o mds interventores;

3° La retencién de bienes determinados; y

4° La prohibicién de celebrar actos o contratos sobre bienes determinados.

Mds adelante el mismo Cédigo se encarga de sefialar los casos en que proceden estas
medidas y, en relacién al nombramiento de interventor judicial sefiala que procederd entre otros
casos, “Siempre que haya justo motivo de temer que se destruya o deteriore la cosa sobre que
versa el juicio, o que los derechos del demandante puedan quedar burlados”.

Pues bien el procedimiento ideado en estas reclamaciones y aceptado por la justicia no
podia ser mds simple. Se interponfa una demanda reclamando de la intervencidn y se planteaba
la medida precautoria; o aiin, acudiendo al procedimiento evidentemente excepcional del Are.
279 del Cédigo de Procedimiento Civil se solicitaban como medidas prejudiciales —y por lo
tanto antes de iniciarse demanda las precautorias de que trata el Tit. V ya citado, invocando
que existfan para cllo los motivos graves y calificados a que alude el Art. 279.-

El subterfugio era claro. Formalmente la letra era condicente con lo que se alegaba, pero
el truco estaba en que ni la demanda —en los casos en que la hubo— o la eventual demanda
futura, cuando se impetré la precautoria como medida prejudicial podfan ser procedentes por
no ser asunto de fondo de competencia de los Tribunales ordinarios y por quedar su hipotético
conocimiento fuera, por entero, del conocimiento del Poder Judicial.

De este modo, al conceder el Tribunal Ordinario la precautoria pura y simple o lo que
es mds grave la precautoria prejudicial estaba, o nombrando un intervencor judicial, o prohi-
biendo la celebracién de actos o contratos en circunstancias que ni una ni otra cosa podia ser
juridicamente procedente cuando la industria estaba siendo administrada por un interventor
designado por la autoridad administrativa en uso de sus acribuciones.

Por esta via se creaba una situacién paralela: habfa un interventor designado por la auto-
ridad administrativa y otro que generalmente era el mismo Gerente primitivo de la industria,
porque en ¢l recafa la designacién judicial, designado por el tribunal que estaba conociendo
del asunto. Y como quiera que este tiltimo iba premunido de la orden judicial correspondiente,
habitualmente aparejaba a su accidn la prohibicién de que aquel pudiera actuar o la decision
de que se abstuviera de hacerlo en el orden de su administracidn.

sEn qué consistia o se materializaba pues el subterfugio? En que una norma formalmente
procedente para demandas civiles entre particulares se la hacia aplicable a otros casos juridica-
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mente distintos, olvidando por completo lo que era bdsico y esencial. El asunto en si no podia
ser objeto de juicio ordinario porque del acto de la autoridad administrativa no podifa nacer una
contienda civil Ginico caso en que habrfa procedido impetrar medidas precaurorias o precautorias
prejudiciales— sino que una cuestién contencioso-administrativa al margen por complero de
la accién de los Tribunales ordinarios que, por esta via indirecta, aparecian subrogdndose sin
texto legal ni mucho menos constitucional expreso a la accién de los tribunales contencioso-
administrativos del art. 87 de la Constitucién Politica del Estado.

Asi planteada la cuestién, las resoluciones que comentarnos, que en la mayor parte de
los casos ni siquiera dieron nacimiento al juicio, ya que mataron el asunto desde la partida,
significaron la intromisién mds abierta del Poder Judicial, al margen de la Constitucién, en un
campo que estaba totalmente fuera de sus atribuciones y ello, dentro de un status en que se
orquestaba perfectamente bien una campana publicitaria por la oposicién, de modo que cada
vez que se produca la intervencién de la justicia y el nombramiento de un interventor judicial,
iba quedando demostrada la ilicicud en el obrar de la Administracién, sin que nadie dijera que
la situacidn real y juridica era justamente la contraria.

k) Exceso, abuso y desviacién de poder

Se pudo constatar asf, a diario, que el desarrollo institucional chileno fuera siendo objeto
de un ctimulo de abusos y excesos de poder que eran la consecuencia de que dichos moldes
institucionales resultaran rebasados por un actuar al margen de las normas.

1. En la accion del Ejecutivo. Si bien en la mayor parte de los casos —como se ha visto—se
cefifa a la legislacién vigente, la circunstancia poco clara en ella del verdadero cardcter juridico
de la requisicién como institucién limitativa del dominio y, sobre todo, el hecho de que esa
legislacién no sefialara plazos para la duracién de la medida administrativa dispuesta, provoca-
ban incertidumbre ¢ indererminacién acerca del real alcance de las medidas perseguidas, todo
cllo aumentado en un sentido distorsionador con la difusién no siempre aclarada, de que por
esta via se estaba operando al margen del derecho, el traspaso de industrias del drea privada al
drea social. Ello permitié sostener a la oposicién, en forma cada vez mds intensa, que se estaba
cometiendo abuso de poder y cayendo en la ilegitimidad, abonada esta afirmacién por la
circunstancia de que grupos politicos de ultra izquierda usaban el slogan de que las industrias
requisadas no se devolverfan.

2. En la accién del Poder Judicial. El exceso y abuso de poder en que incurrié el Poder
Judicial, nos parece flagrante al arrasar con las disposiciones de los arts. 4°y 80 de la Constitucién
Politica del Estado y 4° del Cédigo Orgdnico de Tribunales, emiriendo resoluciones que no
sélo recafan en materias que le estaban proscritas sino que incidfan abiertamente en el campo
de atribuciones de otro Poder del Estado, como era el Ejecutivo.

Es digno de mencionar como una campafia publicitaria bien organizada por parte de los
vehiculos de informacién opositores y la falta completa de comprensidn, y de asignacion de la
real jerarquia que el problema tenfa, por parte de los érganos de difusién proclives al Gobierno,
inferiores sin duda en cantidad v calidad, provocaban una informacién no sélo parcial sino que
tan alterada del problema que hacian aparecer al érgano avasallador como avasallado hasta el
punto de que seria dificil lograr un convencimiento en este sentido. Un deber juridico y una
responsabilidad histérica nos obligan sin embargo a dejar constancia de nuestro juicio categérico
y definido a este respecto”: el Poder Judicial arrasé la norma juridica.

7" El andlisis que hemos hecho se refiere a los aspectos juridicos del problema, no a la conveniencia o inconveniencia,
oportunidad o no de las medidas de requisicién comentadas.
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3 En la accidn de la Contraloria. Creemos también que la Contralorfa cometié exceso de
poder al dar a sus representaciones y dictdimenes un sentido y alcance absolutamente contrarios a
su Ley Orgdnica. No se trata simplemente de que hubiera cambiado una interpretacién juridica
por otra de la misma naturaleza. No es eso. A nuestro juicio fue mucho mds lejos y rebasé lisay
llanamente la esfera de sus atribuciones. El cambio en la interpretacién de la norma juridica es
perfectamente concebible y aceptable cuando con nuevas argumentaciones de tipo juridico se
encuentra que ¢l correcto sentido de la interpretacién de la ley debe ser otro que el que habia
venido sustentdndose. Ello suele ser comprensible en los 6rganos encargados de la interpretacién
de la norma juridica porque ésta no es una cosa muerta y estdtica. Pero no es aceptable que en
razén de interpretar, se avasalle simplemente la norma legal. Cuando ello sucede, estamos en
presencia de las figuras que la doctrina francesa ha tipificado como exceso, abuso y desviacién
de poder que, en el fondo y objetivamente hablando, son simplemente matices de la concepcién
de ilegitimidad que se da cuando un érgano se sale abiertamente de sus atribuciones. A nuestro
juicio ello ocurrié con la Contralorfa General de la Repriblica, cuando a pretexto de ejercer sus
funciones de control preventivo de la legalidad de los actos de la Administracién, fue mucho
mds alld y entré a ponderar la oportunidad y la conveniencia de aquellos actos, recubriendo
su actuacién de un aparente barniz de juridicidad al idear figuras juridicas sin fundamento
como la que denominara “ilicito-penal”, o entrando a calificar hechos como presupuesto a su
pronunciamiento de legalidad, en circunstancias que como ya hemos resefiado la calificacién
de los hechos que modificaban una determinada medida administrativa, quedaba dentro de la
érbita y consecuente responsabilidad del Poder Administrativo y no del érgano de control de
legalidad. Con ello no sélo excedid su poder, sino que abusé del mismo incurriendo a nuestro
juicio en ilegitimidad.

No deseamos en este caso ni en el anterior, entrar a precisar si también se desvid el poder,
es decir, si hubo razones de otra indole, al margen de las juridicas y tinicas que debfan ponderarse
tanto por el Poder Judicial como por la Contralorfa General, que impulsaran a este actuar, pero
resulta muy dificil desechar de la mente la idea de que, en la realidad, los actores no estuvieran
tomando partido —al margen de las normas de regulacién de las respectivas competencias lega-
les— para emitir resoluciones o aceptar criterios que exorbitaban con mucho de lo puramente
legal, interpretada la norma en su recto sentido™.

En el caso de los decretos y resoluciones rechazados por la Contralorfa, el exceso de atri-
buciones que comentamos llevé muchas veces al Ejecutivo a tener que hacer uso legitimo del

 En los casos de requisiciones, la Contraloria no aceptd como hechos susceptibles de justificar la intervencién que la

requisicién entrafaba, entre otros, el que la industria se hubiera paralizado por huelga ilegal de los obreros porque
a su juicio ello constituia un “ilicito penal” que no justificaba la intervencién de la autoridad administrativa, Con
ello olvidé que el deber de la autoridad desde el punto de vista no sélo administrative sino que econdmico estaba
en evitar que, por cualquier causa no imputable a la propia Administracién por cierto, se estuviera produciendo
un grave daio a la poblacién que era lo que, en ltimo término, debia justificar la intervencién de cualquiera
Administracién, si se tiene en cuenta que ella no es mds que un vehiculo para satisfacer las necesidades colectivas.
La afirmacién que hemos hecho en el sentido de que la Contraloria excedié la ley al entrar a calificar hechos sin
que la Ley Orgdnica se lo permitiera, queda demostrada por la propia Contralorfa cuando en su Memoria corres-
pondiente al ano 1973 (publicacién de 1974, pp. 39 y ss., dice: “De los 28.600 decretos y resoluciones devueltos
fueron insistidos 45, en ejercicio de la facultad prevista en el art. 10 de la ley 10.336. que permite al Presidente de
la Repuiblica con la firma de todos los Ministros, insistir en la tramitacién de un decreto o resolucién representado
y obliga a este organismos a darle curso, sin perjuicio de poner los antecedentes en conocimiento del Congreso
Nacional.” Es de notar que el niimero de decretos de insistencia, de que se hizo tanto caudal, no es, ni con mucho,
superior al del Gobierno anterior.

Mds adelante, detalla el fundamento de rechazo de las resoluciones que fueron insistidas en materias de
requisiciones.

Ahi leemos: Resolucién 865 de la Direccién de Industria y Comercio de 1972, Fue rechazada por Oficio 94781 de
21 de diciembre de 1972 porque “no se acompanaron los antecedentes necesarios para demostrar la existencia de
un desabastecimiento actual o la ocurrencia de uno eventual, ni se demostré tampoco la importancia o incidencia
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arma de la insistencia gubernativa, exhibiéndoselo asf de inmediato por la prensa de oposicién
como que estaba forzando a la Contralorfa a dar curso a resoluciones ilegales, con el consiguiente
quiebre del régimen de juridicidad. Recordemos una vez mis que el decreto de insistencia era
un arma legitima, contemplada expresamente en la Ley Orgdnica.

)  Agudizacidn del clima de tensién politica

Fécil es comprender que las circunstancias y medidas que hemos venido resehando
provocaron una marcada agudizacién del clima politico, sobre todo, si se considera que los
partidos de oposicién contrarios por cierto a las medidas y politicas seguidas por el Gobierno,
no restaban impasibles ante este ctimulo de circunstancias. Aprovechdndose de todos los medios
de difusién a su alcance, contribufan a exacerbar las pasiones pretendiendo demostrar que el
Ejecutivo se habfa deslizado simplemente por el terreno de la ilegitimidad.

Preciso es reconocer que este clima de pasiones se vefa aumentado también por las reac-
ciones de la prensa adicta al Gobierno que, en muchos de los casos, contribuyé a intensificarlo
asignando reiteradamente y en forma irresponsable a la accién del Ejecutivo un alcance distinto
del que realmente tenfa desde el punto de vista juridico.

En este ambiente y medio fue presentado al Senado el Proyecto de reforma constitucional
denominado “Hamilton-Fuentealba” por ser sus autores los Senadores del Partido Demdcrata
Cristiano Juan Hamilton y Rendn Fuentealba. Este proyecto, como lo veremos luego, implico
el grado mdximo de discrepancia entre el Ejecutivo y la oposicién, y su presentacién y discusion,

que la industria paralizada tenfa en relacién a la produccién de articulos de primera necesidad, frente a las demds
industrias del ramo.”

Resolucién 680 de 1972. Fue devuelta por Oficio 84081 del mismo afio porque “los antecedentes hechos valer por
la autoridad administrativa en justificacién de la medida de requisicion, no constitufan elementos de conviccién
suficientes para determinar que concurrian las circunstancias que autorizaban la requisicion como medida de regu-
lacién econdmica” ... “Por otra parte, del resto de los antecedentes podfa desprenderse la existencia de una “toma
de ocupacién de la industria por un grupo de trabajadores, circunstancia que por ser constitutiva de un ilicito penal
no podfa servir de fundamento a una medida requisitoria.”

Resolucién 595 de DIRINCO de 1972. Rechazada por Oficio 70504 del mismo afio. Requisicion del estable-
cimiento industrial y comercial “Cristalerfas Chile”. Los términos empleados en la Memoria —que transeribimos
literalmente— son suficientemente demostrativos de la postura asumida por este Organismo: “no se acreditaba el
cumplimiento de los requisitos que esta Contralorta ha exigido para la adopeion de tal medida.”

Y contintia:” “Efectivamente, invocdndose como obsticulo en el proceso de produccién y distribucion de los
articulos que elabora la industria ef hecho de .encontrarse su personal en huelga no se acompanaba el informe ema-
nado del Inspector del Trabajo respectivo, en fos términas en que lo ha exigido la jurisprudencia reiterada de este
Organismo.”

“Aun cuando dicho documento fue agregado con posterioridad tampoco se acreditd, mediante un informe técnico
fundado, la existencia de un desabastecimiento en el mercado de los productos que elabora la industria, ni se de-
termind la relacién de causalidad entre ral desabastecimiento y la menor produccién de la empresa en relacion a su
capacidad instalada.”

Sigue asf, la relacién de diversos oficios précticamente del mismo contenido.

La verdad es que se trataba como puede verse de calificacién de hechos que correspondia hacer a la autoridad admi-
nistrativa y no a la Contralorfa. Esta por lo demds no podia —por la via de su jurisprudencia- exigir el cumplimiento
de requisitos: Es la Ley la que establece exigencias no la Contralorfa que se limita a fiscalizar su cumplimiento y nada
mds.

La teorfa del “ilicito penal”, ideada sélo ahora, permite llegar a la conclusidn inaceprable desde el punto de vista
socio-juridico-econdmico que si un hecho ilicito provoca la paralizacién, la Administracién no puede adoptar
medidas para evitar el dafio econdmico que la paralizacién entrafia mientras la justicia no se pronuncie sobre el
hecho ilfcito penal. La incongruencia es monstruosa y congela la accion de la autoridad administrativa, aparte de la
confusién que consagra entre los distintos campos del actuar de la Administracién y de los Tribunales.

En fin, el afin obstaculizante queda demostrado si se observa que, a lo menos en uno de los casos citados, se deduce
que primerao se rechaza por una razon, y obviada ella por el envio del documento exigido, se devuelve por otra razén
que también implica sutil fundamentacién de hechos.

Sélo me resta por comentar que la innovacién de criterios implicd un cambio de 180 grados y que la Ley no per-
mitfa indubitablemente tal innovacion.
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lejos de contribuir a aquietar los dnimos entre las distintas posiciones politico ideolégicas en
juego, contribuyd a exacerbarlos.

Con rtodo, no perdamos de vista que nuestro objetivo central es analizar el papel que,
correspondié jugar en esta materia al Tribunal Constitucional especialmente aqui, en relacién
con el fallo que expidiera en el requerimiento sobre este proyecto de reforma constitucional.

m) El proyecto de reforma constitucional Hamilton-Fuentealba

El 14 de Octubre de 1971 fue presentado al Senado un proyecto de reforma constitucio-
nal suscrito por los senadores demécrata-cristianos, sefiores Juan Hamilton Depassier y Rendn
Fuentealba Moena, Este proyecto que era una reaccién definida de los sectores de oposicién a la
mayor parte de las medidas socioecondmicas adoptadas por el Ejecutivo, que hemos resefiado,
persegufan aclarar normas, precisar otras y restringir en gran medida las atribuciones que a la
sazén habfan venido utilizindose por éste. Era por cierto un proyecto con una lfnea politica
bien definida: reducir, a pretexto de precisar, las atribuciones que el Gobierno sostenfa que
posefa legitimamente.

Una critica, ademds de su sentido contingente recién mencionado, puede sefialarse desde
luego. Con la intencidén de precisar materias bsicas, se perseguia incorporar a la Constitucién
una exagerada casuistica que, en la prictica, provocaria el estancamiento de la accién de
cualquicr Ejecutivo que, con cardcter dindmico pretendiera realizar los cambios sociales que
el pueblo reclamaba con insistencia. Prueba de ello es la remisién a la ley y exigencia de ella,
para la ejecucién de muchos actos que debfan ser, en esencia, de la competencia del Poder
Administrativo. De esta manera se lograba obtener una importante sumisién del Presidente
de la Repiblica a la voluntad del Congreso, retrogradando en lo que habia sido la condicién
politico-constitucional contemporinea, no sélo en Chile sino que mundial. Esa casuistica e
incorporacién de normas de detalle habfa sido por lo demds la ténica de las dltimas modifica-
ciones constitucionales, sin duda como una conviccién de sus autores de que, por esa via, se
incorporaban a la Constitucién muchas materias que eran propias de ley, a fin de hacer mds
dificil su modificacién. Claro estd que esto implicaba —como lo hemos dicho en otra parte de
este trabajo— la pérdida de esa soberana majestad que la Ley Suprema debe tener. De conjunto
de principios bdsicos, fundamentales y generales, ésta se estaba transformando en cajén de sastre
que admitia toda clase de retazos.

La reciproca desconfianza entre sectores politicos bien definidos y ya sin ningiin afin
de transacciones o conciliaciones, habia producido este querer aprovecharse de esas posiciones
politicas para obtener ventajas en desmedro de la real condicién que la Carta Fundamental
debfa revestir. De alli la casuistica que se incorporaba a ella sin orden ni concierto. El proyecta,
en si, contenfa dos partes bien diferenciadas que trataremos de precisar sintéticamente. Una,
de modificaciones permanentes en donde pueden encontrarse mds bien principios, si bien al-
gunos de ellos pueden merecernos criticas; y otra de incorporacién de normas transitorias que
nada tendrfan que ver con una Constitucién —técnicamente considerada—y que sélo perseguia
solucionar problemas contingentes de administracién sin otra finalidad que la muy grave de
paralizar en mucho la accidn econémica ya realizada o en trimite de realizacién por el Ejecutivo.
No era mds que la imposicién por la via de la fuerza de una mayorfa congresista, de la volunrad
del Congreso por sobre el Ejecutivo. Ficil es advertir que si lo que se pretendia era regular los
cfectos de ciertos actos que esos sectores estimaban ilegales, el camino no cra el de incorporar
a la Constitucién transitoriamente, normas que incluso dejaban sin efecto esos actos con una
carencia de sentido juridico realmente impresionante.

Posiblemente como consecuencia de todo esto, el juego de las luchas politicas se centré,
desde fines de 1971 hasta setiembre de 1973, pricricamente en ese proyecto de reforma constitu-
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cional, de forma que cada una de las distintas etapas de su formacién fue objeto de vehementes
polémicas y apasionados debates.

Cabe hacer presente que luego de muiltiples discusiones y algunas modificaciones, el
proyecto fue aprobado por el Congreso Pleno el 19 de Febrero de 1972, y el Ejecutivo proce-
dié a verarlo el 6 de Abril del mismo afio. El veto fue rechazado por el Senado y la Cdmara de
Diputados pero en torno a este rechazo se planted una cuestién de gran importancia a la que
luego nos referiremos.

Las principales modificaciones permanentes que el proyecto introducia a la Constitucién
eran las siguientes:

1. Permitir reservar al Estado actividades econémicas.

2. Entregar a la ley la determinacién de empresas de produccidn de bienes o servicios
que integrardn las dreas social y mixta de la economia.

3. Define las 4reas social, mixta y privada, diciendo: “Se entiende por drea social aquella en
que el dominio de las empresas productoras de bienes o servicios pertenece a la sociedad en su
conjunto y cuyos titulares serén el Estado o los organismos o entidades que de ¢l dependen”.

“Se entiende por 4rea mixta aquélla en que el dominio pertenece en comin al Estado o
a los organismos o entidades que de él dependen y a los particulares”.

“El drea privada estard formada por las empresas productoras de bienes o servicios no
incluidas por la ley en alguna de las dos dreas anteriores”.

4. Entrega a la ley la regulacién del derecho de los trabajadores a participar en la administra-
cién de las empresas; la determinacién de aquellas empresas cuya administracién corresponderd
integramente a los trabajadores, y la regulacién de los requisitos de esa participacién en ambos
casos. Asi mismo, el establecimiento de derechos de los trabajadores y de medidas que los
pongan a cubierto de despidos.

5. Reserva al Estado de las actividades econdmicas que especificamente indica, disponiendo
que éste las podrd ejercer por si, a través de organismos que de ¢l dependan, de empresas mixtas
o de empresas de trabajadores, a mediante concesiones a particulares, en las condiciones que
la ley determina o determine,

Y seiiala diez rubros de actividades basicas, muchas de las cuales constitufan a la fecha
del proyecto monopolios estatales vitales por razones de seguridad nacional econémicas y de
indole social y priblica. Ast: las empresas de la gran minerfa, los transportes ferroviarios y aéreos;
los destinados a proporcionar el servicio piblico de correos, los destinados a la extraccién,
produccién y refinacién de petréleo; la produccién de armamentos y explosivos; y otras. Pues
bien, en todos estos casos el monopolio estatal emanaba ya de la propia Constitucién o estaba
establecido por la ley. Sin embargo, este proyecto a pretexto de reconocer tal situacién permitfa,
implicitamente abrir las puertas para que tal estado retrogradara haciendo legalmente posible
la encrega de alguna de esas actividades en concesién a particulares. Desde este punto de vista
el marcado retroceso que el proyecto implica no puede ser mds notario.

6. Establece la prohibicién de nacionalizar a la pequefia y mediana propiedad ristica,
pequeiia y mediana empresa industrial extractiva o comercial y la vivienda habitada por su
propietario o familia; y; en todos estos casos dispone que si se produce la expropiacién la in-
demnizacién serd pagada de inmediato y en dinero; y

7. Regulacién de la transferencia de empresas dentro de las dreas, como materia propia
de ley.

Yo dirfa que todas estas modificaciones tenfan una filosoffa especifica y partian de un
concepto bien definido: desconfianza en la accién del Ejecutivo por parte de la mayorfa del
Congreso; y, en tiltimo término, implicaban ¢l enfrentamiento entre dos ideas bdsicas: por una
parte la aplicacién de normas vigentes que a juicio del Ejecutivo permitfan determinado obrar
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de la Administracién, y por otra la exigencia de ir a la dictacién de ley expresa que autorizara ese
obrar en cada caso futuro. Piénsese que el Ejecutivo carecia de mayorfa en el Parlamento, pero
recuérdese también que por la via del veto, puesto que disponfa de mds de un tercio en ambas
Cdmaras, habria podido lograr en la formacién de la ley imponer su criterio en cada caso por
sobre el de la oposicién. Naturalmente que por tal senda su marcha hacia la obrencién de sus
propésitos habrfa sido mis lenta y dificultosa pero, en principio no habria podido suscitarse
discusién alguna desde el punto de vista de la juridicidad o legitimidad del medio empleado.

Las modificaciones transitorias a la Constitucién contenidas en el proyecto Hamilton-
Fuentealba tenfan por finalidad salvar o aclarar problemas que, a juicio de los autores y la
mayorfa de oposicién habfa venido creando el actuar supuestamente ilegitimo del Gobierno.
No son, en el fondo, disposiciones de contenido constitucional y si se ided incorporarlos a la
Carta por la via de la transitoriedad fue simplemente porque se quiso acudir al expediente que
crefan mds fécil, de impener por tal medio su criterio, ya que no contaban con los dos tercios
de cada Cdmara que les habrfa permitido alzaprimar sus puntos de vista por sobre los de aquel
en la ley comiin. Las principales disposiciones contenidas en la parte transitoria eran:

12 Establecimiento de requisitos —mientras la ley no disponga otra cosa— para decretar
la expropiacién en los casos contemplados en la ley orgdnica de la Direccién de Industria y
Comercio”.

Esto significaba en la realidad transformar en reglado el acto que a la sazén era discrecio-
nal. Es decir, aquello que la Administracién debfa ponderar en cada caso para hacer aplicable
aquella norma orgdnica, pasaba a ser regulado por el Legislador.

Reclamacién a la Corte Suprema contra las medidas de expropiacién asi reguladas. Tal
reclamacion no podia ser mds inconsulta desde el punto de vista técnico-juridico, doctrinario
y racional. En primer término porque se estaba consagrando un verdadero recurso de nulidad
ante un tribunal que no es administrativo, y cuya competencia y comprensién de tal indole
de materias, es bastante discutible. En seguida, porque el principio de separacién de poderes
aparecia manifiestamente violentado, y, por tiltimo, porque tal sumisién directa del Ejecutivo
a la Suprema Corte exponia al peligro cierto de consagrar lo que se ha llamado con bastante
razdn la “dictadura de los jueces”.

2° Precision del alcance y duracién en el tiempo de las requisiciones. La necesidad de
legislar sobre tal cuestién parecia 1itil como una manera de llenar el vacio que al respecto se
observaba y que hemos sefialado en otro pdrrafo de este estudio. Con todo, el contenido de la
norma no era constitucional sino que simplemente legal, v no tenfa tampoco tal tipo de pre-
ceptos caracterfsticas de transitoriedad sino que de permancncia. El sistema a que se acudis,
pretendiendo incorporarlos a los preceptos transitorios de la Constitucién demuestra el ardid
legalista empleado.

La regulacién establecida a este respecto resulta ademds, y en cierto modo, antinémica
o incongruente con otros incisos del mismo articulo que derogan las normas sobre requisicién
de establecimientos industriales y comerciales contenidas en el Decreto 338 en Economfa de
1945 (Reglamento de DIRINCO) que, desde su vigencia habia sido aplicado por todos los
Gobiernos en mayor o menor medida.

Pero donde ¢l sentido obstruccionista se hace mds notorio, es en el inciso que transeri-
bimos a continuacién porque nos parece un modelo de norma inaceptable desde un punto
de vista juridico-doctrinario e inconcebible por su aberracion: “Ninguna ley vigente a la fecha
en que comience a regir esta reforma constitucional podrd ser interpretada ni aplicada en el
sentido de que autoriza al Estado o a los organismos que de ¢l dependen para nacionalizar,

* Decreto 1262 de 1953 que £ij6 el texto refundido del Decreto-ley 520 de 1932,
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estatificar o incorporar a las dreas social o mixta empresas productoras de bienes o servicios o
derechos en ellas”.

El sentido retardatario de semejante inciso no podia ser mds grave y sus consecuencias
habrian sido desastrosas. Toda una rendencia legislativa, trasunto de una clara conciencia colectiva
chilena en los ltimos 20 afios, habria caido por tierra de ser consagrada semejante prohibicién.
Béstenos sefialar leyes como las que crearon la Empresa Nacional de Petrdleo, Fdbrica de Material
de Guerra del Ejército, Correos, y muchas otras recafdas en distintos campos, para demostrar
hasta dénde puede llegarse cuando una disposicién estd inspirada en estos principios que no
concretizan el interés nacional.

3° Declara nulo y sin valor alguno los actos o convenios ejecutados o celebrados por el
Estado, los organismos o entidades que lo integran, que estdn bajo su control o que de ¢l depen-
den, a contar del 14 de Octubre de 1971, para adquirir acciones o derechos de o en personas
jurfdicas de derecho privado, con el fin de nacionalizar o estatificar empresas productoras de
bienes o servicios, que no hubieren sido expresamente autorizados por ley dictada en confor-
midad a lo prescrito en el N°16 del art. 44 de la Constitucién Politica del Estado.

Como el N° 16 a que se alude se incorporaba a la Constitucién por la parte permanente
de este mismo proyecto, resulta que la declaracién de nulidad de esta norma transitoria era
absoluta y sin excepciones para todas las operaciones realizadas por el Estado o sus érganos a
partir del 14 de octubre de 1971.

La irresponsabilidad y ain, frivolidad, de semejante disposicién queda demostrada si
se observa que desde tal fecha el Estado o sus organismos celebraron miles de operaciones, a
la mayor parte de las cuales concurtieron voluntariamente co-contratantes particulares. ;No
previeron los autores de dicha norma el efecto catastréfico que habrfa producido la aprobacién
de una disposicién como la comentada?

No conocemos pafs alguno en el que la pasién politica haya pretendido obtener apro-
bacién para una disposicién tan irresponsable. Esto muestra, repetimos, no sélo hasta dénde
puede llegar esa pasién sino el grado que habia alcanzado la hostilidad de los distintos sectores
politicos en nuestro pafs.

n) Discusién y aprobacién por el Congreso. Vetos del Ejecutivo

El proyecto, después de intensas discusiones, y deliberaciones, pero con rapidez y urgencia
para una cuestién de contenido politico y alcances tan profundos, fue aprobado por el Congreso
pleno el 19 de Febrero de 1972.

El Ejecutivo, naturalmente, procedid a hacer uso de su derecho de veto y objeté parcial-
mente algunas de sus disposiciones.

Fundamentalmente, en el articulado permanente los vetos perseguian aclarar o precisar
algunos preceptos como los concernientes a la regulacién de empresas administradas por tra-
bajadores; la situacién especial que proponia para las empresas de cardcter estratégico militar
dependientes del Ministerio de Defensa Nacional; la incorporacién de los bancos, teléfonos,
celulosa, y distribucién mayorista de bienes de consumo, en los rubros de actividades que podfan
quedar reservadas al Escado; ademds, pedfa suprimir el N° 16 incorporado por el proyecto al
articulo 44 con lo que el traspaso de un drea a otra seria materia de Ley,

En cuanto a las innovaciones transitorias, proponfa precisar los términos en que se podia
usar la facultad de expropiar contenidas en la Ley de Dirinco, cambiando ademds la Corte
Suprema como Tribunal ante el cual se recurria por un tribunal especial de naturaleza mixra.

Planteaba por tiltimo la supresién de los articulos o incisos concernientes a la requisicion
y a la declaracién de nulidad de los actos o convenios ejecutados o celebrados entre el Estado
y particulares.
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El veto contenia ademds una extensa, proposicién aditiva tendiente a regular algunos
efectos permanentes de las nacionalizaciones de empresas y a detallaren su parte transitoria
empresas que se incorporarfan a las dreas Social y Mixta, sefalando los procedimientos a que
tal incorporacién se someteria.

Desde este punto de vista adolece de las mismas criticas ya formuladas al proyecto
Hamilton-Fuentealba, si bien tenfa la importancia de destacar una manifestacién de propésitos
en el sentido de que el drea social estaba naciendo de un acto de legislacién y no de los actos
administrativos de requisicién que ya estaban produciendo sus efectos.

El veto del Ejecutivo fue rechazado por ambas ramas del Congteso.

i) Postergacién de la reforma. El problema politico contingente

Rechazados los vetos se creé un problema de tipo constitucional formal de tal gravedad que
postergé el pronunciamiento del proyecto desde Abril de 1972 hasta comienzos de 1973.

El asunto fue el siguiente: rechazados los vetos, ambos poderes constituyentes, Ejecutivo
y Congreso comprendieron que estaban abocados a un problema constitucional de diffcil so-
lucién. El Ejecutivo sostenfa que el Congreso al rechazar el veto debifa pronunciarse acerca de
si insistia © no en la primitiva redaccién dada al proyecto, insistencia que sélo serfa posible si
obtenia votos de los dos tercios de los miembros presentes de cada Cdmara. Las mayorias del
Congreso, en cambio, alegaban que rechazados los vetos por el voto conforme de la mayoria de
los Diputados o Senadores en actual ejercicio procedia remitir el proyecto al Ejecutivo quien
debfa, o promulgar acatando la voluntad mayoritaria del Congreso, o llamar a plebiscito con-
sultando sobre la discrepancia suscitada entre uno y otro érgano constituyente.

En el caso de la especie no hubo insistencia, por cierto, sino tan sélo rechazo del veto.

La tesis sustentada por el Ejecutivo es la que regfa respecto de la ley comuin y se basaba,
fundamentalmente en que segiin lo prescrito en el art. 108 de la Constitucién (1° del Capitulo X
sobre Reforma de la Constitucién) “la reforma de las disposiciones constitucionales se sometera
a las tramiraciones de un proyecto de ley, salvo las excepciones que a continuacién se indican
entre las que, a su juicio, no estaba contemplado ¢l caso sublite, La tesis de la mayorfa del
Congreso en cambio se basaba en que rechazado por ambas ramas el proyecto de reforma
constitucional o las observaciones formuladas por el Presidente de la Repiiblica en su caso, sélo
quedaba al Ejecutivo uno de dos caminos: o la promulgacién o la consulta plebiscitaria. A este
respecto la tesis del Ejecutivo contraargumentaba que la consulta habfa sido configurada para
discrepancias de fondo y no para cuestiones en que la duda surgfa sélo en torno a un asunto
formal de procedimiento constitucional para reformar, y que para casos como éste habfa que
recurrir precisamente al Tribunal Constitucional para que dilucidara la materia.

El asunto fue objeto de intensos debates e intentos de arreglos que en definitiva no
prosperaron.

Muchos fueron los comentarios que vieron la luz puiblica en uno y otro sentido. La verdad
es que a estas alturas del debate era dificil si no imposible pedir objetividad y serenidad a los
espiritus. Los juristas intervenian con argumentaciones que partfan siempre de un supuesto
absoluro. Las tesis sustentadas por ellos eran de una claridad meridiana, no habfa qué discutir
sobre el particular.

Bdstenos con citar tan sélo dos opiniones. Para cl profesor de Derecho Constitucional
de la Universidad Carélica Guillermo Bruna Contreras: “Todo lo anterior nos lleva al conven-
cimiento de que el Tribunal nada debe hacer en estas materias y que el tnico drbitro posible
en un eventual conflicto entre el Presidente de la Repriblica, y el Congreso Nacional sobre este

proyecto, debe ser la ciudadania consultada en un plebiscico™®.

"% Vetos a la Reforma Constitucional: Plebiscito y no Tribunal Constitucional. £/ Mercurio. Martes 29 de febrero de
1972 .
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El Subsecretario de Justicia Antonio Vieragallo, en cambio, terminaba su articulo di-
ciendo: “En conclusién, frente al veto que el Ejecutivo planteard esperamos que el Congreso
Nacional se atenga a los preceptos constitucionales que reglamentan su tramitacién, y, en el
hipotético caso de que ello no ocurriere, el Presidente de la Repuiblica podrd entonces recurrir
al Tribunal Constitucional para que éste una vez mds exija imperativamente el acatamiento de
la Constitucién Politica del Estado'”.

Obsérvese que atin antes del pronunciamiento del Congreso sobre los vetos se daba por
sentado que estos se rechazarfan y se discutié si el asunto podia o no ser llevado al Tribunal
Constitucional, todo lo cual demuestra que el asunto se estaba tratando mds bien a nivel po-
litico que juridico.

Ello fue efectivamente asf y se entablaron conversaciones, atin pendiente el pronuncia-
miento sobre los vetos, en funcién de llegar a un acuerdo sobre ¢l articulado. A mediados de
1972 hubo en este sentido cambio de cartas entre el Ministro de Justicia, a la sazén don Jorge
Tapia y los seiiores Rafael Agustin Gumucio y Sergio Insunza por una parte y el Senador don
Rendn Fuentealba, Presidente de la Democracia Cristiana, por la otra. De esos documentos
se desprende que no habia posibilidades de arreglo porque los puntos de vista de los sectores
politicos de la Unidad Popular y la Democracia Cristiana aparecfan como discrepantes en
lineas fundamentales.

El sefior Fuentealba decia a este respecto en uno de los pdrrafos de su carta: “En todo
caso considero necesario insistir en que solamente podrd producirse un acuerdo en la medida
en que ustedes comprendan nuestro propésito de someter a la ley el proceso de cambio en la
econom(a, de establecer la adecuada participacién de los trabajadores en el proceso productivo,
de asegurar la tranquilidad y el desarrollo de los sectores productivos privados de trabajadores
y mixios, estableciendo mecanismos eficientes para impedir, corregir y sancionar cualquier
discriminacién o abuso de poder por parte del Estado, y de impedir que sin una nueva ley que
expresamente lo faculte para ello pueda el Estado aumentar su poder econémico y politico
estatizando o adquiriendo empresas”,

“Destacamos como un elemento positivo la aceptacién por vuestra parte del retiro de
la Compafifa Manufacturera de Papeles y Cartones'y la disposicion de acercar sus criterios a
los nuestros en materia de crear bancos administrados mayoritariamente por sus trabajadores.
No obstante lo anterior, ¢l retroceso que su carta significa respecto a materias en las cuales ya
habfamos avanzado y la falta de precisién en cuanto a otras, me llevan a la conviccién de que
ella no permite en modo alguno modificar la posicién del Partido Demécrara Cristiano en
relacién al despacho de los vetos del Ejecutivo referentes al proyecto de Reforma Constitucional
sobre las tres dreas de la economia”.

Esta carta del presidente de la Democracia Cristiana es de fecha 4 de julio de 1972, es decir
es posterior en cuatro meses a la declaracién que viera la luz piiblica ¢l 3 de marzo del mismo
aiio, firmada por todos los parlamentarios de oposicién, tanto Senadores como Diputados, que
formaban mayorfa en ambas ramas del Congreso en la cual fijaban —en términos conminatorios
y amenazadores— su posicion frente a los vetos del Ejecutivo'™.

La respucsta de la Unidad Popular no se dejé esperar. Dos dias después, con igual vehe-
mencia los Partidos de la Unidad Popular denunciaban los manejos de la oposicion, refiriéndose
especialmente a una frase del manifiesto de aquellos —que tildaban de sediciosa-y que a la letra

Y El Mercurio, 1° de marzo de 1972.

"2 E| problema de la nacionalizacién de la Compaiifa Manufacturera de Papeles y Cartones ~importante monopolio
privado— habia creado las mds apasionadas polémicas ya que la oposicidn sostenfa que por esa via se podia provocar
un fuerte impacto sobre la libertad de prensa.

" El Mercurio, 3 de marzo de 1972.
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decfa: “la campaiia que se realiza para tergiversar los verdaderos alcances del proyecto y para
suponer extraviadas intenciones a las mayorfas parlamentarias que lo aprobaron, no ticne otra
finalidad que preparar a la opinién piiblica para lo que serfa una quiebra violenta del orden
jurfdico y del sistema democrdtico”.

“Las consecuencias del atentado que se cometerfa contra la esencia misma de nuestro
sistema constitucional, pueden ser de extrema gravedad, pueden traer a la poblacién del pais
inmensos dolores y quebrantos”.

“Sabedores —decia el manifiesto de la Unidad Popular de réplica a aquel- que el Presidente
de la Repuiblica debe velar por la seguridad del pueblo de Chile, los redactores del libelo pre-
tenden extorsionarlo con los padecimientos que a éste acarrearfa una guerra civil, a menos que
el Jefe del Estado se doblegue frente a sus exigencias y no cumpla con su deber de guardar y
hacer guardar la Constitucién y las leyes”.

“Es la voz de la fronda politiquera, con precedentes aciagos en nuestra historia republicana;
que es también la voz de la fronda “aristrocrdtica”, de la fronda de privilegiados que se muestra
dispuesta a no ahorrar a nuestro pucblo “dolores y quebranto” en defensa de los banqueros y
monopolistas lesionados en sus intereses por las realizaciones del Gobierno Popular '*,

Una sola conclusién parece fluir de todo este cambio de manifiestos y notas. A mediados
de 1972 las posiciones politicas de ambos sectores estaban definitivamente tomadas y parecia
imposible que cualquier pronunciamiento de tipo juridico o judicial pudiera hacer cambiar el
curso de los acontecimientos en Chile.

En fin, el 5 de julio de 1972, el Senado rechazé por simple mayora, los vetos del Ejecutivo
a la Reforma Constitucional de las tres Areas. Asf quedaba planteado el conflicto de Poderes
que seguin la oposicién no tenfa mds solucién que el plebiscito, y segin el Gobicrno, recurso
ante el Tribunal Constitucional.

Ya en esa fecha ¢l Gobierno anuncié oficialmente que recurrirfa al Tribunal. Meses
antes, el 22 de febrero de 1972 parlamentarios de oposicién habfan declarado por primera
vez que tal predicamento significarfa el reconocimiento de un “superpoder” al margen de la
Constitucidn.

o) El Ejecutivo recurre al Tribunal Constitucional

Tal recurso habria de demorarse todavia muchos meses mds, va que vino a materializarse
el 10 de Mayo de 1973.

“Chilenas, chilenos: ~dijo el Presidente Allende por cadena de radiodifusoras el da 11 de
Mayo de dicho afio— me dirijo al pafs para informarle que en el dia de ayer requerf la interven-
cién del Tribunal Constitucional. Lo hice para pedirle un pronunciamiento sobre la forma en
que el Congreso tramit6 los vetos que formulé al proyecto —de dos sefiores parlamentarios— que
modifica la ley fundamental. Esta iniciativa obstaculiza la formacién del drea social y consolida
el régimen capitalista. El procedimiento seguido por la actual mayorfa de ambas Cdmaras en-
cierra una gran amenaza contra la esencia misma de nuestro sistema insticucional. Se pretende
desconocer el mandato de la Constitucién que determina que la mayoria del Congreso no
puede imponer su voluntad por sobre la del Jefe del Estado, sin contar con los dos tercios de
los votos de sus miembros”.

Desde ese instante el asunto fue intensamente publicitado por los mds diversos medios
de informacion tanto por la oposicién como por los partidos de Gobierno:

El mismo 11 de Mayo el Senador nacional Bulnes Sanfuentes refuta al Jefe del Estado;
el 15 el Presidente firma un decreto promulgatorio de la reforma en las partes que hay acuerdo

""" Este documento vié la luz piiblica el 5 de marzo de 1972.Diario F/ Siglo, entre otros.
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entre Ejecutivo y Congreso, esperando, respecto del resto el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional. El 17 de mayo, es decir, pendiente la cuestién del conocimiento del Tribunal, el
Senado y la C4mara de Diputados hacen presente la incompetencia del Tribunal Constitucional
para pronunciarse sobre discrepancias que puedan surgir en materias de reparos constitucio-
nales y agregan que si entra al fondo y emite fallo éste serfa nulo de derecho de acuerdo con
el articulo 4° de la Constitucién Politica del Estado y nadie estarfa obligado a cumplirlo. Nos
referiremos a esta declaracién en el pirrafo siguiente. El 18 de Mayo El Mercurio denuncia
una campaiia ideada con el fin de demostrar la existencia de un plan sedicioso de la oposicién
uno de cuyos puntos estarfa vinculado con el requerimiento hecho por el Ejecutivo al Tribunal
Constitucional, a cuyo respecto se dice que la oposicién estd creando un conflicto de poderes
que le permira ir a la acusacién constitucional del Presidente de la Repuiblica.

El 21 de Mayo, en su Mensaje con motivo de la inauguracién del perfodo ordinario de
sesiones del Congreso, el Jefe de Estado dice que es su propdsito presentar un proyecto de nueva
Carta Fundamental que, entre otras materias, contemple la ampliacién de las Facultades del
Tribunal Constitucional. Esta ligera mencién de informaciones demuestra el clima candente
que existfa mientras el Tribunal conocfa del requerimiento a que nos referiremos.

El requerimiento del Ejecutivo, de fecha 10 de mayo de 1973 solicita concretamente al
Tribunal Constitucional que éste declare que las disposiciones que se indican, todas ellas in-
corporadas al texto del “proyecto de Ley de reforma constitucional” que le fuera comunicado
por oficio N°15689 del Senado, por el cual se modifica el articulo diez de la Constitucién y se
agregan a este cinco nuevas disposiciones transitorias, “carecen actualmente de suficiencia juridica
necesaria para haber sido remitidas por el Congreso Nacional al Presidente de la Repiiblica; y que
dichas disposiciones no han concluido su tramitacién constitucional en el Congreso, érgano al
cual deben volver para el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 54 inc. 2 de la Constitucién,
en relacién con el art. 108, en lo relativo al trdmite de las insistencias. Es decir, el Ejecutivo
pide que el Tribunal declare que un proyecto de reforma constitucional, producido veto del
Ejecutivo, el Congreso no sélo se limite a aprobarlo o rechazarlo, sino que, en el evento de su
rechazo, se pronuncie ademds, especificamente y con el quorum de los dos tercios de sus miem-
bros presentes en cada rama, acerca de si insiste 0 no en sus disposiciones que primitivamente
aprobase y que fueron vetadas. Esto porque tal exigencia la impone la Constitucién respecto
de los proyectos de ley pero se aplica ademis a los proyectos de reforma que se someten a los
trimites de la ley, salvo las excepciones expresas que contempla el art. 108, entre las cuales no
figura norma pertinente al caso de que se trata. El Ejecutivo solicita ademds, en subsidio, que
se declare que esas mismas disposiciones no podrdn convertirse en Ley, por haberse infringido
en su tramitacién la Constitucién Politica del Estado.

Como quiera que la cuestién de competencia del Tribunal para conocer del asunto
planteado se habfa debatido intensamente y con publicidad dentro del dltimo aiio, el Ejecutivo
empieza por fijar la naturaleza del conflicto constitucional producido argumentando sobre la
competencia del Tribunal para decidir sobre la mareria.

En sintesis, sostiene que los conflictos de interpretacién juridica deben ser resueltos por el
Tribunal y no por un plebiscito, ¢ invoca diversos antecedentes histdricos en apoyo de su tesis.
Agrega ademds que la competencia deriva del hecho de que el concepto de “ley” comprende a
las leyes constitucionales o fundamentales y a las ordinarias y que el Tribunal tiene atribuciones
para conocer de “las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién
de los proyectos de ley”. En apoyo de esto, da razones de texto, de nomenclatura, de historia
fidedigna del establecimiento de los preceptos pertinentes y de orden doctrinario.

La Cdmara de Diputados y el Senado, compareciendo en un mismo escrito, plantearon la
excepcién de incompetencia del Tribunal, alegando bdsicamente que esta incompetencia aparece
del articulo 78 b) letra a) v del articulo 78 c), incisos segundo y tercero, ya que en todos ellos
se habla de “ley”, y los proyectos de reforma constitucional no son proyectos de ley.
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Senalan enseguida las diferencias que existen entre uno y otro tipo de proyectos y dan
después razones de texto constitucional en apoyo de tal diferencia. Sostienen que si la refor-
ma constitucional debe tramitarse como proyecto de ley es porque no es ley y de allf es que
los artfculos 108 y 109 de la Carta hablen de “proyecto de reforma” para distinguitlo de los
proyectos de ley. Afiaden que la tesis del Ejecutivo pone al Tribunal sobre la Constitucidn, en
circunstancias que la funcién de éste no es sobreponerse a ella sino defenderla.

Después de otras razones, invocan el articulo 4 de la Constitucién, manifestando que si
el Tribunal entrara “a pronunciarse sobre el requerimiento de autos, sin reconocer su incompe-
tencia en la materia”, su sentencia “es nula de pleno derecho y nadie estd en el deber juridico
de acatarla y cumplirla”.

La minorfa del Senado y la Cdmara, en nimero superior al tercio de cada rama, se
adhirieron al requerimiento del Ejecutivo, haciendo presente que lo hacian en resguardo de
los derechos de las minorias parlamentarias vulnerados por la mayorfa que habria aplicado
précticas viciosas.

p) Insélita actitud de la mayoria del Congreso

Debemos recordar que ya en su declaracién piblica de 3 de marzo de 1972, los parla-
mentarios que formaban la mayorfa de oposicion en el Congreso habfan manifestado, o sea, mds
de un afo antes de producido el requerimiento, que el Tribunal carecfa de competencia para
conocer del asunto. Estaban en su derecho de hacerlo. Pero habfan agregado que de emitir un
fallo, éste serfa nulo con arreglo al articulo 4 de la Constitucién Politica del Estado y terminaban
diciendo textualmente: “Por todas las razones expuestas, nos asiste la confianza de que el Tribunal
Constitucional, cualquiera que sea el requerimiento que le haga el Presidente de la Repuiblica, 50
pretenderd arrogarse una potestad que nadie le ha otorgado”. Esta conclusion era, si se quiere, irre-
verente, pero, en todo caso, amenazante. Con todo, no era mds que la expresién de un grupo de
parlamentarios —si bien mayorfa— que con claro sentido politico anunciaban su posicién frente a la
politica del Gobierno y que, de paso, trataban de descalificar de antemano una posible o eventual
intervencién del Tribunal. Es decir, no era hasta aqui el acuerdo de un érgano del Estado.

Sin embargo, al hacerse cargo del requerimiento del Ejecurivo, ya ante el Tribunal
Constitucional, la mayoria de ambas ramas del Congreso cometié un acto insélito y absolu-
tamente sin precedentes. No sélo se limitd a fundamentar la incompetencia del Tribunal para
conocer del asunto, sino que fue mds lejos. Sestuvo que si el Tribunal entrara “a pronunciarse
sobre el requerimiento de autos, sin reconocer su incompetencia en la materia”, su sentencia “es
nula de derecha” y agregd que nadie estd en el deber juridico de acatarla y cumplivla,

Esta declaracién en el escrito de un érgano del Estado —en este caso, Cdmara y Senado- di-
rigido precisamente al Tribunal llamado a decidir la cuestién planteada, era no sélo irreverente
sino que francamente sediciosa. Porque, en efecto, puede observarse que en s misma contenfa
un alcance anticipado acerca de que el fallo, de emitirse, serfa nulo y anticipaba también que
en tal evento nadie, y por cierto ¢l Congreso de no haber prosperado su tesis, estaba obliga-
do a cumplirlo. Es decir, anticipaba dos conceptos: la nulidad del fallo y su propésito de no
cumplirlo.

Y para analizar la gravedad de esta declaracién creemos que es indispensable detenerse
un instante haciendo una digresién, que viene al caso, sobre el alcance de las normas constitu-

cionales en materia de nulidad de derecho piblico'”.

'" Ello es importante porque hubo un profesor de Derecho Constitucional, don Mario Bernaschina Gonzdlez, que
sustento en un trabajo publicado en la Revista de Derecho Puiblico de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de Chile, la teoria de las nulidades de derecho piblico de pleno derecho, en ciertos casos, pero tal
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La Constitucién Politica Chilena contiene cuatro disposiciones en cierto modo vincu-
ladas que se refieren a las nulidades en el campo del derecho publico. Son ellas los articulos 4,
23,75y 87.

El articulo cuarto, que era el invocado por el Congreso —pero en todo caso mal invo-
cado, como se verd— establece textualmente que: “Ninguna magistratura, ninguna persona ni
reunién de personas pueden atribuirse, ni atin a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido por las leyes. Todo acto
en contravencion a este articulo es nulo”.

Lo que este precepto consagra es un principio bdsico en el derecho publico: el de legalidad
de las competencias. Es decir, la competencia de los organismos puiblicos, o sea la aptitud o
facultad de obrar en el ejercicio de sus atribuciones, debe estar explicitamente sefalada por la
Constitucién o por la ley.

En el caso de la especie, como lo reconocid y declaré el propio Tribunal en el considerando
5 de su fallo, que comentaremos mds adelante, “al nivel de érganos creados por la Constitucién
Politica del Estado para que actien en via jutisdiccional, son ellos mismos quienes deben decidir
sobre su propia competencia, lo que, en ultimo término, siglliﬁca o autoasigna’rsela o reconocer
que carece de ella en un caso dado”.

Dentro de estos supuestos, no podfa una de las partes de este juicio especialisimo permitirse
sefialar que: como sostenemos que el Tribunal carece de competencia en la materia no acataremos
su fallo si lo dicta. Lo primero —sostener la incompetencia— era licito; lo segundo, anunciar su
no acatamiento, era antijuridico y sedicioso. Hay que hacer notar ademds que dicha posicién
se manifestaba precisamente mientras el Tribunal se encontraba conociendo del asunto.

No es efectivo, por otra parte, que el articulo 4 de la Constitucién consagre las nulidades
de pleno derecho como sostenfa el Congreso. Desde luego, cabe observar que el articulo citado no
lo dice asf. Dice simplemente que el acto de una magistratura ejecutado fuera de su competencia
o atribucién es nulo. ;Quiere decir esto que esa nulidad opera de pleno derecho? Obviamente
no. La disposicién del articulo 4 debe interpretarse —dentro del contexto constitucional- en
armonia con la del articulo 87 de la misma Constitucién, segtin la cual “habrd Tribunales
administrativos formados con miembros permanentes, para resolver las reclamaciones que se
interpongan contra los actos o disposiciones arbitrarias de las autoridades politicas o adminis-
trativas y cuyo conocimiento no estd entregado a otros Tribunales por la Constitucién o las
leyes. Su organizacién y atribuciones son materia de ley”.

Es decir, del anilisis arménico de ambos preceptos se desprende con nitidez la conclu-
sion de que si las autoridades politicas o administrativas infringen las normas del articulo 4,
aquella nulidad que el texto consagra para el acto irrito habrd de ser reclamada ante el Tribunal
administrativo y sélo si éste la declara dicho acto serd nulo. Aquella reclamacién de que habla
el articulo 87 tipifica sin duda un recurso de nulidad. Sobre esto no puede haber dudas ni de
texto ni de doctrina. Luego, no puede hablarse aqui de nulidad que opere de pleno derecho y,
por lo tanto, la pretensién sostenida por el Congreso era antijuridica.

La Constitucién contempla todavia dos casos especiales identificados en sus efectos con
la nulidad: el del articulo 23, que a la letra dice: “Toda resolucién que acordare el Presidente
de la Repriblica, la Cdmara de Diputados, el Senado o los Tribunales de Justicia, a presencia o
requisicién de un ejército, de un jefe al frente de fuerza armada o de alguna reunién del pueblo
que, va sea con armas o sin ellas, desobedeciere a las autoridades, es nula de derecho y no puede
producir efecta alguno.

tesis fue completamente rechazada por la doctrina publicista chilena, que no la acepré jamds. Conjuntamente con el
entonces Profesor de la Facultad don Patricio Aylwin, sostuvimos invariablemente la tesis contraria.
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Este es un caso especialisimo pero de gran trascendencia juridica y doctrinaria. Es lo
que la doctrina singulariza como nulidad por vicio de fuerza. Es de la esencia el que exista una
estipulacién semejante como base de un Estado de Derecho, de manera que si su esquema
desaparece o se rompe, tal estado de derecho se extingue por completo. Es por eso que se
concibe que la norma constitucional sea aqui mds rigurosa que en la prescripcién genérica y
determinativa de competencias del articulo 4. En el caso del articulo 23, a diferencia del arti-
culo 4, la Constitucién dispone que el acto o hecho contrario a sus normas es nulo de derecho
y agrega todavia qué no puede producir efecto alguno. Se trata por cierto de una disposicién
programdtica, pero como quiera que tiene a la vez mucho contenido de objetividad, es obvio
que mientras subsista ¢l régimen de facto, las regulaciones que ese régimen dicte habrdn de
aplicarse por la imposicidn de la fuerza pero ellas estardn siempre estigmatizadas por su vicio
de origen, De alli la expresién y no puede producir efecto alguno, que el Constituyente emplea.
Ella quiere decir que una vez retornado el estado de constitucionalidad, todas las normativas
acumuladas, no podrdn producir efectos, en estricto rigor juridico.

Es notorio cémo el Congreso, en el caso sub lite, trastrocé las citas y trasladé a la situa-
cién del articulo 4 de la Constitucion, que era el que invocaba, los efectos que la propia Carta
Fundamental asigna para las trasgresiones al artfculo 23 y no a las de aquél.

De alli que sostuviéramos que la alegacién de la mayoria del Congreso en el juicio cons-
titucional que examinamos fuera simplemente insélita al afirmar que, en caso de fallar sobre el
fondo, nadie estaba obligado a cumplir ¢l fallo del Tribunal Constitucional. Es éste uno de los
casos mds notorios de cémo la pasién polftica lleva a los érganos puiblicos comprometidos con
una determinada posicién a olvidar hasta las mds elementales normas juridico doctrinarias.

La Carta contempla en fin la situacion del artfculo 75, segiin el cual “todas las érdenes del
Presidente de la Repuiblica deberdn firmarse por el Ministro del Departamento respectivo y no
serdn obedecidas sin este esencial requisito”. Hay aqui una exigencia de tipo formal bsica para
que el acto llegue a nacer. La firma del Ministro es un requisito esencial. Si falta, la Constitucién
dice que el acto no serd obedecido. Mds que nulidad, yo dirfa que hay aquf una omisién que
impide que el acto llegue a producir efectos.

En la realidad prictica y legal, como consecuencia del control preventivo de legalidad que
con arreglo a laley ejerce la Contralorfa General de la Repuiblica, es muy dificil y casi imposible
que la situacién llegue a producirse porque la omisién que el precepto constitucional sanciona
con la no obediencia, deberd ser reparada por la Contraloria y, en su virtud, subsanada. Pero
si la Contralorfa no repara la omisién o si el acto de que se trata no estd sometido a control
preventivo, puede suceder que la trasgresion al articulo 75 llegue a producirse. En tal evento,
creemos que también el asunto habrd de ser examinado en consonancia con lo prescrito en el
articulo 87 ya comentado y, por lo tanto, habrd nacido una posible accién de reclamacién ante
el Tribunal administrativo puesto que estarfamos en presencia de un acto arbitrario por omisién
de un requisito esencial de forma.

Podria argumentarse, dentro de este andlisis sobre las nulidades de derecho puiblico, que
los Tribunales administrativos a que se refiere el articulo 87 aiin no se han reglamentado y por
lo tanto no existen. Ello es efectivo, pero no quita fuerza de manera alguna a la interpretacion
arménica de tipo constitucional que estamos haciendo, tanto mds si se observa que los cuatro
preceptos invocados corresponden al mismo texto de la Constitucion de 1925, Querrd decir
simplemente que la falta de esos Tribunales estd produciendo una laguna juridica lamentable —y
en la realidad es asi— pero esa laguna no puede ser llenada ni inventando teorias que exorbitan de
la Constitucién ni asignando a sus preceptivas un alcance que no tienen, ni autoatribuyéndose
algunos dérganos competencias que el Constituyente no les ha otorgado a pretexto de suplir
el vacio que provoca la falta de normatividad. Esta afirmacién que tienc viger respecto del
Tribunal Constitucional, y que como se verd le permitié fundamentar su incompetencia en el
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caso que comentamos, tiene pleno e igual valimiento en cuanto ataie a la Corte Suprema, que
a diferencia de aquél, se autoasignd por la via meramente interpretativa e implicita, competen-
cia correspondiente a los Tribunales administrativos del articulo 87, sin texto legal de ninguna
especie que le permitiera subrogarlos'®.

Es cierto también que cuando se trata de drganos constitucionales y de cardcter jurisdiccional
como el Tribunal Constitucional, es dificil si no imposible que entre en accién el articulo 87
que consagra los Tribunales administrativos para el efecto de dilucidar los problemas sobre su
competencia o incompetencia. Pero si aqui lo hemos invocado, es dentro de un contexto de
interpretacién arménica de las normativas constitucionales que regulan las llamadas nulidades
de derecho piblico y teniendo presente que tampoco actian aquellos tribunales respecto de la
competencia de la Corte Suprema. Todo esto querr4 decir que, aparte de la laguna que origina
la falta de tribunales administrativos, hay constitucionalmente otra derivada de la ausencia de
érganos esenciales resolutores de conflictos de comperencia en ciertos y especificos casos de
gran importancia constitucional. Principalmente, cuando determinados cribunales superiores
se atribuyen competencia, sea que ella corresponda a otre érgano jurisdiccional de tipo cons-
titucional o a ninguno. Serfa por ejemplo el caso del Tribunal Constitucional o de la Corte
Suprema de Justicia. Aqui no hay nadie que, juridicamente pueda resolver tal conflicto. Es por
ello que el Tribunal Constitucional dijo en el considerando de su fallo, al cual ya aludimos, que
en el caso de la especie era el propio érgano el que debia autoasignarse competencia o negdrsela
y que en tal situacién su acuerdo debia tener mucho mds cautela para la interpretacién de las
normas constitucionales correspondientes.

En efecto, un mero recuerdo de los precepros constitucionales sobre solucién de conflictos
de competencia nos demuestra que tal laguna existe.

El articulo 42, disposicién cuarta, dice que es atribucidn exclusiva del Senado conocer de
las contiendas de competencia que se susciten entre las aucoridades politicas o administrativas y
los Tribunales Superiores de Justicia. ;Podrd el Senado resolver una contienda de competencia
entre el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema, o entre el Tribunal Constitucional y el
propio Senado? Obviamente no, por falta de texto y ademds en este tiltimo caso no podria ser
juez y parte a la vez,

El artfculo 86 inciso final entrega a la Corte Suprema el conocimiento de las contiendas
de competencia que se susciten entre las autoridades politicas 0 administrativas y los tribunales
de justicia que no corresponda juzgar al Senado, esto es, cuando no sean los Tribunales superio-
res. No podrd pues la Suprema Corte resolver una contienda entre el Tribunal Constitucional
y el Senado o entre aquél y la Cdmara, o entre el Presidente de la Repiiblica y el Tribunal
Constitucional.

El articulo 78 b) letra £), en fin, entrega al Tribunal Constitucional la resolucion de las
contiendas de competencia que determinen las leyes. El tinico caso establecido en su virtud,
es el de la disposicién 17a transitoria de la Constitucién, incorporada con motivo de la nacio-
nalizacién del cobre, que entrega al Tribunal Constitucional la solucidn de las contiendas de
competencia que se susciten entre el Tribunal Especial del Cobre creado por aquél precepto y
otros tribunales. Pero fuera de este caso, no hay otro legalmente establecido.

Como puede verse, falta en nuestra normativa constitucional y legal un Tribunal Superior
de Conflictos y tal omisién demostré que provocaba en nuestro sistema constitucional una
laguna juridica de gran trascendencia,

1% Observamos que cuando el legislador, sin duda interpretando la Constitucién, ha querido que un Tribunal ordina-
rio se subrogue en la competencia de los Tribunales administrativos del articulo 87, lo ha dicho expresamente, como
por ejemplo, en la ley Orgdnica de Municipalidades, cuando regula el llamado juicio de remocion del Alcalde.
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En conclusién, de todo lo anterior es posible deducir algunas afirmaciones claras y
categéricas: el Tribunal Constitucional tenfa plenas atribuciones constitucionales para decidir
si era 0 no competente en el caso en estudio y, si decidfa la afirmariva, tenfa también plenas
atribuciones para abocarse al fondo del asunto sometido a su decisién, sin que pudicra soste-
nerse que tal resolucién estaba afectada de nulidad, puesto que no habifa aqui la mds minima
contravencién al articulo 4 de la Constitucién. Adn mds, tal nulidad, que como se ha visto no
existfa, no podia en evento alguno prosperar de pleno derecho porque ese no es el efecto con-
templado en dicho artfculo 4 y atin mds, finalmente, no habfa Tribunal de conflictos a quien
correspondiera conocer de ella. Por lo tanto el acuerdo de la mayoria del Congreso tantas veces
citado era absolutamente antijurfdico y puramente politico,

q) Obvio silencio del Tribunal ante tal declaracién.
Referencia a ella en el fallo

El Tribunal Constitucional debié soportar todas esas criticas. Su cardcter de maximo or-
ganismo jurisdiccional en la interpretacién de las normas del derecho ptiblico y su apoliticismo,
imparcialidad y objetividad, le imponfa mantenerse al margen de las luchas contingentes y de
las pasiones politicas que tanto agitaban a la opinién piiblica. Un Tribunal, a nuestro juicio,
no puede ni debe polemizar. Su misién es superior y el Tribunal supo mantenerse a ese nivel de
jerarquia. En rigor de verdad ninguno de sus cinco miembros intentd siquiera proponer algiin
acuerdo aclarativo sobre el particular ya que la cuestién debatida decia relacién con la esencia
misma de como debia entenderse la funcién del Tribunal y todos sus miembros visualizaban
nitidamente ese rasgo esencial'””

En su fallo en cambio, por la unanimidad de sus miembros se hizo cargo de aquellos
argumentos que hemos comentado y se limité a declarar con sobriedad en su consideracién
nimero 24: Que siendo el propio Tribunal a quien corresponde, como lo ha hecho, determinar <i
tiene 0 no competencia para conocer de un asunto, no resulta legitimo que una de las partes en este
conflicto haya formulado alegaciones que implican una anticipada rebeldia que no se aviene con
la necesaria armonia 'y ponderacién que debe existir entre drganos o autoridades que plantean o
resuelven una cuestion juridica, a cuyo respecto no es admisible el anuncio de que nadie esté obligado
a cumplir un fallo a pretexto de asignar a la sancidn de nulidad que prevé el articulo 4 del texto
Constitucional un alcance inaceptable.

Dura critica era ésta para la mayorfa del Congreso y planteada dentro de términos de dig-
nidad que debieron haber servido de ejemplo. Dolorosamente las posiciones estaban ya tomadas
y creemos que nadie podia pretender ejemplarizar a esa altura con tal tipo de actitudes.

r)  ElTribunal se declara incompetente. Andlisis del fallo

El fondo del asunto constitucional planteado por el Ejecutivo no llegé a dilucidarse porque
el Tribunal Constitucional se declard incompetente para conocer de él. En efecto, recuérdese
que el Gobierno habia requerido al Tribunal para que éste declarara que el proyecto de refor-
ma constitucional no habfa terminado su tramitacién ya que habiéndose rechazado los vetos
propuestos por el Ejecutivo, cada Cdmara debfa pronunciarse acerca de si insistia, con los dos
tercios de sus miembros, en la primitiva iniciativa. Este requisito no se habfa cumplido porque
a juicio de la mayorfa de ambas Cdmaras, ¢l no era exigible para las reformas constitucionales
sino sdlo para los prayectos de ley, alegdndose que en el primer caso rechazados los vetos sélo

" El'Tribunal no trepidd en cambio en solidarizar reiteradamente con su Presidente cuando injustificadamente se pre-
tendié atentar contra su dignidad, haciéndole imputaciones arbitrarias y calumniosas. Por lo menos dos acuerdos
del Tribunal adoptados con la concurrencia de todos sus miembros contribuyeron a aclarar su posicion.
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procedia remitir el proyecto al Ejecutivo para que éste hiciera una de dos cosas: o promulgarlo
o someter la discrepancia a la consulta plebiscitaria.

El Ejecutivo; en cambio, sustentaba la tesis de que aquél criterio implicaba imponer la
voluntad de la simple mayorfa del Congreso por sobre la del Ejecutivo en circunstancias que
para que esa voluntad prosperara se requeria de dos tercios, y que la norma que a este respecto
establect4 la Constitucién para la cramitacién de las leyes era aplicable a los proyectos de reforma
constitucional. Agregaba que no era racional someter a plebiscito una cuestién puramente juridica
y procesal cual era la de determinar si ¢l o el Congreso tenfan la razén en la interpretacién de
las preceptivas de la Carta Fundamental en mareria de reformas constitucionales.

Como se recordard, el Congreso planteé al Tribunal como excepcién de previo y espe-
cial pronunciamiento, la excepcién de incompetencia absoluta del Tribunal para conocer del
asunto. El Tribunal, después de un detenido estudio, acogi6 la excepcién de incompetencia
absoluta por tres votos contra uno y un voto por una tesis distinta, en fallo de fecha 30 de
mayo de 1973'"%,

El Tribunal senté algunos principios generales que determinaron con precisién juridica
la competencia en el campo del derecho puiblico y de los érganos estatales.

Los mds importantes de esos principios fueron los siguientes:

1. La competencia de los 6rganos jurisdiccionales como el Tribunal Constitucional, estd
regida por el derecho piiblico y dentro de esta disciplina las normas juridicas que lo integran
son imperativas y prohibitivas, lo que quiere decir que un érgano estd obligado a actuar o le
estd prohibido hacerlo,

2. La competencia de un érgano de esta naturaleza estd rigurosamente fijada por la
Constitucién de manera que sélo puede conocer de un asunto cuando asf lo consagran ex-
plicitamente las normas juridicas que marcan la érbita de su accién. Ello quiere decir que la
competencia debe emanar de texto expresa.

3. Que este texto debe ser interpretado restrictivamente, de manera que, en caso de duda,
la decisién ha de inclinarse por la negativa.

4. Que lo anterior es mds fuerte si se considera que a falta de un Tribunal de conflictos
es el propio drgano el que debe resolver si tiene o no competencia para conocer de un asunto,
sin que su fallo sea recurrible.

En seguida de estas consideraciones doctrinales, el fallo de mayorfa realizé el examen
de las normas constitucionales positivas que conducian a su incompetencia. Ese examen estd
condensado en sus considerandos 12 y siguientes. En sintesis las razones consisten en:

1. Elvocablo “ley” empleado por el articulo 78 b) pérrafo a) de la Constitucién, no resulta
claramente comprensivo del concepto de reforma constitucional, porque en dos preceptos de clla
—los articulos 4 y 10 nimero 1, el tltimo de los cuales no cité el requerimiento— la expresién
ley cubrirfa eventualmente el de Constitucién, el Tribunal en cambio ha encontrado en la Carta
un nimero de preceptos cercanos a los ciento en que la expresién ley significa exclusivamente
ley ordinaria.

2. Que la Constitucién en cambio distingue entre leyes y normas constitucionales. Y
cita al respecto varios precepros de la Carta.

3. Enseguida analiza el efecto de las decisiones del Tribunal y sostiene con razén que
tal efecto sirve de paurta para fijar el alcance de la expresién “proyecto de ley”, ya que cuando

1% Formaron mayoria el Presidente del Tribunal sefior Silva Cimma y los Ministros sefiores Retamal y Bérquez. El voto
por rechazar la excepcidn de incompetencia correspondid al Ministro sefior Veloso y el Ministro sefior Schaulsohn
estuvo por declarar previamente la improcedencia actual del requerimiento, sin perjuicio de lo que pudiera resol-
verse en la debida oportunidad..
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el Tribunal declara la inconstitucionalidad de alguna disposicién de un proyecro de ley, no
puede ese precepto convertirse en /ey, y que si se decide, a la inversa, la constitucionalidad de
un proyecto de ley, la Corte Suprema no puede ya declararlo inaplicable por el mismo vicio
objeto del fallo del Tribunal Constitucional, lo que estd demostrando que ambos preceptos se
refieren a la ley comiin, dnica que, en dltimo término, podri declararse inaplicable por la Corte
Suprema por causa de inconstitucionalidad.

4. Que siendo las declaraciones de constitucionalidad o inconstitucionalidad las Gnicas
que este Tribunal puede expedir relativamente a la ley y demostrado que ambas se refieren a
la ley comiin, la competencia que otorga al Tribunal el articulo 78 b), pdrrafo a) para resolver
las cuestiones de constitucionalidad de los proyectos de ley, estd limitada a los proyectos de ley
ordinaria y no comprende las reformas constitucionales.

5. Que el cuidado puesto por la Constitucién en la nomenclatura del capftulo X relativo
a la “Reforma Constitucional” para denominar disposiciones constitucionales a las normas
proyectadas, sin que ni una sola vez cambie la designacién elegida, muestra asimismo la cons-
tante constitucional de distinguir la ley de la constitucién y los proyectos de ley de los proyectos
de reforma constitucional.

6. Que el nombre y niimero de ley, que han llevado los proyectos de reforma constitucional
no tiene especial influjo en la determinacién de la competencia, porque siendo innegable la
calidad de ley que tienen las reformas constitucionales, son no obstante diferentes de las leyes
ordinarias en su gestacién y naturaleza.

7. Que si bien respecto de un proyecto de ley la competencia del Tribunal para conocer de
él se extiende ranto a la constitucionalidad sustancial como a la formal ya que el arciculo 78 b),
pdrrafo a) no distingue entre una u otra, tratdndose de un proyecto de reforma constitucional
no podria abarcar a la primera sin usurpar la funcién del Poder constituyente; lo que llevarfa a
sostener que para autoasignarse competencia a este respecto tendrfa que hacer un razonamien-
to para distinguir entre una u otra, todo lo cual estd demostrando que se estarfa atribuyendo
competencia sin texto expreso y por una via simplemente interpretativa a falta de norma.

8. Que frence a estas consideraciones de texto constitucional no resulta necesario hacerse
cargo de algunas opiniones de doctrina que se invocan en el requerimiento ni de algunas refe-
rencias al derecho comparado porque no son suficientes para modificar la recta interpretacién
del texto constitucional.

El Presidente del Tribunal autor de este estudio, tuvo ademds presente para concurrir al
fallo las siguientes consideraciones:

1. La opinién invariablemente sustentada en su cdtedra en ¢l sencido de que “la legalidad
de las competencias significa que ninguna autoridad puede exorbitar la competencia que la ley
le asigna en virtud de la especialidad de las funciones de los distintos érganos” y que “las normas
que fijan competencias no pueden ser alteradas por quienes estdn llamados a ejercer los poderes
que ellas acuerden”. “La competencia de un érgano se la da la ley y ella se establece en interés
priblico, de donde resulta que esta competencia tiene un cardcter improrrogable”.

2. Que el Tribunal Constitucional del Cobre, fallando también un caso de incompe-
tencia absoluta que le fuera sometido, sostuvo en el considerando 26 de su fallo publicado en
el Diario Oficial de 19 de agosto de 1972, que las normas sobre atribucién o distribucién de
competencias con arreglo al artfculo 4 de la Constitucién Politica del Estado, deben emanar
de texto positivo explicito'”,

" Fallo redactado por el autor de este estudio en su cardceer de Ministro del Tribunal Especial del Cobre elegido por
el Tribunal Constitucional.
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3. Que atin cuando no desconoce que la expresién genérica de ley admite formalmente
cabida para la Constitucién, es lo cierto que la Carta Politica en razén de su jerarqufa es una
ley fundamental de manera que la sola expresién “proyecto de ley” que emplea el articulo 78 b)
pérrafo a) al dar competencia al Tribunal no es suficiente como para estimar que ese precepto
sea la “norma expresa” que permitirfa admitir la competencia del Tribunal Constitucional en
materia de reformas constitucionales.

4. Que lo anterior es mis claro si se observa que en la letra ¢) del mismo articulo fue
necesario de un texto explicito para que pueda conocer de reformas constitucionales pero sélo
en cuanto a la convocatoria a plebiscito.

El Ministro St. Schaulsohn hizo una prevencién en el sentido de que previamente al
pronunciamiento sobre competencia o incompetencia del Tribunal era necesario pronunciarse,
en razén de oportunidad, sobre la procedencia del requerimiento del Ejecurivo, ya que de ser
improcedente, el Tribunal deberfa abstencrse por ahora de emitir pronunciamiento sobre los
aspectos tanto de competencia como de fondo planteados.

El Ministro, por las razones que da en trece interesantes considerandos de {ndole pro-
cedimental en que funda su voto disidente, concluye que el Tribunal debié haber declarado
previamente la improcedencia actual del requerimiento del Ejecutivo y su consiguiente inadmi-
sibilidad, sin entrar a pronunciarse por lo tanto en la cuestién de competencia """,

Dejé constancia ademds textualmente que “cabe abstenerse de recoger ciertas expresiones
proferidas, descalificantes e injustas, que pudieran pretender constituirse en vias de coaccién
lesivas para la independencia y demds garantias que la Constitucién Politica del Estado asegura
al Tribunal Constitucional en resguardo del cumplimiento libre y soberano de su funcién juris-
diccional, bastando al efecto el considerando 24 y las demds medidas aprobadas frente al escrito
de fs. 65. El Tribunal Constitucional debe limitarse a cumplir en la forma serena y normalmente
responsable propia de la significacién trascendente de su rol en nuestra vida institucional"".

Repetimos que el fallo fue acordado con el voto en contra del Ministro don Adolfo
Veloso, quien estuvo por rechazar la cuestién de incompetencia y entrar al fondo del asunto,
en sintesis, por las siguientes consideraciones ''?

1. Doctrina extranjera y nacional que distingue en cuanto a una reforma constitucional
entre enmiendas que violan el procedimiento constitucional establecido para reformar y en-
miendas que contradicen el fondo de uno o mds preceptos constitucionales. En el primer caso,
se sostiene que el Tribunal puede declararlas inconstitucionales.

2. Antecedentes histéricos relativos a la generacién del Tribunal Constitucional que, segiin
el disidente, permiten distinguir entre conflictos juridicos y conflictos politicos producidos en
torno de la Constitucién Politica. Con la finalidad de dirimir los primeros, entre los que estarfa
la interpretacién de las normas constitucionales relativas al procedimiento reformador de la
Constitucién, se creé el Tribunal Constitucional.

3. El concepto genérico “ley” incluye la especie “ley fundamental”, de manera que cuando
la Constitucién entrega al Tribunal la facultad de pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de
un proyecto de ley, incluye a la ley fundamental en la medida en que en su generacion se hayan
infringido preceptos de la Constitucién. En tal sentido, aporta diversas opiniones de doctrina
tanto extranjera como nacional.

19 1 adisidencia completa del Ministro sefior Schaulsohn puede consultarse en Tribunal Constitucional de la Republica
de Chile. 11 Editorial Juridica de Chile, 1973, pp. 156 a 165 incl.

U1 Se refiere al escrito conjunto del Senado y de la Cdmara de Dipurtados, en el cual el Tribunal, por unanimidad,
ordend tatjar expresiones estimadas lesivas a su dignidad y al considerando del fallo por el que el Tribunal declaré
también undnimemente que no podia aceptar anticipadas alegaciones de rebeldfa sin fundamento.

12 El yoto de minotia del Ministro Veloso puede consultarse en la obra recién citada, pp. 165 a 184 incl.
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4. El andlisis de la expresién “cuestiones sobre constitucionaldad” que emplea el articu-
lo 78 b) de la Constitucién, que a su juicio atiende en lo sustancial a que se produzcan ese tipo
de cuestiones sea en un proyecto de ley comuin o en uno de reforma constitucional, circunscrito
por cierto, en este ltimo evento, a cuestiones relativas al procedimiento constitucionalmente
establecido para reformar la Constitucién y no a su fondo, por razones obvias.

s)  Reaccién del Ejecutivo. Decreto promulgatorio. Su retiro y nuevo envio a
la Contraloria. La posicién de este Organismo

Cabe recordar que habiendo procedido a requerir al Tribunal con fecha 10 de mayo
de 1973 —y pendiente el pronunciamiento de éste— el Ejecutivo habfa dictado y enviado a la
Contralorfa un decreto promulgatorio de la reforma constitucional en el que omitfa aquellas
disposiciones que a su juicio no habfan terminado de tramitarse en el Congreso por no haberse
pronunciado éste, luego de rechazarlas, acerca de si insistfa en ellas con el voto de los dos tercios
de sus miembros, De esto se dejé constancia en el considerando segundo de dicho Decreto.

Pues bien, producido el fallo del Tribunal Constitucional por el cual declaraba su in-
competencia absoluta para conocer de la cuestion de fondo sometida a su decisién, y siendo su
fallo irrecurrible, aquél decreto promulgatorio parcial, en los términos en que estaba concebido,
carecfa de fundamento.

El Ejecutivo procedié entonces a retirarlo de tramitacién, y, en su reemplazo, dicté otro
decreto promulgatorio, también parcial, en el que decfa que habiendo declarado el Tribunal su
incompetencia y no existiendo por lo tanto drgano que pudiera dilucidar el conflicto juridico
suscitado entre el Ejecutivo y el Congreso, a aquél sélo quedaba promulgar aquellas partes de
la reforma respecto de las cuales no habfa discrepancia ya que, de otra forma una de las ramas
del poder constituyente aparecerfa imponiéndose sobre la otra sin fundamento jurfdico que la
habilitara para ello.

La tesis era sin duda discutible porque en ese instante el Gobierno habria podido con mds
propiedad llamar a plebiscito para buscar por esa via una solucién al conflicro.

La Contralorfa rechazd con fecha 2 de julio de 1973 dicho decreto promulgatorio parcial
mediante oficio 50782. En este oficio se hizo hincapié “en el hecho de que este Organismo,
al pronunciarse sobre la constitucionalidad de un decreto promulgatorio de los sefalados,
debe comprobar si el texto que en él se contiene corresponde exactamente al aprobado en los
términos prescritos por la Constitucién Politica del Estado, pues es precisamente ese el que
debe ser promulgado”.

“Ello —agregd— no es sino la consecuencia necesaria del alcance juridico que tiene la toma
de razén, la que implica un pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad o ilegalidad de que
pueden adolecer los decretos supremos y las resoluciones de los Jefes de Servicios”.

“Ese alcance, no limitado por el legislador, debe materializarse en forma irrestricta frente
a todo decreto o resolucién sujeto a dicho examen, sin que sea licito restringirlo o limitarlo
frente a determinados actos administrativos.”

Y sostuvo en fin: “El andlisis de los articulos 108 y 109 de la Constitucién Politica del
Estado llevé a este Organismo a afirmar que si las observaciones del Presidente de la Repuiblica
son rechazadas por el Congreso Nacional, el Primer Mandatario debe resolver si convoca a
plebiscito, lo que no ocurrié en el presente caso, o bien promulga el mismo proyecto aprobado
por el Congreso Nacional, y no sélo la parte que no fue observada mediante el veto™".

El oficio de la Contralorfa, a cuyas partes fundamentales acabamos de referirnos, requiere
de algunos comentarios.

"5 Transcripcidn tomada de la p. 37 de la “Memoria de la Contralorfa General” correspondiente al afio 1973.
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En primer término, este pronunciamiento implicé un manifiesto cambio de frente con
relacién a la doctrina que la propia Contralorfa sustentara, en enero de 1967, respecto de su
papel en materia de reforma constitucionales. En aquella ocasién el mismo Contralor General
actual —que a la sazdn era subrogante del titular— sostuvo que la Contralorfa no era Tribunal
de Conflictos constitucionales y que si emitfa juicio frente a la consulta que el Presidente de la
Repriblica de la época le formulara, era tan sélo porque estaba llamada a pronunciarse sobre el
decreto mismo cuando éste se le remitiera para su toma de razén. Pero expresé ademds que su
papel en esta materia no podia ser otro que el de comparar si el texto aprobado era el mismo
que sc le habfa remitido para su toma de razén y nada mds, sin emitir juicio o decision sobre
el fondo del asunto debatido'?.

En el caso en examen —en cambio— la Contralorfa fue mds lejos. No sélo se limit6 a
comparar los textos: el de la reforma aprobada por el Congreso y el que contenfa el decreto
promulgatorio sino que, ademds, estimé que el decreto en cuestién adolecia de ilegitimidad por
contravenir los érminos de los articulos 108 y 109 de la Constitucién Politica del Estado, que
son los que regulan el procedimiento a que deben cefiirse las reformas constitucionales y que
eran precisamente aquellos cuyo alcance aparecia discutido entre el Ejecutivo y el Congreso.

En esta parte el dictamen nos parece insélito porque implica transformar a la Contralorfa
en tribunal de conflictos al margen de toda norma constitucional.

La verdad es que si alguna duda pudiera haber cabido en 1967, cuando atin no existfa
Tribunal Constitucional, en 1973, existiendo éste, nadie podfa dudar ni tan siquiera discutir
que a la Contralorfa no correspondfa papel alguno en materia de reformas constitucionales, ni
siquiera, como hemos sostenido en otra parte de este trabajo, emitir pronunciamiento ya que
a nuestro juicio en vida del Tribunal Constitucional los decretos promulgatorios de reformas
constitucionales no quedaban sometidos al trimite de toma de razén por la Contraloria.

Entendemos todavia que la Contralorfa agregé algo mds. Sostuvo que en la materia no
procedia la insistencia gubernativa. Realmente, ignoramos con qué fundamento pudo haber
llegado a semejante conclusién.

A nuestro juicio es claro que habiéndose declarado incompetente el Tribunal Constitucional
porque la norma constitucional no le otorgaba acribuciones en la materia, a una sola conclusién
podfa arribarse: por imprecisién de las normas pertinentes no habfa en Chile autoridad alguna
que pudiera —juridicamente- resolver el conflicto de interpretacién suscitado entre el Ejecutivo
v el Congreso y el que un Organismo se arrogara la funcién de hacerlo, no implicaba otra cosa
que un grave exceso de poder. Sin embargo eso fue lo que sucedi6 en el caso que nos preocupa
y naturalmente el pronunciamiento de la Contralorfa fue comentado una vez mds por la prensa
de oposicién como una reaccion frente al acto supuestamente arbitrario del Ejecutivo consistente
en la promulgacién parcial.

Concebimos hasta que hubiera podido la Contralorfa rechazar dicho decreto promulgatorio
ya que el Ejecutivo habia incurrido —a nuestro juicio— en el claro error juridico de remitirlo a
aquél Organismo en circunstancias que ello no era juridicamente procedente, pero no conce-
bimos que haya podido argumentar, entrando al fondo del problema, que la correcta manera
de interpretar los artfculos 108 y 109 de la Constitucién Politica era una determinada.

La verdad es que esto tltimo resulta demasiado fuerte frente a las preceptivas constitucio-
nales a la sazén vigente. Piénsese tan sélo que la Carta Politica no entrega ninguna atribucién a
la Contralorfa sobre la materia de reforma constitucional; que existia un Tribunal Constitucional
con facultades especificas y que sin embargo estimé que sus atribuciones no llegaban a ranto
como se le pretendiera abocar; que la Contralorfa, si bien es un Organismo Constitucional,

' Ese diccamen, de enero de 1967, lleva la firma del Contralor General subrogante de la época don Héctor Hume
Magnan.
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estd muy lejos de tener alguno de los atributos de un Tribunal de Conflictos constitucionales y
mucho menos por cierto de un Poder Constituyente; y que si sus atribuciones en fin, respecto de
la promulgacién de una ley comiin u ordinaria son meramente legales y no constitucionales y se
circunscriben tan sélo a confrontar el texto que contiene el decreto promulgatorio de esa ley con
el que ha sido aprobado por ambas ramas del Congreso, sin que en manera alguna pueda encrar
al fondo del problema de inconstitucionalidad de la ley, ya que de hacerlo invadirfa atribuciones
del Tribunal Constitucional primero y de la Corte Suprema después, con tanta mayor razén le
estaba vedado pronunciarse cuando el Ejecutivo —por manifiesto error— le habia remitido un
decreto promulgatorio de una reforma constitucional. La verdad es que nunca se habfa visto
un caso de infraccién mds burda del sistema constitucional chileno que implicéd —como hemos
dicho- un tipico exceso de poder. Formalmente, sin embargo, tan arbitrario procedimiento
contribuyé a cerrar el circuito sobre la materia y ningdn nuevo pronunciamiento del Ejecutivo
llegé a producirse a este respecto hasta que los acontecimientos se precipitaron por otras vias.

t)  Repercusiones politicas del fallo del Tribunal y, especialmente, del
pronunciamiento de la Contralorfa. Crisis de legitimidad planteada
por la oposicién

El fallo ya comentado del Tribunal Constitucional significaba, a nuestro juicio, una cosa
muy clara. A partir de él, querfa decir que no habfa en el sistema juridico constitucional chileno
organismo que estuviera facultado para dilucidar, en el plano del derecho, el conflicto que se
habfa generado entre Ejecutivo y Congreso, acerca de cémo debfan interpretarse los preceptos
sobre reforma constitucional que consagraban los articulos 108 y 109 de la Constitucién
Politica del Estado. ;Qué hizo entonces el Ejecutivo? Reconociendo el verdadero significado
de esa decisisién declaré que, puesto que no habfa quien resolviera aquel conflicto no podia
aceptar, simplemente, que se impusiera la tesis de interpretacién sustentada por el Congreso
y, por lo ranto, promulgaba sélo la parte que no aparecia discutida. Pudo haberlo hecho, re-
petimos, sin enviar ese acto parcial a la Contralorfa, pero al incurrir en tal error hizo posible
que este Organismo se pronunciara sobre el fondo del problema, en circunstancias que debié
simplemente haber devuelto tal decreto promulgatorio por impertinente.

La Cdmara de Diputados, por su parte, habria podido todavia para seguir el camino
consagrado por la Constitucién, acusar constitucionalmente al Presidente de la Reptiblica con
arreglo al Art. 39 N°1, letra a) del texto constitucional, si es que estimaba que al proceder de la
manera indicada, aquel habfa infringido abiertamente la Constitucién. Sin embargo, no obré
asi. Tal vez porque temid que tal predicamento no hubiese prosperado por falta de quorum, o
por razones politicas que no es del caso ponderar, es lo cierto que la mayoria parlamentaria de
oposicién no recurrié al camino que la Constitucién contemplaba sino que decidid, en un acto
de contenido eminentemente politico, declarar la ilegitimidad del Ejecutivo y del procedimiento
seguido por ¢l en este caso.

Politico fue pues, sin duda, el fundamento de la decisién adoptada por los parlamen-
tarios de la oposicién, que en una resolucién de muy dudosa constitucionalidad, declararon
que el Ejecutivo habia caido en la ilegitimidad. Aquella decisién fue tan amplia que abarcé la
calificacion genérica de ilegitimidad en el obrar del Presidente de la Repiiblica y su Gobierno.
Para cllo tuvieron obviamente en consideracién, como uno de los elementos de juicio que
abundaban en aquel concepto de ilegitimidad, la decisién develutoria de la Contraloria, sin
considerar que la tacha de ilegitimidad pudo mds que nada formularse a lo obrado por este
ultimo Organismo.

En efecto, el 22 de Agosto de 1973 la mayoria opositora de la Cdmara de Diputados dio,
entre otras razones, las que siguen para fundamentar su declaratoria de ilegitimidad.
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“Que es un hecho que el actual Gobierno de la Repriblica, desde sus inicios, se ha ido
empeiiando en conquistar el poder total, con el evidente propésito de someter a todas las per-
sonas al mds estricto control econémico y politico por parte del Estado y lograr de ese modo
la instauracién de un sistema totalitario absolutamente opuesto al sistema democrdtico-repre-
sentativo que la Constitucién establece”.

< »

“Que, en lo concerniente a las atribuciones del Congreso Nacional, depositario del poder
legislativo, el Gobierno ha incurrido en los siguientes atropellos:

a) “Ha usurpado al Congreso su principal funcién, que es la de legislar, al adoptar una
seric de medidas de gran importancia para la vida econdmica y social del pafs, que son indis-
cutiblemente materia de ley, por decretos de insistencia dictados abusivamente o por simples
resoluciones administrativas fundadas en “resquicios legales”; siendo de notar que todo ello se
ha hecho con el propésito deliberado y confeso de cambiar las estructuras del pais, reconacidas
por la legislacién vigente, por la sola voluntad del Ejecutivo y con prescindencia absoluta de
la voluntad del legislador”.

Se referfa este aspecto de la declaracién a las requisiciones ordenadas por el Ejecutivo en
virtud de las disposiciones sobre industria y comercio que ya fueron analizadas en los pdrrafos
e) v f), Capitulo G de la parte V de esta obra. Es de notar, aparte de lo dicho sobre la legali-
dad de aquellas medidas, que la dnica acusacién constitucional en contra de un Ministro de
Estado del Gobierno de la Unidad Popular por este tipo de medidas no prosperd, y que pudo
haberse planteado un recurso de inaplicabilidad por causa de inconstitucionalidad ante la Corte
Suprema de acuerdo con el Art. 86 de la Constitucién Politica, si es que se estimaba que la
aludida legislacién era inconstitucional, lo que tampoco se hizo.

b) “Ha burlado permanentemente las funciones fiscalizadoras del Congreso Nacional,
al privar de todo efecto real a la atribucién que a éste compete para destituir a los Ministros
de Estado que violan la Constitucién o la Ley, o cometen otros delitos o abusos sefialados en
la Carta Fundamental”'">.

©) “Y -lo que tiene la mds extraordinaria gravedad— ha hecho tabla rasa de la alta funcién
que el Congreso tiene como Poder Constituyente, al negarse a promulgar la reforma consti-
tucional sobre las tres dreas de la economfa, que ha sido aprobada con estricta sujecién a las
normas que para ese efecto establece la Carta Fundamental™'.

Mds adelante, se extiende en calificaciones respecto del Poder Judicial y de la Contralorfa,
acusando al Gobierno de haber cometido “desmanes” en contra de aquel y de violar sistemdri-
camente los dictdmenes y actuaciones de la Contraloria'”,

Hemos examinado detenidamente la Constitucién Politica de 1925 y no encontramos
un s6lo precepto en donde pueda, constitucionalmente hablando, tener claro asidero la facultad
para que la C4mara de Diputados emitiera una declaracién semejante. Y lo prueba el hecho de
que invocd tan sélo el Art. 39 de la Constitucién que era absolutamente impertinente al caso,
al fundamentar sus conclusiones que fueron de una excremada gravedad.

5 En la letra ¢) de la Parte V de esta obra se analizé in extenso el fallo del Tribunal Constitucional en que éste, por
cuatro votos contra uno concluyé que era legitimo y ajustado a la Constitucién el procedimiento seguido por el
Ejecutivo.

"6 En el Capirulo G), letras m) y siguientes de la parte V de este trabajo, se hace un extenso andlisis de la problemd-
tica en cuestidn y se explica tanto la posicién del Ejecutivo como la del Congreso sobre esta materia. Repetimos
que la Cdmara de Diputados tenfa un tinico camino constitucional, que no siguié: acusar constitucionalmente al
Presidente de la Reptiblica con arreglo al articulo 39 N° 1, letra a) de la Constitucion.

" En los pdrrafos i), j) y k) del Capitulo G) de la parte V de este estudio, nos hemos referido detenidamente a esta
materia.
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“Primero. Representar al sefior Presidente de la Repuiblica, Salvador Allende y a los sefiores
Ministros de Estado, Miembros de las Fuerzas Armadas y del Cuerpo de Carabineros, el grave
quebrantamiento del orden constitucional y legal de la Repdblica que entrafan los hechos y
circunstancias referidos en los considerandos quinto a duodécimos precedentes”.

“Segundo. Representarles, asi mismo, que, en razén de sus funciones, del juramento
de fidelidad a la Constitucién y a las leyes que han prestado y, en el caso de dichos sefiores
Ministros, de la naturaleza de las instituciones de que son altos miembros, y cuyo nombre se ha
invocado para incorporarlos al Ministerio''¥, les corresponde poner inmediato término a todas
las situaciones de hecho referidas que infringen la Constitucidn y las Leyes, a fin de encauzar la
accién gubernativa por las vias de derecho y asegurar el orden constitucional de nuestra patria
y las bases esenciales de convivencia democrdtica entre los chilenos™.

“Tercero. Declara que si asf se hiciere, la presencia de dichos seiores Ministros en el
Gobierno importarfa un valioso servicio a la Reptiblica. En caso contrario, comprometerfa gra-
vemente el cardcter nacional y profesional de las Fuerzas Armadas y del Cuerpo de Carabineros
con abierta infraccién a lo dispuesto en el Art. 22 de la Constitucién Politica y grave deterioro
de su prestigio institucional”,

Una vez mids la prensa de oposicién, muy bien sincronizada, hizo gran caudal de esta
declaracién de ilegitimidad sin que, de contrario, se exhibiera con claridad los reales antece-
dentes de la cuestién que, por ser tal vez demasiado técnicos y jurfdicos, resultaban de dificil
aprehensién para un grueso piiblico que, por estar ya demasiado politizado, no paraba o no,
querfa parar mientes en el auténtico contenido del problema. A esas alturas cra evidente que
las posiciones estaban lo suficientemente definidas como para no atender a otras razones que
las meramente politicas.

Al afirmar, en bloque, que no se respetaban las atribuciones del Congreso, ni del Poder
Judicial cuyo mdximo Tribunal, la Corte Suprema, habia emitido una insdlita declaracién de
protesta, y que tampoco se respetaban las decisiones de la Contralorfa, etc., se partia primaria-
mente de la base de que tales afirmaciones tenfan fundamento juridico plausible. Sin embargo,
no se analizaba con el debido respaldo informativo serio si cuando el Ejecutivo, por ejemplo,
hacfa uso de la facultad del decreto de insistencia gubernativa, estaba recurriendo a un arbitrio
ilegal o ejercitaba, como realmente lo era una facultad legitima. O cuando se decia que el
Gobierno no resperaba las atribuciones del Poder Judicial, se examinaba en profundidad si ese
Poder habfa podido intervenir en el campo o esfera de auribuciones de otro Poder del Estado
—como efectivamente lo hiciera— sin incurrir en grave abuso de poder, constitutivo de infraccién
a la Constitucion Politica y al Cédigo Orgdnico de Tribunales.

A este respecto, cs sorprendente cémo la accién de organismos paraestatales que emitfan
sistemdticas y concertadas declaraciones consonantes con aquella de ilegitimidad, iban gradual-
mente creando una conviccién sobre esa caida del Ejecutivo en la ilegitimidad.

Nos referimos a los Colegios Profesionales. Estas personas juridicas piblicas que denomi-
namos paraestatales, que son creadas por ley, que desempefian una misién especifica atribuida
al Estado, y que no pueden salirse de la esfera de acribuciones que las respectivas leyes que las
crearon les enmarcan y sefalan, arrasaron, sin vacilar, sus estatutos juridicos. En efecto, lla-
madas a cumplir un conjunto de finalidades concretas vinculadas al ejercicio de las respectivas
profesiones, cayeron todas en el campo de la politica contingente, gracias a que sus Consejos u
drganos directivos estaban en manos de la oposicidn, y constituyeron otras tantas trincheras de
las cuales se bombardeaba implacablemente al Ejecutivo con el slogan de su ilegitimidad. Desde
el Colegio de Abogados, que con manifiesto abandono de sus deberes dio la voz de partida,

18 Se refiere a los cuatro sefiores Ministros representantes de las tres ramas de las Fuerzas Armadas y de Carabineros que
integraban el Gabinete, y a los cuales s resolvid transcribirles este acuerdo, en el punto Cuatro de la Declaracién.
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hasta los Colegios Médicos, de Ingenieros, etc., casi todos ellos se emplearon en una campaiia
ajena por completo a sus competencias y a sus especiales tecnicismos, tendiente a exhibir al
Ejecutivo como un cuerpo de gobierno que se habfa salido por entero de la constitucionalidad.
Y para esto se utilizaban profusamente todos los medios de divulgacién ¢ informacién de que
la oposicién disponia a pesar de que, paradégicamente, se proclamaba la pérdida de la libertad
de expresion y el aherrojamiento de las libertades'”.

"2 Las declaraciones reiteradas de los Colegios Profesionales que vieran la luz piblica entre junio y setiembre de 1973,
deberdn ser analizadas a fondo si se quiere demostrar cémo todas ellas, sin excepcién, constituyen un caso mani-
fiesto de ilegitimidad en que incurrieron sus Cuerpos Directivos, pero a la vez y de contrario, significaban la mds
clara demostracion de la falacia de esa afirmacién reiterada de que el Ejecutivo de la época restringfa la libertad de
informacidn y expresién.
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1. Cuestién previa. El Tribunal Constitucional fruto de las
transacciones en el Congreso

"T'al fue la labor del Tribunal Constitucional. Hemos analizado con detenimiento todos
sus fallos y la importancia que cada uno de ellos, y todos en su conjunto, tuvieron en relacién
al desenvolvimiento juridico-politico-social chileno durante el breve, pero agitado periodo en
que le correspondiera desarrollar su alta y delicada misién.

Publicamente durante ese perfodo la oposicién formulé muchas criticas, sobre todo,
cada vez que uno de sus fallos dio razén a las tesis jurfdicas sustentadas por el Ejecutivo. Sin
embargo, nunca se tuvo en cuenta que el Tribunal nacié a la vida del derecho como fruto de las
transacciones generadas en el seno del Congreso Nacional entre las distintas corrientes politicas
que lo integraban. Algunas de esas tendencias, como la Democracia Cristiana por ejemplo,
apoyaron decididamente su creacién convencidas de que iba a ser un elemento importante
de conviccién en funcién de sus posiciones. Otros partidos combatieron acerbamente la idea
como ya lo hemos explicado. Producto de estas posiciones encontradas es que, en definitiva, las
normas sobre su generacién, integracién, competencia, etc., debieron ser en muchos aspectos
transigidas. Consecuencia de ello fue que el texto definitivamente aprobado no resultara todo
lo explicito que habria sido dable desear, tratdindose de un Organismo jurisdiccional que iba a
desempefiar una misién tan relevante,

2. Imprecisién de las normas constitucionales, especialmente
en materia de competencia

Es por eso que las normas, en muchos aspectos, carecieron de precisién, todo lo cual
provocé arduo trabajo a sus integrantes para llegar a formar criterio arménico en la redaccién de
los Autos Acordados que habrfan de regular su funcionamiento. Sostenemos, no obstante, que
esos Autos Acordados constituyen un modelo de normatividad juridico-procesal concebida con
criterio moderno y procurando siempre el predominio de la idea de celeridad en los procesos.
Claro estd que los Autos acordados no podian llegar, en su afin de aclaracién y precisién, hasta
dilucidar conceptos que no emanaban precisamente de la norma regulada porque ello habria
permitido formularle al Tribunal la racha de exceso de poder.

Es por ejemplo lo que sucedié en materia de competencias. A primera vista, y racienalmente
hablando, parece increible que un Tribunal llamado a resolver conflictos constitucionales, no
pudiera hacerlo tratdndose del litigio mds grave y trascendental que se le sometiera durante su
corta vida juridica. Pero es lo cierto que la notoria imprecisién del texto constitucional dejé al
margen de sus atribuciones, que no podfan aplicarse por extensidn puramente racional, una de
las materias que con mayor razén debié haber justificado su existencia. Hacerlo, atribuyéndose
facultades en su fallo, habria significado autodeterminarse competencia sin texto expreso, lo
que a todas luces era contrario a los mds elementales principios del derecho piiblico, aparte que
habrfa side de un efecto deplorable por provenir de un érgano llamado a resolver conflictos
de ranta trascendencia.
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Estimamos sin embargo, que a esas alturas del proceso politico social chileno, parece
diffcil pensar que cualquier tipo de fallo hubiera podido cambiar el desarrollo de los aconteci-
micntos, porque eran otros sin duda los factores determinantes en el juego politico. Los fallos
del Tribunal no eran mds que hitos en un camino, que se utilizaban en un sentido o en otro,
seglin que convinieran o no a una u otra posicién en que el pais aparecia dividido,

Pero de todos modos, siempre pensamos que si algtin conflicto debié quedar sometido
a su decisién, ese debi6 haber sido el de la precisién de las normas procedimentales para refor-
mar la Constitucién, puesto que en un pafs tan dado a los preciosismos juridico formalistas
como Chile, no era légico que situaciones de esa indole quedaran sin dilucidarse por falta del
Organismo llamado a resolver. Resulta sin embargo, sorprendente, que esa materia fuera una
de las mds oscuras en el texto constitucional hasta el punto de que hizo imposible al Tribunal
abocarse a su conocimiento.

3. ;e justificaba el Tribunal?

Una pregunta cabe de todos modos formularse. ;Se justificaba la existencia de un orga-
nismo constitucional llamado a pronunciarse sobre las dificultades que surgfan entre Ejecutivo
y Congreso en el orden de la formacién de la normativa chilena?

A nuestro juicio e indudablemente, si. La historia de las dltimas décadas lo demuestra
hasta la saciedad. Ya vimos como todos los tilcimos Presidentes de la Republica, por lo menos
desde 1939 en adelante, se lamentaron intensamente del intento constante del Congreso por
avasallar sus atribuciones.

A pesar de que los términos de la Carta Politica de 1925 significaron una clara reaccién
hacia el establecimiento de un régimen presidencial fuerte, avalado en la necesidad de cambiar
hdbitos perniciosos que tanto dolor provocaran en 1891, y a pesar también de que en varias
oportunidades posteriores a 1925 se fueron reafirmando esos conceptos de presidencialismo, es lo
cierto que los rebrotes de un parlamentarismo de facto, 0 a lo menos de posiciones congresistas,
surgfan una y otra vez con renovados brios para obstaculizar la gestién de aquel.

Repetimos que estd muy lejos de nuestra intencién criticar la existencia de una insticucién
como el Congreso, que consideramos consustancial a la esencia misma del sistema democritico,
de tal manera quessin ella una real democracia no puede existir, pero no cabe duda tampoco, y
asf lo demuestra la doctrina constitucional contemporinea, que a los cuerpos legislativos se les
asigna un papel muy trascendente pero que, especialmente en el orden financiero, debe ceder
el paso al Ejecutivo por razones obvias.

Frente a esos intentos renuentes de avasallamiento, un sélo tipo de organismo estaba lla-
mado a servir de védlvula de contencién que impidiera los excesos de poder, tanto del Congreso,
como también de un Ejecutivo que en una posicién de prepotencia, pretendiera olvidar el
importante rol que a aquel cabfa jugar en un sistema democrdtico. Ese organismo, cualquiera
que fuera su denominacién, no podia ser otro que uno de tipo jurisdiccional. Es por eso que
su existencia aparecia como evidente.

4. ;Podia prosperar en Chile?

La pregunta debe necesariamente contestarse considerando el contexto politico social en
que se desarrollé su gestién.

En un periodo de desenvolvimiento insticucional y politico normal, parece claro que habrfa
sido un organismo cuya misién hubo de juzgarse positivamente. Pero cuando todos los moldes
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insticucionales se rompieron; cuando las justificadas necesidades de cambio de un pueblo que
reclamaba con ansias un status comparible con la dignidad humana se hicieron incontenibles, y,
sin embargo, surgieron fuerzas regresivas que vieron amagadas sus posiciones por ese {mpetu de
cambio, todo el sistema institucional fue incapaz de soportar el embarte. Con tanta mayor razén
debic sufrir la critica de esas fuerzas un ente nuevo, sin tradicién consolidada en Chile, y que
todavia por la fndole de su misién, actud siempre en la primera linea de los conflictos jurfdico-
politicos. Dentro de tal esquema, era muy dificil que pudiera prosperar normalmente.

En todo caso, parece imposible juzgar la accién del Tribunal Constitucional chileno
prescindiendo de la tensién politica de la época que fue, como hemos visto, fruto de la agu-
dizacién del cambio social y de la lucha por realizar el anunciado trdnsito hacia el Socialismo
dentro de la constitucionalidad. En ese contexto, y atin cuando se nos pudiera acusar de falta
de objetividad para enjuiciarlo puesto que fuimos miembros de él, precisamente porque nos
tocé la honra de presidirlo durante todo su funcionamiento, debemos decir con honestidad
que fue un buen Organismo y que, desterradas algiin dfa las pasiones que obnubilan las mentes
de quienes lo criticaron, y retornadas las cosas a la normalidad institucional, su gestién habrd
de ser juzgada como posiriva,

5. ;Era adecuado el sistema de integracién? Niimero de sus miembros

Mucho se ha discutido acerca del sistema de integracién y del nimero de miembros que
debia tener el Tribunal Constitucional. Desde luego, durante la formacién del proyecto que le
dio vida en el seno del Congreso Nacional, éste fue uno de los puntos ampliamente debatidos,
de tal manera que fueron muchas las iniciativas sobre el particular.

Para analizar este aspecto de la cuestién, no puede a mi juicio perderse de vista que,
aunque llamado a resolver problemas jurfdicos de alto nivel constitucional, esos problemas
lindaban por entero con lo politico. Eso hizo decir a mds de un constitucionalista que el
Tribunal conocerfa de conflictos juridico-politicos. A mi juicio, si bien ello no era estricta-
mente cierto, no puede negarse que las cuestiones constitucionales de su competencia habrian
de tener siempre —y la experiencia lo demostré— un cariz politico indudable. De allf que
no nos parcciera conveniente el que estuviera integrado en parte por personeros del propio
Congreso que representarfan a una y otra Cdmara, como mds de una vez se pretendid. El
cardcter eminentemente politico de sus miembros habria hecho pricticamente imposible que
se desprendieran de esa caracreristica esencial de su funcién para entrara formar parte de un
tribunal de derecho, sobre todo, dada la indole de las cuestiones en juego. Nos parece pues
que tal idea fue descartada con razén.

Por otra parte, su competencia era tipica de derecho piiblico, de tal modo que tampoco
era aconsejable un predominio en él de los representantes del mdximo Organismo del Poder
Judicial, la Corte Suprema, ya que si bien el derecho es en definitiva uno sélo y sus normas
estén incimamente interpenctradas, no puede dudarse de que la formacién de sus integrantes
es preferentemente privatista. Posiblemente como una reaccién en contra de eso, es que la
reforma determiné que a lo menos uno de sus cinco miembros debfa haber servido la cdtedra
de Derecho Constitucional o Administrativo durante cierto lapso.

En definitiva pensamos que la integracién dispuesta por la reforma fue, desde este punto de
vista, la mds adecuada. Dos miembros de la Corte Suprema designados por ésta y tres Ministros
nombrados por el Presidente de la Reptiblica previo acuerdo del Senado. Precisamente la exi-
gencia de ese acuerdo hacia imposible que el Ejecutivo, al nombrar, hiciera primar un punto
de vista puramente politico en la designacién, tanto mds, si se recuerda que carecfa de mayorfa
en el Senado de la Repiiblica. Esta circunstancia, que fue puramente contingente, ya que pudo
ser otro el resultado si hubiera triunfado en la eleccion presidencial de 1970 el candidato de la
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Democracia Cristiana o el del Partido Nacional, hizo que, en la realidad, la designacién sélo
pudiera recaer en personas que exhibian un curriculum indubitable desde el punto de vista de
su objetividad y capacidad.

El nimero de sus miembros, cinco, nos parecié también el adecuado. A nuestro juicio,
mds integrantes habrian transformado al cuerpo colegiado en un érgano demasiado complejo
para el efecto de lograr los acuerdos.

En definitiva, y pese a las criticas que se formularan, creemos diffcil que se haya logrado
un sistema mds equilibrado para las modalidades de integracién y nimero de miembros del
Tribunal. La prdctica demostré por lo demds que tal férmula fue en definitiva la mds conve-
niente; y no fue eso lo que provocd dificultades en su gestién.

0. ;Su politizacion?

Las consideraciones anteriores nos ahorran en verdad muchos comentarios en torno a la
critica de politizacién que se formulara al Tribunal, y que se hacia recaer en la circunstancia de que
tres de sus miembros, sobre cinco, vale decir la mayoria, eran nombrados por el Ejecutivo.

La critica no podia ser mds tendenciosa. Quienes la formularon, olvidaron premedita-
damente que el Ejecutivo no habria podide designar sin el acuerdo del Senado y que éste no
habria prestado obviamente su voluntad para designar en el seno del Tribunal a personeros
politicos proclives a la tendencia gobernante. En verdad, ninguno de ellos era politico militante
en el momento de entrar a formar parte del Tribunal y la relacién minuciosa de cémo actuaron,
detallada en la parte precedente de este trabajo, demuestra la falacia de tal afirmacién, hecha
por sectores politicos interesados, y recogida por cierta prensa que hizo tabla rasa de su deber
de objetividad para informar a la opinién ptiblica.

Con ello se trataba de destruir la imagen publica del Tribunal, y eso era justamente lo
que se querifa, una vez que se comprobé que la mayorfa de sus fallos y no precisamente por el
quorum minimo de tres contra dos, favorecié predominantemente a las tesis sustentadas por el
Ejecutivo. Tampoco pues puede aceptarse, en definitiva, la critica de politizacién.

7. Imparcialidad de sus fallos

La verdad es que la imparcialidad de sus fallos resulta incontrovertible para cualquier
observador sereno y desapasionado y tal imparcialidad aparece demostrada con el hecho sor-
prendente de que, en su gran mayorfa, fueron o undnimes o acordados por cuatro votos contra
uno y, en los puntos en que hubo dispersidn, ella, salvo un caso, tampoco demostré ~como ya
se ha expuesto— que se produjera alineamiento entre Ministros designados por el Presidente
de la Republica con acuerdo del Senado por una parte y Ministros integrantes de la Corte
Suprema por la otra. Ello comprueba, una vez mds, que la critica formulada en tal sentido y el
cardcter de Ministros juristas por un lado y politicos por otro, no pasé de ser otra afirmacién
infundada tendiente a ir sembrando la duda respecto de la accién del Tribunal con propésitos
inconfesables pero claramente politicos.

8. Racionalidad de la interpretacién dominante favorable al Ejecutivo

Por lo demds, a nadie que conociera el Derecho Constitucional chileno y, sobre todo
su evolucién histérica, podia causarle sorpresa que los fallos del Tribunal, en su gran mayorfa,

159



Fl Tribunal Consticucional de Chile (1971-1973) | Enrique Silua Cimma

favorecieran los criterios sustentados por el Ejecutivo. Ello, en primer término, porque el
predominio de éste por sobre el Congreso en las normas positivas de la Constitucién Chilena
formaba parte de un proceso paulatino e indubitable como ha quedado demostrado, y, ense-
guida, porque la historia constitucional de Chile de las dltimas décadas, demuestra que fue
casi siempre el Congreso o una de sus ramas quién quiso o pretendi6 alzaprimar su criterio por
sobre el Ejecutivo al margen de las normas constitucionales. Esto es por lo demds comprensible,
no sélo por razones politicas sino que por ¢l efecto de los grupos de presién. No en vano los
tltimos Presidentes de Chile, sin excepcion, se lamentaron amargamente de la forma como el
Congreso obstruia inconstitucionalmente la labor del Ejecutivo y, a menudo, sus patridticos
llamados a enmendar rumbos no fueron oidos.

No era pues aceptable ni ético tratar de asilarse en razones politicas para encontrar en los
fallos del Tribunal, mayoritariamente favorables al Ejecutivo, otra causa que la légica de que
debfa ser asi porque esa era la correspondencia arménica con el sistema juridico constitucional
chileno.

9. El Estado de derecho y los fallos del Tribunal

Mucho se ha hablado en Chile del Estado de derecho y de su eventual quiebra. En ge-
neral se dice por la doctrina que se vive en un Estado de derecho cuando las instituciones se
subordinan a una Constitucién o Carta Fundamental y sus normas son respetadas.

Desde ese punto de vista no puede dudarse que la existencia de un Tribunal Constitucional,
que como el chileno estuvo llamado a resolver conflictos suscitados entre los dos mds impor-
tantes Poderes del Estado, en materias de la mds alta trascendencia como lo eran las de la
propia Constitucién, jugara un papel importante en un Estado de derecho. La verdad es que
como ha quedado demostrado, el Tribunal desempeiié dicho rol indiscutible en relacién con
la subsistencia de aquel estado en Chile.

10. Respeto del Ejecutivo y del Congreso a sus decisiones

La verdad es también que sus fallos fueron irrestrictamente respetados por ambos Poderes
en conflicto que no negaron su cumplimiento cada una de las veces que el Tribunal fallé una
cuestién sometida a su conecimiento.

El Tribunal anulé un decreto con fuerza de ley promulgado por el Ejecutivo, promulgd
una ley que no lo habia sido por aquel, negé lugar a gran parte de los requerimientos de cada una
de las Ramas del Congreso Nacional, etc. Sus decisiones fueron es cierto criticadas, pero no con
razones y argumentaciones juridicas sino que de otra indole. Una sola vez hubo de lamentarse
un anuncio de rebeldfa frente a una decisién suya. Y, en rigor de verdad, ese intento no provino
del Ejecutivo sino que de la mayorfa del Congreso Nacional que, como ya se ha comentado,
emitié juicio previo en el sentido de que si el Tribunal se pronunciaba en determinada forma,
acogiendo el requerimiento del Gobierno en el proyecto de reforma constitucional sobre las
tres dreas, tal fallo no serfa respetado por el Congreso.

Fue este anuncio un lamentable mal paso que ensombrecid la respetabilidad de quienes
manifestaron tal criterio.
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11. Dificultades de una justicia constitucional cuando los problemas
sobrepasaban el campo puramente juridico

En la realidad, cuando la vida de un pais se desenvuelve dentro de un marco de normali-
dad, las instituciones juridicas viven y se desarrollan sin contratiempos, y dentro de ese campo
puramente jurfdico, es posible que tengan pleno éxito y puedan constituir un avance indiscu-
tible en la evolucién de esa institucionalidad, pero cuando las pasiones golpean los espiritus y
los problemas que todo pucblo enfrenta entran a ser analizados bajo prismas diferentes, como
consecuencia de que esas pasiones priman en la mente de quienes estdn llamados a intervenir
en la cosa ptiblica, preciso es reconocer que resulta ya muy dificil concebir una justicia consti-
tucional. Es lo que sucedié en Chile con el Tribunal Constitucional.

En los inicios de su gestién, nadic imagind que se le pudiera juzgar con irreverencia, pero
cuando el ambiente politico-social de Chile se fue haciendo mds y mds violento, la integridad de
las instituciones no fue respetada por quienes se empefiaban en sefialarlas como participando del
fragor de la politica contingente, sin pensar que toda esa campafia estaba pricticamente atentando
contra su estabilidad. En esc clima, y dentro de ese contexto, la accién de un Tribunal llamado
a decidir conflictos juridicos que tanta vinculacién tenfan con lo politico, no fue concebible,
Y asi fueron los tltimos dias que vivié el Tribunal Constitucional de Chile.
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1. Sustitucién del Ejecutivo y disolucién y clausura del Congreso Nacional

El 11 de setiembre de 1973, un pronunciamiento militar depuso al Gobierno Constitucional
y lo reemplazé por una Junta de Gobierno integrada por representantes de las Fuerzas Armadas.
Esta Junta asumié la plenitud de los Poderes. Constituyente, Ejecutivo y Legislativo y, por lo
tanto, uno de sus primeros actos fue disolver y clausurar al Congreso Nacional, cuna del Poder
Legislativo chileno.

2. Inutiiidad del Tribunal Constitucional

Fl Tribunal Constitucional se hizo evidentemente intitil. Reemplazado el Ejecutivo y
disuelto el Congreso Nacional, todas sus atribuciones y competencia perdfan su razén de
ser. Llamado primordialmente a resolver, en via jurisdiccional, conflictos constitucionales de
trascendencia entre uno y otro Poder del Estado, carecfa de fundamento si variaba el concepto
que era presupuesto constitucional bisico de su existencia. As, no volvié a reunirse para tratar
asunto alguno en el orden de sus atribuciones.

3. Su disolucién por Decreto-Ley de 10 de noviembre de 1973

El 10 de noviembre de 1973, fue publicado en el Diario Oficial el Decreto-Ley N° 119
que a la letra y en su parte pertinente dice: Santiago, 5 de noviembre de 1973.

Vistos:

a) Lo dispuesto en el decreto ley N° 1, de fecha 11 de setiembre de 1973;

b) La disolucién del Congreso Nacional dispuesta por el decreto ley N° 27, de fecha 21
de setiembre en curso;

¢) Que el Tribunal Constitucional contemplado en el articulo 78, letras a) b)ycdela
Constitucién Polftica del Estado tiene por funcién primordial resolver conflictos entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo, que no pueden presentarse por estar disuelto el Congreso
Nacional, y

d) Que todo lo anterior demuestra que la existencia del mencionado Tribunal Constitucional
es innecesaria, la Junta de Gobierno de la Reptiblica de Chile ha acordado dictar el siguiente
Decreto ley:

Articulo 1°. Disuélvese el Tribunal Constitucional, cesando en sus funciones sus actuales
miembros, a contar de esta fecha.

Articulo 2°. Los empleados administrativos que pertenecian al Tribunal Constitucional,
a excepcién de los funcionarios pertenecientes al Poder Judicial, quedardn bajo la autoridad
del Subsecretario del Interior, en calidad de interinos, quien podrd destinarlos o comisionarlos
a prestar servicios a las reparticiones del Estado que determine.
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Articulo 3°. El Gobierno dispondrd de los bienes muebles e inmuebles del Tribunal
Constitucional y demds bienes destinados a su funcionamiento, para otros érganos y Servicios
del Estado.

Correspondié al autor de estas lineas, como Presidente en ejercicio y titular del Tribunal
hacer entrega administrativa del edificio y bienes del Tribunal al Subsecretario de Justicia de-
signado para recibirlos. Asi, terminé materialmente el Tribunal, ya que en cuanto al ejercicio
de sus atribuciones, se habfa extinguido el mismo 11 de setiembre de 1973.

4, Fl anuncio de una nueva Constitucién

Las auteridades militares han anunciado la designacién de una Comisién que estudia
las bases de una nueva Constitucién Politica para el Estado de Chile. Dichos estudios aiin no
han terminado, si bien se han dado a conocer con periodicidad los principios en que proyecta

fundarse esa nueva Constitucién'?,

5. ¢Necesidad de una solucién para los conflictos constitucionales de poder?

En el desarrollo normal ¢ institucional de una Democracia, la existencia de un organismo
que dirima conflictos de tanta importancia como los que suclen suscitarse en la accién de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, principalmente en el ejercicio de aquellas de sus atribuciones
en que ambos participan como colegisladores, parece de la esencia del sistema.

Cada pais, es cierto, debe darse sus correspondientes normas de solucién de estos conflictos
de una manera acorde con su idiosincracia y con sus tradiciones.

Nada es mds perjudicial que el trasplante de instituciones, o que la asignacién de compe-
tencias de esta indole a érganos que por la naturaleza de su misién han quedado secularmente
relevados de la funcién de conocer de dichas materias. Se ha dicho mds de una vez en Chile,
en estos tiltimos tiempos, que esta misidn, restablecida la normalidad, seria sometida ala Corte
Suprema de Justicia.

A nuestro juicio ello implicarfa un manifiesto error. Las mds modernas doctrinas consti-
tucionales rechazan por lo demds esta tendencia. Alejada por la razén de ser de su importante
misién, del conocimiento de las leyes y normas del derecho publico y del juego de los contex-
tos juridico-politicos que atafien inevitablemente a la solucién de conflictos entre los Poderes
esenciales del Estado como son el Ejecutivo y el Legislativo, serfa mezclarla sin udilidad para el
sistema de derecho, en un dmbito del cual debe permanecer alejada.

6. Importancia de una experiencia

La experiencia producida por el Tribunal Constitucional de Chile es sin duda valiosa.

Una vez llegado el dia en que se aquieten las pasiones que dolorosamente han embargado
alos chilenos, y una luz de esperanza seiale el renacer de una nueva Democracia, estamos ciertos
que la labor del Tribunal Constitucional, juzgada con objetividad y sin oscuros parcialismos,
habrd demostrado la importancia de una experiencia. De él no podrd prescindirse, si se quiere

120 Alafecha de publicacién de estaobra, se han dado a conocer algunos instrumentos llamados “Actas Constitucionales”,
aprobados naturalmente al margen del procedimiento de Reforma que contempla la Constitucién de 1925.
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abordar con seriedad y rectitud juridicas, pero teniendo siempre en vista el superior interés de
Chile y de su pueblo, la labor de reemprender ¢l camino de acondicionamiento de nuestras
instituciones a los principios bdsicos de cambio en libertad y democracia, que anhelan la in-
mensa mayoria de los chilenos.
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AUTO ACORDADO
(Publicado en el Diario Oficial N° 28.107 de 23 de noviembre de 1971)

Reunido el Tribunal Constitucional, bajo la presidencia de su titular, don Enrique Silva
Cimma, en las sesiones de los dfas 27 y 28, de setiembre; 4, 5, 18, 19, 25, y 26 de octubre, y 2,
3, 8, 15 y 16 de noviembre de 1971, con asistencia de los Ministros sefiores Ramiro Méndez
Braiias, Rafael Retamal Lépez, Jacobo Schaulsohn Numhauser y Adolfo Veloso Figueroa, y del
Secretario, don René Pica Urrutia, y en ejercicio de las facultades exclusivas que le confiere el
inciso 10 del articulo 78 a) de la Constitucién Politica del Estado, aprobé el siguiente

ESTATUTO JURIDICO SOBRE ORGANIZACION
Y FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONALY
REGIMEN DE SU PERSONAL

TITULO I
De la Organizacién y Funcionamiento del Tribunal

Articulo 1°. El Tribunal Constitucional es un érgano auténomo e independiente de toda
otra autoridad o poder del Estado. Goza de personalidad juridica y su representante legal es
su Presidente.

Articulo 2°. El Tribunal se compone de cinco miembros, que durardn cuatro afos en sus
funciones y podrdn ser reelegidos. En su cardcter de érgano colegiado se constituird cuando
hayan sido nombrados constitucionalmente todos sus miembros. Tres de ellos son designados
por el Presidente de la Repuiblica con acuerdo del Senado y dos por la Corte Suprema de entre
sus miembros. El plazo de cuatro afios se cuenta desde el dia de su constitucién.

Desempeiia las funciones de Secretario del Tribunal quien sirva el cargo de Secretario
de la Corte Suprema,

Los requisitos y procedimiento para la designacion de sus Ministros, la forma en que cesan
en sus cargos y son reemplazados, se rigen por lo dispuesto en los articulos 78 a), incisos 3° a
7°, ¥ 78 b), inciso 13, de la Constitucién Politica del Estado. Producida la cesacién del cargo,
respecto de alguno de sus miembros, el Tribunal la comunicard de inmediato al Presidente de
la Reptiblica y al Senado, o ala Corte Suprema, para los efectos de su reemplazo. Si tal cesacién
se produce mientras el Tribunal estd conociendo de un asunto, continuarén en ello los demds
Ministros. Si pendiente la discusién de un asunto sometido a su conocimiento, expirare el
perfodo para el que fue elegido, continuard conociendo de ¢l hasta su total resolucién,

Artfculo 3°. El Presidente es elegido por el propio Tribunal, de entre sus miembros, por
mayorfa absoluta de votos emitidos. Dura dos afos en sus funciones y puede ser reelegido.

Articulo 4°. Los demds miembros tendrdn el rango y precedencia correspondiente a
la antigiiedad de su primer nombramiento. En el caso de que la antigiiedad sea la misma se
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atenderd para ello al orden que determine el Tribunal, pero el Ministro que haya desempenado
la presidencia en el perfodo anterior serd considerado como el mds antiguo en el siguiente.
El Presidente serd reemplazado por el Ministro que lo siga en el orden de precedencia, que se
halle presente.

Articulo 5°. El'Tribunal Constitucional tiene el tratamiento de “Excelencia” y cada uno
de sus miembros el de “Sefior Ministro”.

Los Ministros estdn exentos de toda obligacién de servicio personal que las leyes impongan
a los ciudadanos chilenos.

Articulo 6°. Elegido el Presidente, prestard juramento o promesa, ante el Secretario del
Tribunal, al tenor de la férmula siguiente: “;Jurdis o prometéis guardar la Constitucioén y las Leyes
de la Repuiblica en el ejercicio de vuestro Ministerio?”, quien responderd: “Si, promerto”,

Los Ministros y el Secretario lo hardn ante el Presidente, al tenor de la misma férmula.

Articulo 7°. Prestado que sea el juramento o promesa, los miembros del Tribunal o
el Secretario quedan instalados en sus cargos y entran inmediatamente en el ¢jercicio de sus
funciones.

La diligencia del juramento o promesa se hard constar en un libro que se llevard al
efecto.

Articulo 8°. Los cargos de Ministros del Tribunal, designados por el Presidente de la
Repiiblica con acuerdo del Senado, son incompatibles con los de Diputado, Senador, miembro
del Tribunal Calificador de Elecciones, Representante y Regidor. Son incompatibles, también,
con todo otro empleo piiblico retribuido con fondos fiscales o municipales y con toda funcién
o comisién de la misma naturaleza, a excepcién de los empleos, funciones o comisiones de la en-
sefianza superior, secundaria y especial, con asiento en la ciudad en que funcione el Tribunal.

Ninguno de estos Ministros, desde el momento de su eleccién y hasta seis meses después
de terminar su desempefio, puede ser nombrado para funcién, comisién o empleo piiblico
retribuido con fondos fiscales 0 municipales.

Esta disposicidn no rige en caso de guerra exterior; ni se aplica a los cargos de Presidente
de la Republica, Ministros de Estado y Agente Diplomdtico; pero sélo los cargos conferidos en
estado de guerra son compatibles con las funciones de Ministro del Tribunal designado por el
Presidente de la Repiiblica.

Cesard en el cargo el Ministro que acepte alguna de las funciones designadas en el inciso
precedente.

Articulo 9°. Conforme a lo dispuesto en los articulos 78 a) y 32 de la Constitucién
Politica, los Ministros son inviolables por las opiniones que manifiesten y los votos que emitan
en el desempeno de sus cargos.

Articulo 10. Con arreglo a los preceptos constitucionales de los articulos 78 a) v 33,
ningin Ministro, desde el dia de su designacion, puede ser acusado, perseguido o arrestado,
salvo el caso de delito flagrante, si la Corte de Apelaciones de la jurisdiccién respectiva, en
Tribunal Pleno, no autoriza previamente la acusacién declarando haber lugar a la formacién
de causa. De esta resolucién podrd recurrirse ante la Corte Suprema.

Ardiculo 11, En el caso de ser arrestado algtin Ministro por delito flagrante serd puesto
inmediatamente a disposicién de la Corte de Apelaciones respectiva con la informacién sumaria.
La Corte procederd entonces conforme a lo dispuesto en el articulo precedente, si encontrare
mérito para procesarlo.
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Articulo 12. Serdn aplicables, para los efectos de los articulos 10 y 11, las normas de
procedimiento del pdrrafo 1, titulo IV, del Libro 11 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Articulo 13. Desde el momento en que se declare, por resolucién firme, haber lugar
a formacién de causa, queda el Ministro acusado, suspendido de su cargo y sujeto al juez
competente.

Articulo 14. Los Ministros no estin obligados a concurrir al llamamiento judicial, sino
conforme a lo dispuesto por los articulos 361 N° 1, 362 y 389 del Cédigo de Procedimiento
Civil y N° 1 del articulo 191 y articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Articulo 15. Se aplican al Tribunal Constitucional y a sus Ministros, las normas legales
pertinentes relativas a los delitos de desacato. Estos dclitos pueden ser perseguidos a requeri-
miento o denuncia del Presidente del Tribunal Constitucional o Ministro afectado, o de quien
correspondiere.

Articulo 16. Los Ministros no son recusables. Sélo serd motivo de implicancia el hecho
de haber emitido opinién con publicidad o dictamen sobre el asunto concreto que debe resolver
el Tribunal, con conocimiento de los antecedentes necesarios para pronunciar sentencia. Los
Ministros que se consideren comprendidos en esta causal deberdn, tan pronto como tengan noticia
de ello, hacerlo constar en el expediente para que se haga esta declaracién por el Tribunal.

Articulo 17. El Tribunal funcionard en la capital de la Repuiblica o en el lugar que excep-
cionalmente determine. Celebrard reuniones ordinarias a lo menos dos dias a la semana.

Las reuniones ordinarias se suspenderin en el mes de febrero de cada ao.

Las reuniones extraordinarias se celebrardn por acuerdo del Tribunal o cuando lo con-
voque su Presidente.

Cuando cl Tribunal adopte algiin acuerdo que altere los dfas u horas de su funcionamiento,
y no hubieren concurrido a él todos sus Ministros, el Secretario comunicard a los inasistentes
con la anticipacién debida.

Articulo 18. El quérum para las reuniones del Tribunal serd de tres de sus miembros y los
acuerdos se adoprardn por mayoria de votos emitidos. En caso de empate, el Presidente sugerird
los puntos y criterios de interpretacién tendientes a formar opinién mayoriaria.

Para tomar sus acuerdos, el Tribunal se regir, en lo pertinente, por las normas del
pérrafo 2, del titulo IV del Cédigo Orgdnico de Tribunales, en lo que no sean contrarias a la
Constitucién y a este Estatuto.

Articulo 19. Son atribuciones del Presidence:

a) Representar legalmente al Tribunal;

b) Presidir sus sesiones y audiencias;

<) Instalarlo para su funcionamiento.

Se levancard acta de la instalacién autorizada por el Secretario, indicindose en ella los
nombres de los Ministros asistentes y de los que no hubieren concurrido, con expresién del
motivo de sus inasistencias;

d) Formar la tabla segtin el orden de preferencia asignado a las causas y hacer entrega del
trabajo al Prosecretario-Relator y demds empleados del Tribunal; como, asimismo, distribuir los
asuntos a los Ministros para la redaccién del fallo, en el orden que el Tribunal establezca;

e) Atender el despacho de la cuenta diaria y dictar los decretos o providencias de mera
substanciacién de los asuntos de que conozca el Tribunal;

£) Vigilar la formacion del rol general de las causas que ingresen al Tribunal;
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g) Velar porque el Tribunal cumpla su cometido dentro de los plazos constitucionales
correspondientes;

h) Abrir y cerrar las sesiones del Tribunal, anticipar o prorrogar las horas del despacho
en caso de que asf lo requiera algiin asunto urgente y convocarlo extraordinariamente cuando
fuere necesario;

i) Mantener el orden en el recinto del Tribunal, amonestando a cualquier persona que lo
perturbe y aun haciéndole salir de ¢l en caso necesario;

j) Dirigir los debates del Tribunal, concediendo la palabra a los miembros que la
pidieren;

k) Fijar las cuestiones que hayan de debatirse y las proposiciones sobre las cuales haya
de recaer la votacién;

1) Someter a votacién las materias discutidas, cuando se haya declarado concluido el
debate, y

I) Oir y resolver las reclamaciones que se interpongan contra el personal, o dar cuenta
de ellas al Tribunal cuando su gravedad lo requiera.

Articulo 20. Los Ministros, conforme a lo dispuesto en el articulo 78 a) de la Constitucién
Politica gozardn de una asignacién mensual equivalente a diez sueldos vitales, de los que rijan para
los empleados particulares Escala A) del departamento de Santiago. Esta asignacién se fija a titulo
compensatorio con un cardcter de no imponible ni afecta a lo preceptuado por el artfculo 34 de
la Ley N° 17.416, y serd considerada, para todos los efectos legales, como destinada a resarcir
gastos de representacion y otros desembolsos derivados del desempeiio de sus funciones.

Los Ministros que residan fuera de la provincia de Santiago, tendrin derecho al reembolso
de los gastos de movilizacién, y gozardn de un vidtico equivalente a medio sueldo vical de los
referidos en el inciso precedente, por cada dfa de ausencia de la ciudad de residencia.

La disposicién del inciso primero serd aplicable al Secretario del Tribunal, pero su asig-
nacién mensual serd equivalente a ocho sueldos vitales de los ya indicados.

Articulo 21. Con arreglo a los incisos pentiltimo y final del articulo 78 a) de la Constitucién
Politica del Estado, el Presupuesto de la Nacién deberd destinar anualmente los fondos que el
‘Tribunal determine para su funcionamiento. Para esos efectos, se comunicard al Ministerio de
Justicia, a mds tardar dentro del mes de agosto de cada afio, la suma global que deberd consul-
tarse dentro del presupuesto de transferencia de dicho Ministerio.

Articulo 22. El Tribunal aprobard, en el mes de enero de cada afio, a proposicién de su
Presidente, un presupuesto de inversiones y gastos sobre la base de la suma global que le otorgue
la Ley Anual de Presupuesto de la Nacién v de las cantidades sobrances del ejercicio anterior.
Los pagos que acuerde se ajustardn rigurosamente a dicho presupuesto, sin perjuicio de que el
Tribunal pueda hacer los traspasos que crea conveniente. Se abrird una cuenta a su orden en el
Banco del Estado contra la cual girardn, conjuntamente, el Presidente y el Secrerario. Ambos
rendirdn anualmente, en la primera quincena de enero, una cuenta de las inversiones ante el
Tribunal, el cual la juzgard dentro de la segunda quincena de dicho mes. Tal cuenta de inversién
serd comunicada a la Contraloria General de la Repriblica para los efectos de su insercién en el
Anexo del Balance General de la Hacienda Publica.

Ardiculo 23. El'ltibunal deberd conocer y resolver los asuntos sometidos a su conocimiento
en los plazos fijados por la Constitucién, guardando el orden de su antigiiedad, salvo cuando
motivos graves y urgentes exijan que dicho orden se alere.

Articulo 24. Los Ministros deben abstenerse de expresar y aun de insinuar privadamente
su juicio respecto de los negocios que por la Constitucién son llamados a fallar.
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Artfculo 25. El Tribunal Constitucional estard exento de toda clase de impuestos o con-
tribuciones respecto de los actos o contratos que ejecute o celebre.

TITULO IT

Planta, Remuneraciones y Estatuto del Personal

Articulo 26. Anualmente, durante el mes de diciembre, y para empezar a regir desde el 1°
de enero del afio siguiente, el Tribunal fijard, ademds de la asignacién de los Ministros, la planta
y remuneraciones de su personal, conforme a lo dispuesto por el inciso 10 del articulo 78 a) de
la Constitucién Politica del Estado. Por acuerdo del Tribunal, podrd contratarse a honorarios a
las personas que fuere menester, segtin las necesidades de su funcionamiento.

En todo caso, la planta deberd contener, a lo menos, los siguientes cargos:

Un Prosecretario-Relator, un oficial primero administrativo, un oficial segundo y un
oficial de sala.

Articulo 27. El nombramiento de los empleados de Secretarfa se hard previo concurso
de antecedentes o de oposicién, en las condiciones que fije el Tribunal.

Articulo 28. Serdn aplicables al personal, en defecto dc las normas de este Estatuto, las
disposiciones contenidas en la ley que fija el régimen para los empleados de la Administracién

Civil del Estado.

Articulo 29. El Secretario del Tribunal designado en el inciso 2° del articulo 78 a) de la
Constitucién Polftica del Estado serd el jefe directo del personal.

Como Ministro de Fe puiblica, autorizard todas las providencias y demds actos emanados
del Tribunal, desempeiard las demds funciones que en tal cardcter le corresponde y las que se
le encomienden.

Articulo 30. El Prosecretario subrogard al Secretario en caso de impedimento o licencia y
serd Relator del Tribunal con las obligaciones inherentes a este cargo. Deberd prestar juramento
o promesa para su desempeiio ante el Presidente del Tribunal.

Para ser nombrado Prosecretario se requiere tener el titulo de abogado ¢ idoneidad especial
respecto de las materias que son de conocimiento del Tribunal.

Articulo 31. Corresponderi, especialmente, al oficial primero administrativo contabilizar
el movimiento de los fondos que anualmente se destinen en el Presupuesto de la Nacién para
la organizacién y funcionamiento del Tribunal y, de acuerdo a las instrucciones del Presidente,
su manejo ¢ inversién: la preparacién de la rendicién anual de cuentas y de los anteproyectos
de presupuestos; formar los inventarios de bienes y ttiles del Tribunal; confeccionar planillas,
v, en general, todos los aspectos administrativos del mismo.

Para ser nombrado oficial primero administrativo se requiere el titulo de administrador
publico o de contador-auditor.

El oficial segundo deberd realizar todas las labores propias de Secretarfa que se le enco-
mienden. Para desempenar este cargo se requerird haber cursado cuarto aiio de Derecho o su
equivalente actual, y acreditar conocimiento de dactilogratia.

Articulo 32. La fianza rendida por el Secretario para ejercer igual cargo en la Corte
Suprema, se entenderé suficiente para su desempefio en este Tribunal. El oficial primero deberd
rendir fianza calificada por el Presidente.
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Articulo 33. Sin perjuicio de los requisitos especiales establecidos en este Estatuto, los
funcionarios deberdn reunir, ademds, los requisitos generales de ingreso a la Administracién
Piblica. Al Oficial de sala no le serd aplicable el articulo 14 del Decreto con Fuerza de Ley
N° 338, de 1960,

Articulo 34. El Presidente cursard los nombramientos que el Tribunal acuerde, por medio de
decreto que se enviard a la Contralorfa General de la Repuiblica para el solo efecto de su registro.
De la misma manera se procederd con todos los decretos que digan relacién con el personal.

Articulo 35. Las funciones de empleado de Secretaria del Tribunal son incompatibles
con toda otra remunerada con fondos fiscales, semifiscales o municipales, con excepcién de
los empleos, funciones o comisiones de la ensefianza superior, secundaria y especial, que se
desempenen en la ciudad en que tiene su asiento el Tribunal y hasta un limite de diez horas
semanales de clases o de media jornada universitaria, segiin corresponda.

Articulo 36. El Prosecretario y demds empleados de Secretarfa quedan sujetos a la autori-
dad inmediata del Secretario, y si incurrieren en incumplimiento de sus deberes y obligaciones
podrdn ser sancionados por el Tribunal con alguna de las siguientes medidas disciplinarias:

Amonestacién;

Censura por escrito;

Multa de uno a quince dfas de sueldo, y

Suspension del empleo hasta por un mes, sin goce de remuneracién.

El Tribunal podrd, ademds, removerlos de sus cargos con el voto de la mayorfa de sus
miembros.

Estas medidas no serdn susceptibles de reclamacién o recurso alguno para ante ningiin
otro organismo.

Articulo 37. Se prohibe a los funcionarios del Tribunal intervenir en reuniones, manifes-
taciones u otros actos de cardcter politico que sean incompatibles con sus funciones.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo 1°. Durante los aitos 1971 y 1972 el Tribunal tendrd la siguiente planta de
personal:

Un Prosecretario-Relator;

Un oficial primero administrativo;

Un oficial segundo, y

Un oficial de sala.

Lo dispuesto en el articulo 35 de este Estatuto no serd aplicable a los funcionarios que
scan nombrados en esta primera planta, sino después de noventa dfas a contar desde la fecha
del nombramiento respectivo. Sin perjuicio de esto, dichos funcionarios deberdn cumplir con
su jornada de trabajo en el Tribunal y no podrdn percibir, ademds de la remuneracién asignada
a su cargo, ninguna otra que provenga de fondos fiscales, semifiscales o municipales, salvo
las derivadas de la ensenanza superior, secundaria y especial, con las limitaciones que dicho
precepto establece.

Articulo 2°. Los empleados de Secretaria gozardn durante los afios indicados en el
articulo precedente, de las siguientes remuneraciones mensuales: doce sueldos virales, el
Prosecretario; ocho sueldos vitales, el oficial primero; seis sueldos vitales, el oficial segundo,
v cuatro sueldos vitales, el oficial de sala. Todos estos sueldos vitales son de la Escala A) del
departamento de Santiago.
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Artfculo 3°. La comunicacién a que se reficre el artfculo 21 de este Auto Acordada serd
despachada durante el presente afio, a mds tardar dentro de la segunda quincena de noviembre
préximo.

Articulo 4°. Este Estaturo se publicard en el Diario Oficial y regird desde la fecha de su
publicacién, pero. los funcionarios designados con anterioridad a esa fecha han tenido y tienen
los derechos de tales desde sus designaciones.

Enrique Silva Cimma, Presidente Ramiro Méndez Brafias, Rafacl Retamal Lépez, Jacobo
Schaulsohn Numbhauser y Adolfo Veloso Figueroa, Ministros. René Pica Urrutia, Secretario.
René Pica Urrutia, Secretario del Tribunal Constitucional.

Se deja constancia que el Tribunal Constitucional se constituy6 en la sesién de fecha 10
de setiembre de 1971, con asistencia de la totalidad de sus Ministros, sefiores Enrique Silva
Cimma, Ramiro Méndez Brafias, Rafael Retamal Lépez, Jacobo Schaulsohn Numhauser y
Adolfo Veloso Figuerosa, y del Secretario, sefor René Pica Urrutia. René Pica Urrutia, Secretario
del Tribunal Constitucional.

AUTO ACORDADO

(Publicado en el Diario Oficial N° 28,122, de 11 de diciembre de 1971,
con las rectificaciones publicadas en el Diario Oficial N° 28.126,
de 16 de diciembre de 1971)

“Reunido el Tribunal Constitucional, bajo la presidencia de su titular, don Enrique
Silva Cimma, en las sesiones de los dfas 27 y 28 de setiembre; 4, 5, 18, 19, 25 y 26 de octu-
bre; 2, 3, 8, 15, 16, 22, 23, 29 y 30 de noviembre, y 6 de diciembre de 1971, con asistencia
de los Ministros sefiores Ramiro Méndez Brafas, Rafael Retamal Lépez, Jacobo Schaulsohn
Numbhauser y Adolfo Veloso Figueroa, y del Secretario, don René Pica Urrutia, y en ejercicio
de las facultades exclusivas que le confiere el inciso décimo del articulo 78 a) de la Constitucién
Politica del Estado, aprobé el siguiente

ESTATUTO JURIDICO SOBRE PROCEDIMIENTO APLICABLE ANTE
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 1°. Las reglas de procedimiento a que se someterd la tramitacién de las cuestiones
de que deba conocer el Tribunal, serdn las que se indican a continuacién respecto de cada uno
de los casos que sefiala la Constitucién Politica del Estado.

Articulo 2°. En el caso de la letra a) del articulo 78 b) de la Constitucién, deberd pro-
cederse de la siguiente manera: El requerimicnto del Presidente de la Repiblica deberd llevar
también la firma del Ministro de Estado correspondiente.

Cuando la requirente fuere alguna de las ramas del Congreso Nacional, la comunicacién
debers ser firmada por el respectivo Presidente y autorizada por el Secrerario.

Si el requerimiento emanare de mds de un tercio de los miembros en ejercicio de una de
las C4dmaras podrd formularse por conducto del Secretario de la correspondiente Corporacién o
directamente ante el Tribunal. En uno y otro caso, deberdn firmar los parlamentarios ocurrentes
y autorizarse sus firmas por el Secretario sefialado o por el del Tribunal Constitucional. Siempre
deberd acreditarse la circunstancia de que los firmantes constituyen a lo menos ¢l nimero de
parlamentarios exigidos por la Constitucién.
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Articulo 3°. Para que el requerimiento sea admitido a tramitacién por el Tribunal,
deberd contener una exposicién clara de los hechos y fundamentos de derecho que le sirven
de apoyo. Se sefalard en forma precisa la cuestién de constitucionalidad y, en su caso, el vicio
o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién de las normas que se estiman
transgredidas.

Deberdn acompanarse copias integras de los instrumentos, escritos, versiones de debates
y demds antecedentes en que se hubiere tratado el problema o que se hubieren invocado por
el o los ocurrentes o por el o los que hubieren planteado u objetado la cuestién de consti-
tucionalidad. También se acompanard el proyecto de ley o tratado, especificindose la parte
impugnada, para los efectos de lo prescrito en el inciso cuarto del referido articulo 78 b). Se
comunicard la existencia de la reclamacién al Presidente de la Repiblica a fin de que se abstenga
de la promulgacién.

Si el requerimiento no cumple con las exigencias anteriores, el Tribunal, por resolucién
fundada, no lo admitird a tramitacién.

Artfeulo 4°. Admitido a tramitacién un requerimiento, deberd comunicarse a los érganos
constitucionales interesados, por un plazo maximo de tres dfas, envidndoles copia de ¢l en forma
de asegurar su oportuna recepcién, a objeto de que ellos puedan hacer llegar al Tribunal las
observaciones y los antecedentes que estimen necesario. Transcurrido dicho plazo, se procederd
con la respuesta o sin ella.

Articulo 5° El Tribunal podrd decretar, para resolver, las medidas que estime del caso y
cualesquicra otras tendientes a la mds adecuada substanciacién del asunto que deba fallar.

Podrd requerir, asimismo, a cualquier poder u érgano puiblico a fin de que proporcione
los antecedentes que el Tribunal estime necesarios y éstos estardn obligados a dar las facilidades
indispensables para tales efectos.

Articulo 6°. Una vez evacuados los trdmites o diligencias anteriores, se ordenard traer los
autos en relacién y el asunto quedard en estado de tabla.

Olda la relacién y producido el acuerdo, se designard Ministro redactor.

Los Ministros que discrepen de la opinién mayoritaria del Tribunal, podrin dejar cons-
tancia en el fallo de su criterio divergente.

Articulo 7°, El fallo serd dictado dentro de los plazos que la Constitucién Politica del
Estado seiala. Cuando el Tribunal decida hacer uso de las prérrogas constitucionales o ampliar
el plazo fijado por ¢l mismo en ¢l caso del articulo 14, deberd expresarlo en resolucién fundada
que se pronunciard antes del vencimiento de los plazos referidos.

Articulo 8°. Las sentencias se comunicardn, en su caso, al Presidente de la Reptiblica,
al Senado y a la Cdmara de Diputados para los fines a que hubiere lugar, y a los tribunales,

P

autoridades o recurrentes a quicnes afccte C] Fal]o.

Articulo 9°. En los asuntos que se sometan a la decisién del Tribunal Constitucional,
todas las actuaciones se hardn por escrito y en papel simple.

Articulo 10. Las normas precedentes se aplicardn también al caso de la letra b) del mismo
articulo 78 b), en lo pertinente.

Cuando el requerimiento provenga del Presidente de la Repuiblica, el plazo a que se refiere
el inciso quinto del mismo precepto se contard desde que se reciba en el Ministerio de origen
el oficio de representacién del Contralor General.

La sentencia que acoja el reclamo respecta de un decreto con fuerza de ley de que la
Contraloria haya tomado razén, se publicard en el Diario Oficial.
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Articulo 11. En el caso de la letra ¢), el requerimiento contendrd los requisitos exigidos
por el inciso segundo del articulo 2° y por los articulos 3°al 9% inclusive, en lo que éstos sean
aplicables. Deberd indicar, ademds, si la cuestién se refiere a la procedencia de la consula
plebiscitaria, a su oportunidad o a los términos de la misma, sefialando con toda precisién los
aspectos especificos de la impugnacién y su fundamento.

La sentencia se pronunciard sobre la cuestién promovida. Si procediere el plebiscito, con-
cluir4 fijando en su resolucion el texto definitivo de la consulta, manteniendo la forma dispuesta
en el decreto de convocatoria o modificindola en su caso. Sefialard, ademds, una nueva fecha
para cl plebiscito, si por la oportunidad del fallo fuere necesario. En todo evento, la sentencia
se publicard en ¢l Diario Oficial'y se comunicard a los 6rganos constitucionales interesados y a
la Direccién del Registro Electoral.

Articulo 12. Las reclamaciones de inabilidades de la letra d), ademds de cumplir con los
requisitos generales de los incisos segundo y tercero del articulo 2° y de los articulos 3°al 9°
de este Estatuto, en lo que fueren pertinentes, deberdn indicar todos los medios probatorios
con que se pretende acreditar los hechos que se invocan, bajo sancién de no admitirse estas
pruebas si asf no se hiciere. El término probatorio serd de cinco dfas y la lista de testigos deberd
presentarse dentro de los dos primeros. La reclamacién se pondrd en conocimiento del afectado
para los efectos de su defensa.

Articulo 13. En el caso de la letra ¢), el requerimiento deberd arreglarse a lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 2°, y en los articulos 3° al 9°, en lo que corresponda. Si el
Tribunal acogiere la reclamacién, deberd promulgar en su fallo la ley respectiva y ordenar su
publicacién en el Diario Oficial.

Esta nueva publicacién no afectard la vigencia de la parte no rectificada por el fallo.

Articulo 14. En ¢l caso de la letra f), suscitada una contienda de competencia que por
disposicion de la ley o de la Constitucién deba resolver el Tribunal Constitucional, las auto-
ridades o tribunales en conflicto deberdn remitir a éste todos los antecedentes y documentos
pertinentes.

Para fallar la contienda, el Tribunal podrd admitir presentaciones y pruebas de las partes
en la respectiva cuestién de competencia, dentro de un término de cinco dfas. Podrd también
requerir otros antecedentes que estime necesarios.

La decisién sobre una contienda de competencia deberd pronunciarse en el plazo de quince
dfas, prorrogable por otros quince y contendré la declaracién de que determinado tribunal o
autoridad, de los comprendidos en la contienda, es competente o que ninguno de ellos lo es. Se
remitirdn los antecedentes, si procede, al tribunal o autoridad a quien se declare competente.

Articulo 15. El presente estatuto podri modificarse por acuerdo del Tribunal adoprado,
en reunién convocada especialmente al efecto.

Articulo transitorio. El presente auto acordado se publicard en el Diario Oficial y regird
desde la fecha de su publicacién.

Enrique Silva Cimma, Presidente. Ramiro Méndez Brafias, Rafael Retamal Lépez, Jacobo
Schaulsohn Numhauser y Adolfo Veloso Figueroa, Ministros. René Pica Urrutia, Secretario.

Conforme con su original. Santiago, nueve de diciembre de mil novecientos setenta y
uno. René Pica Urrutia, Secretario del Tribunal Constitucional.
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PORTADA

Palacio Ariztia, construido
en 1917 segiin los planos del
arquitecto Alberto Cruz Montr.
Encargado por el entonces
senador Francisco Ariztfa Lyon,
fue su residencia particular hasta
1924, Pasé al Fisco de Chile
y estuvo destinado a diversas
instituciones estarales,
Desde 1990, es sede
de la Cdmara de Diputados

en Santiago.



—_—

iC ]

:
i
|
i
§
i
{
H
!
i






