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CAPITULO |

INTRODUCCION

El encuentro gque nos reune tiene por una de sus
finalidades primordiales lograr un conocimiento general de Ia
integracion, organizacién y funcionamiento de la Justicia
Constitucional en Italia, Argentina, Brasil y Chile, y sobre esa
base intercambiar opiniones y experiencias acumuladas, gue
en las mas de las veces pueden ser comunes, para que
podamos precisar algunas pautas o ideas matrices para el
mejor cumplimiento  de las importantes y trascendentes
atribuciones que le competen a la méxima expresion de
aquelta que son los Tribunales Constitucionales.

Es por la razdn anterior que nuestro analisis
comprendera diversos capitulos que tratan sobre la génesis u
origen del Tribunal Constitucional de Chile en nuestro
ordenamiento juridico; los principios fundamentales en que
descansa su jurisdiccion y sus principales caracteristicas; su
integracion y funcionamiento, sus atribuciones y, finalmente,

los efectos de sus sentencias.

En los capitulos relativos a la composicién, atribuciones
y efectos de las resoluciones de esta Magistratura,
analizaremos, también, las reformas que se han acordado,
provisionalmente, introducir en estos aspectos, por la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
del Senado de la Replblica, dentro del marco de un proyecto




de reformas constitucionales en que se pretende modificar
nuestra Carta Fundamental, por la gran mayoria de los
actores politicos, con el objetivo de superar las diferencias
existentes hoy en dia entre ellos sobre diversas normas de su
texto, sin que hasta el momento de esta exposicion, se haya
producido un acuerdo definitivo o consenso sobre

determinadas enmiendas ajenas al Tribunal Constitucional.

A este respecto es necesario hacer presente que, con
fecha 4 de julio del afo 2000, se presentaron a la
consideracion y estudio del Senado de la Republica de mi
Patria, dos mociones suscritas por parlamentarios
representantes de los partidos de la Alianza por Chile y de la
Concertacion de Partidos Politicos por la Democracia que
apoya al Gobierno, los que fueron sometidos al analisis de la

Comisidn especializada de Constitucién de esa Corporacion.

Los sefialados proyectos inciden en los Capitulos |,
Bases de la Institucionalidad; I, Nacionalidad y Ciudadania;
I, de los Derechos y Deberes Constitucionales: IV, Gobierno;
V, Congreso Nacional; VI, Poder Judicial: Wil, Tribunal
Constitucional; X, Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad
Publica; XI, Consejo de Seguridad Nacional, y X1V, Reforma

de la Constitucion.

A propdsito de lo anterior, el Presidente de la Republica
solicitd al Presidente del Senado que, en didlogo con fos
parlamentarios de las distintas ramas del Congreso Nacional,

procurara lograr los acuerdos necesarios para proceder a una

reforma constitucional sustantiva que permitiera obtener o
proposito que todos se han fijado, cual es ¢l de poner fin a las
divergencias constitucionales que se han producido en Ia
’“mtima década y a 20 afnos de vigencia de la Carta
Fundamental.

Es, en este ambito, en que analizaré las reformas
provisicnalmente acordadas en lo relative al Tribunal
Constitucional, '

Es un honor y una gran satisfaccion que deseamos
compartir con Uds., destacar respecto de aquellas rsformas
dos aspectos: a) que la mayoria de esas enmiendas
surgieron de la colaboracion prestada a la Comision de
Constitucion del Senado por los dos Ministros asistentes a
este solemne encuentro, y b} que ellas persiguen robustecer
la jurisdiccidon del actual Tribunal Constitucional, en
consideracion, entre otras razones, a la confianza, prestigio vy
respeto que se ha ganado ante la opinidén puiblica en sus
veinte anos de functonamiento. En cuanto a esta (iitima
afirmacion, adjuntamos como anexo a este estudio, una
recopilacion sobre algunos conceptas vertidos por la doctrina
y por los actores politicos, acerca de la labor desarrollada por
el desde sus inicios, el 11 de marzo de 1981 hasta nuestros

dias. (Apartado adjunto).



CAPITULO i

GENESIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Los origenes de caracter juridico que permitieron la
consagracion, en el afo 1970, del Tribunal Constitucional,

pueden resumirse en los siguientes antecedentes:

En la GConstitucion Politica de 1925 se incorpora a
nuestro ordenamiento juridico una forma de control represivo
de la constitucionalidad de las leyes al establecerse en su
articulo 86, incise 2°, que "La Corte Suprema, en los casos
particulares de que conozca o le fueren sometidos en recurso
interpuesto en juicio que se siguiere ante otro Tribunal, pedra
declarar inaplicable, para ese caso, cualquier precepto legal
contrario a la Constitucion. Este recurso podra deducirse en
cualquier estado del juicio sin que . se suspenda su

tramitacion”.

Por otra parte, la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, institucion creada en 1927 e
incorporada a nuestra Carta Fundamental en 1943, le
entregd a ésta el control preventivo de constitucionalidad de
los actos del Poder Ejecutivo, al disponer en su articulo 1°:
“El Contralor tomara razén de los decretos supremos y de las
resoluciones de los Jefes de Servicios que deban tramitarse
por la Contralorfa y se pronunciara schre |a

inconstitucionalidad o ilegalidad de que puedan adolecer,..”,

De modo que, prescindiendo de otros medios de
d_efensa constitucional tradicionalmente existentes en nuestro
iordenamiento juridico, es posible afirmar que el principio de
supremacia constitucional, bajo el imperio de la Constitucion

de 1925, tuvo naciente vigencia en Chile.

Sin embargo, el paso del tiempo fue dejando en claro
un gran vacio: no se contemplaba en nuestra legislacion un
sistema iddneo de sclucion de las discrepancias o conflictos
que pudieran surgir en torno al sentido de las normas
constitucionales entre los mas altos érganos del Estado o la
extralimitacion de alguno de ellos en el gjercicio de sus
funciones. Lo anterior daba lugar a la existencia de graves
desencuentros de  interpretacion de  las  normas
constitucionales que, en ocasiones, pudieron poner en
peligro las bases mismas de nuestra institucionalidad y, si ello
no ocurrié, en buena medida fue porque, en ausencia de una
solucién juridica, ésta se alcanzo por la via del entendimiento
politico, cuya precariedad era manifiesta debido al
permanente cambio que experimentaban las mayorias

politicas en nuestro pais.

De alli, que al final de la década del cincuenta, diversos
profesores de Derecho Constitucional, politicos de las mas
diversas tendencias o ideologias democraticas vy cientistas
politicos, manifiestan la-necesidad de que en el ordenamiento
juridico se incorporase, al igual que en otros pafses, como

[talia, Alemania, Austria y Francia, un Tribunal Constitucional.



La inquietud doctrinaria y politica se fundamentaba,
basicamente, en la circunstancia de que no existia en Chile
una instancia para resolver los conflictos  juridico-
constitucionales que pudieran surgir y que de hecho se
habian suscitado entre el Presidente de la Republica y el
Congreso Nacional y en la conveniencia de crear un dérgano
juridico, auténomo e independiente que resolviera, en forma
preventiva, sobre la constitucionalidad de las leyes, ya sea a
peticion del Jefe del Estado o de un determinado nimero de

congresales o del Congreso mismo a través. de sus

respectivas Camaras.

En los afios 1964 y 1965, los ex Presidentes de la
Republica don Jorge Alessandri y don Eduardo Frei, enviaron
sendos proyectos de reforma constitucional en los gque se
proponia, si bien de manera diferente, una solucidén a
eventuales conflictos entre los poderes Ejecutivo y
Legislativo, por la desigual interpretacion de las normas
constitucionales. Ambos proyectos, sin embargo, no fueron

aprohados por el Congreso Nacional.

A comienzos de 1869, vy hacia el final de su mandato,
e Presidente de la Republica envié un nuevo proyecto de
reforma constitucional, cuya vigencia seria a partir del 4 de
noviembre de 1970, tendiente, entre otras materias, a crear,
con caracteristicas claras vy definidas, un Tribunal
Constitucional. En el Mensaje con que dicho proyecto fue

remitido al Poder Legislativo se precisé la fundamentacion de

la iniciativa presidencial la que se limitd a recoger las razones
que ya habia esgrimido la doctrina. En el respectivo
Mensaje se sefiald: “Una de las causas que resta eficacia a
la accién de los Poderes Publicos, es la discrepancia que
suele surgir entre el Ejecutivo y el Congreso. No necesito

traer aqui el recuerdo de tantos hachos que corraboran esta

afirmacion acerca de la cual, por lo demas, existe consenso.

De los conflictos entre esos dos Poderes del Estade, muchos
son superados por acuerdos politicos, logrados dentro del
libre juego de nuestras instituciones. Pero el problema se
presenta cuando esos acuerdos no se obtienen, porque

nuestro sistema o prevé el medio de zanjar la disputa”

El proyecto fue finaimente aprobado por el Congreso
Nacional con uné alta mayoria e introdujo importantes
modificaciones a nuestra Carta Fundamental, dando origen a
la que se denominé “La Reforma de 1970". Entre ellas se
destacan la incorporacion de los articulos 78 a), 78 b) v 78 ¢)
a la Constitucion de 1925, normas por las cuales se crea un
"Tribunal Constitucional’ compuesto por cinco miembros, tres
de los cuales eran designados por el Presidente de la
Repubtica con acuerdo del Senado y dos pof la Corte

Suprema de Justicia de entre sus ministros.

£] Tribunal asi creado tuvo una corta vida juridica, ya
que habiéndose constituido el 10 de septiembre de 1971, fue
disuelto por la Junta de Gobierno que asumio el poder,
mediante un pronunciamiénto militar el 11 de septiembre de

1973, segun decreto ley N° 119, publicado en el Diario Oficial

¥, .
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de 10 de noviembre de ese ano. En otras palabras
sus  funciones salamente dos afos

periodo en que ocurrieran

extraordinariamentea dificiles para la vida institucional

CAPITULO N

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LA ACTUAL
CONSTITUCION Y PRINCIPIOS BASICOS EN QUE
DESCANSA SU JURISDICCION

El Tribunat Constitucional se encuentra establecido en

el Capitulo VIl de la Carta Fundamental, que bajo esa

denominacién contiene los articulos 81, 82 y 83 que son las

disposiciones constitucionales que lo rigen. Debe tenerse

presente, ademas, la Ley- 17.997, de 19 de mayo de 1981
Ley Organica Constitucional del Tribunal, que en noventa‘
articulos  permanentes Y cuatro transitorios
mandato del articulo 81 antes refericlo,

funcionamiento  de| Tribunat

regula, por
la organizacion y
Yy establece la planta,

remuneraciones y estatuto de sy personal.  Ademas, el

articulo 90 de g Ley Organica citada permite al Tribunal,

mediante  auto acordados, dictados en  sesiones

especiaimente convocadas al efecto, reglamentar las

materias a que se refiere esa ley. En usc de esta atribucion

el Tribunal ha dictado doce aute acordados sobre normas que

. ejercig
e expresando sy
ecisicnes a través de diecisiete sentencias, durante ug

acontecimientos poiiticog’

chileng. -

complementan aspectos no considerades en la ey

respectiva.

Los principios fundamentales en que descansa y sobre
los cuales se estructura el Tribunal son, basicamente, los

siguientes:

1.-_independencia y autonomia.

Sefiala el articulo 1° de su Ley Organica que el
Tribunal Constitucional es un érgano del Estado, autonomo e
"independiente de toda otra autaridad o podet”, a quien la
Constituciéon le ha entregado determinadas funciones que
escapan a la orbita de la competencia de los Poderes
Fjecutivo, Legislative y Judicial y de los. demas drganos

constitucionales.

En contra de sus resoluciones no existe recurso alguno

ante otro Tribunal.

Clara demostracion de la voluntad del legislador, de
asegurarle al Tribunal la mdxima independencia en el
ejercicio de sus atribuciones, son diversas normas de su Ley
Orgdnica gue aseguran a sus miembros que las decisiones,
decretos e informes que expidan en los asuntos de que
conozcan no les imponen responsabilidad alguna; determinan
que las incompatibilidades sobrevinientes o los impedimentos
gue los inhabiliten para des;empeﬁar el cargo, seran juzgados

por el propio Tribunal, establecen que ningun miembro del



Tribunal puede ser procesado mientras la Corte de determinan la Constitucion y su Ley Orgdanica Canstitucional.

Apelaciones de Santiago no declare previamente haber lugar Sélo cesan en sus funciones en los casos siguientes:

a la formacién de causa, vy, en fin, prescriben que ninguno de

-~

ellos puede ser detenido _smo por orden de tribunal a) Por renuncia aceptada por el Tribunal.
competente, salvo en el caso de crimen o simple delito
flagrante y sdlo para ponerlo a disposicidn del tribunal

correspondiente.

) Por expiracion del plazo de su nombramiento.

, c¢) Por haber cumplido 75 afios, y
Por otra parte, el Tribunal goza de independencia

econdmica, como lo demuestra el hecho de que, dentro del d) Por resolucion del Tribunal, acordada por la mayoria

Presupuesto de la Nacidn, tiene una partida presupuestaria de sus miembros en sjercicio, con exclusion del o de los

propia, seglin asf lo dispone el articulo 80 de la Ley N° afectados, cuando se presentare un impedimento que, de

17.997. Es importante destacar, en este aspecto, el rigor con conformidad con las normas constitucionales o legales

que el legislador se preocupd de cautelar la independencia pertinentes, inhabilitare a uno o mas de sus miembros
econbmica del Tribunal para asegurar su  normal designados para desemperiar el cargo, o afectare a uno o
funcionamiento. Previendo cualquier contingencia que mas de sus Ministros una causal de incompatibilidad

pudiera desvirtuar el propdsito perseguido, en el articulo 81 sobreviniente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo

de la citada ley, dispuso, imperativamente, que “el

81, inciso segundo, de la Constitucion.
Presupuesto de la Nacién debera considerar como minimo,

para el funcionamiento de! Tribunal, la cantidad destinada al Por su parte, los miembros del Tribunal que sean

efecto en el afo anterior, expresada en moneda del mismo . . .. !
toe » OXP Ministros de la Corte Suprema cesaran tambien en sus

valor', cargos si dejaren de pertenecer a dicha Corte por cualquier

causa.
2.~ Inamovilidad,

3.- Responsabilidad.

Los miembros del Tribunal son inamovibles como

expresamente lo establece la Carta Fundamental. Esto es, La Carta Fundaméntal no establece expresamente la

gozan del derecho a no ser destituidos ni suspendidos en el responsabilidad de los miembros del Tribunal Constitucional.

ejercicio de sus cargos sino por las causas y en la forma que Pero es evidente que el principio de la responsabilidad esta



presente, y ha sido desarrollado por fa Ley Organica del
Tribunal.

Al respecto cabe destacar que, si bien como un
necesaric complemento de la independencia del Tribunal, se
establece en la Ley Organica gue los Ministros no tienen
responsabilidad por las decisiones, decretos o informes que
expidan en los asuntos de que conozcan, eilo debe
entenderse sin perjuicio de la que puedan tener por los
delitos comstidos con motivo del ejercicio mismo de sus

funciones.

Sin embargo, por expresa voluntad del constituyente,
los miembros del Tribunal no pueden ser acusados
constitucionalmente por notable abandono de sus deberes,
como es el caso de los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia y del Contralor General de Ia
Republica. La razén de esta excepcion esta expuesta por el
profesor Radl Bertelsen al séﬁalar en el seno de la Comisidn
de Estudio de la Nueva Constitucién:  La anomalia consiste
en que la funcién principal del Tribunal Constitucional sera
apreciar la constitucionalidad de las leyes, que es donde
existe mas problema, quedando sus miembros expuestos a
ser acusados constitucionalmente por el Congreso. (Sesién
N° 365, Pag. 2461). Sin embargo, debe tenerse presente
que los Ministros del Tribunal Constitucional que ejercen
también el cargo de Ministros de la Corte Suprema pueden
ser acusados constitucionalmente en esta Gltima calidad y por

actos cometidos en funcion de ella y, en tal caso, si sonh

o~

destituidos, cesan en sus cargos de miembros del Tribunal
Constitucional, en conformidad con lo dispuesto en el articulo

81, inciso quinto, de la Carta Fundamental.
4.-_Publicidad.

Los actos del Tribunal son publicos segin lo dispone el
articulo 4° de la Ley Orgénica del Tribunal y en sus
actuaciones permite que se oigan alegatos de las partes

interesadas.

No obstante, se contempla una importante excepcion:
El Tribunal por mayoria de votos puede decretar el caracter

de reservadas a determinadas actuaciones ¢ diligencias.

Es facil comprender la razén de ser de esta regla de
excepcién aun cuando en sus veinte anos de existencia
jamas la ha hecho valer. La naturaleza misma de los asuntos
de los cuales debe conocer el Tribunal hara aconsejable, en
algunas ocasiones, restringir o no permitir ia publicidad de
determinados actos, ya sea par razonas de supremao interés
nacional, ya sea porque tal conocimiento puede perturbar el
curso de una investigacion decretada por el Tribunal
conociendo, por ejemplo, de actos o conductas de personas
u organizaciones que atenten contra las bases esenciales de
la institucionalidad. (Articulos 19 N° 15 y 82 N° 7° de la

Constitucion).



5.~ Pasividad.

El principio de la pasividad del Tribunal
Constitucional estd consagrade en el articule 3°, inciso
primero, de la Ley Organica que dispane: "El Tribunal sélo
podra ejercer su jurisdiccion a requerimiento de los drganos
constitucionales interesados o de las personas que intenten
la accién publica, en los términos sefialados en el articulo 82
de la Constitucién Politica.”

Sin embargo, cabe sefalar que el legislador ha
consagrade importantes excepciones al principio de la
pasividad, destacandose, entre ellas, por la generalidad de
su aplicacion y la amplitud de sus términos, la contenida en el
artfculo 30 de la Ley Organica Constitucional del Tribupal,
que prescribe:

“El Tribunal podra decretar las medidas que estime del
caso tendientes a la mas adecuada sustanciacion vy

resolucion del asunto que conozcea".

“Podra requerir, asimismo, de cualquier poder, drgano
publico o autoridad; organizacidn y movimiento o partido
politico, seguin cbrresponda, los antecedentes que estime
convenientes y éstos estaran obligados a proporciondrselos
oportunamente” .

o~

6.~ Inexcusabilidad.

Este principio se encuentra consagrado en el articulo
3°, inciso segundo, de la Ley Organica que establece que
reclamada la intervencidn del Tribunal en forma. legal y en
asuntos de su competencia "'no podrd excusarse de ejercer
su autoridad ni aun por falta de ley que resuelva el asunto

sometido a su decisidn".

La inexcusabilidad tiene, en este caso, una importancia
extraordinaria. Ella queda de manifiesto si nos detenemos a
pensar qué ocurriria si frente a un conflicto de poderes en
que se ha llamado a intervenir como supremo arbitro al
Tribunal Constitucional en asuntos de su competencia, éste
declina su jurisdiccion por falta de tey que resuelva el caso.
Nos encontrariamos probablemente frente a una grave crisis
politico-institucional sin solucién constitucional. El Tribunal
habria abdicado del ejercicio de Ia funcién que constituye su
razon de ser. resolver los conflictos que surjan entre los

Poderes del Estado.



CAPITULO IV

INTEGRACION DEL TRIBUNAL
Y FUNCIONAMIENTO

IV 1.- Composicién.

El Tribunal Constitucional estd constituidc en la

actualidad por siete miembros, designados o elegidos en la
siguiente forma:

a) Tres ministros de la Corte Suprema, elegidos por

ésta, por mayoria absoluta, en votaciones sucesivas y
secretas;

b) Un abogado designado por el Presidente de la
Repuablica,

¢} Dos ahogados elegidos-por el Consejo de Seguridad
Nacional, y

d) Un abogado elegido por el Senado por mayoria
absoluta de los senadores en ejercicio.

Para que Uds. puedan comprender a cabalidad la

integracidon de este Tribunal es preciso sefialar que, en el

caso del drgano constitucional denominado “"Consejo de
Seguridad Nacional", gue hace dos designaciones, éste esta
formado por el Presidente de fa Replblica, quien lo preside,
por los Presidentes del Senado y de la Corte Suprema, por
los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, por el
General Director de Carabineros y por el Contralor General
de la Republica. Los acuerdos se ‘adoptan por la mayoria
absoluta de esos miembros.

Cabe destacar que, antes las conflictivas y vacilantes
discusiones doctrinarias sobre la composicion que deben
tener triounales de esta naturaleza, nuestra actual
Constitucién siguié el criterio de configurar un  organismo
eminentamente técnico-judicial y no  politico. Asi lo
demuestra el hecho de gque cinco de sus miembros
correspondan a drganos constitucionales ajenos al quehacer

politico.

Sin embargo, y no obstante que la opinion publica y la
doctrina reconocen ampliamente que el Tribunal ha actuado
durante sug veinte afos de funcionamiento en forma
ecuanime y eficiente, no existe el mismo consenso en los
actores politicos de la vida nacional sobre la forma de
designacion de sus miembros, existiendo variadas
proposiciones sobre su futura composicion, tema al que luego
nos referiremos al exponer sobre las reformas aprobadas

provisionalmente.



IV 2 .- Presidente.

Los miembros del Tribunal deben elegir de entre ellos,
un Presidente por simple mayoria de votos. Este durara dos
afios en sus funciones y sdlo podra ser reelegido para el
periodo siguiente. En caso de ausencia del Presidente, éste
es subrogado por el Ministro que lo siga en el orden de

precedencia que se halle presente.

Las atribuciones del Presidente estan sefialadas en el
articulo 8° de la respectiva Ley Organica Constitucional.
Empero, dada su trascendencia, es necesaric destacar que
entre ellas se encuentra la de "dirimir los empates, para cuyo
efecto su voto serd decisoric”. Es decir, en caso de
praducirse empate de votos, circunstancia que de hecho se
ha presentado en varias oporfunidades, constituye sentencia

la posicion gque cuente con el voto del Presidente.
{V 3.- Requisitos para ser miembro del Tribunal.

La Constitucién ha seiialado los requisitos que deben
cumplir los abogados que no sean Ministros de la Corte

Suprema para ser elegidos o designados miembros del

Tribunai. Es asi como se exige:
a) Tener a lo menos quince afios de titulo profesional.

b) Haberse destacado en la actividad profesional,
universitaria o ptblica, y

20

¢) No tener impedimento alguno que los inhabilite para

desempefiar el cargo de juez.

t Ademés, a los ministros del Tribunal 'e son aplicables

fas incompatibilidades e incapacidades que afectan a los
parlamentarios para desempeiiar sus funciones y sus cargos.
san incompatibles con el de diputado, senador y ministro del

Tribunal Calificador de Elecciones.

Por su parte, es conveniente precisar que los ministros
de la Corte Suprema que sean elegidos miembros del
Tribunal desempefian ambas funciones, es decir, no cesan

en sus cargos en la referida Corte.

IV 4.- Duracién en sus cargqos.

Los miembros del Tribunal duran ocho afios en sus
cargos y se renuevan por parcialidades cada cuatro anos,
pudiendo ser reelegidos 0 designados nuevamente, segun

corresponda.

Con todo, como se sefald al tratar el principio de la
inamovilidad, los ministros cesan en sus funciones al cumplir
setenta y cinco afos de edad, cualquiera que sea el tiempo

que les falte para cumplir su periodo.
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IV 5.- Funcionamiento del Tribunal.

El Tribunal funciona en la capital de la Republica o en el
lugar que, excepcionalmente, el mismo determine y ejerce

sus atribuciones en sesiones ordinarias y extraordinarias.

Celebra sesiones ordinarias, a lo menos, una vez a la
semana en los dias y horas que fije, cuya determinacion
debera darse a conocer, mediante una publicacién en el
Diario Oficial. Dichas sesiones se suspenden en el mes de
febrero de cada afio.

Las sesiones extraordinarias se celebran cuando las
convoca el Presidente por propia iniciativa o a solicitud de
dos o més de sus miembros. Estas sesiones son de ordinaria
frecuencia, cada vez que el Tribunal debe resolver materias
en que la Constitucién o la ley le han fijado plazos
extremadamente breves, como tendremos oportunidad de ver

al tratar de las atribuciones de esta Magistratura.

A esle respecto es necesario resaltar que todos los
plazos que rigen en los procedimientos gue se siguen ante e
Tribunal son de dias corridos, esto es, no se suspenden
durante los dias feriados.. De esta manera, el Tribunal debhe
funcionar, si las circunstancias lo requieren, todos los dias
del afio y sin limitacién de horas, porque tampoco existen
horas inhabiles.

=
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El quérum para sesionar es de cinco miembros y el

Tribunal adopta sus acuerdos por simple mayoria.

Si los miembros en ejercicio no llegaren a constituir el
quérum sefialado, el Tribunal se integrara con los abogados
integrantes gue, para esos efectos, debe elegir cada tres
afios en numero de cinco, por mayoria absoluta de sus

miembros, en votaciones sucesivas y secretas.

Sin embargo, no basta la mera ausencia de algin
miembra del Tribunal para requerir la presencia de abogados

integrantes.

Dichos abogados sélo pueden ser llamados a integrar el
Tribunal, excepcionalmente, siempre que concurran dos

requisitos:

a) Que los miembros en ejercicio no lleguen a constituir

el quorum antes sefialado como estd dicho, y

b) Que ello ocurra, porque no se haya hecho la
designacion de un Ministro reemplazante por la autoridad o el
érgano que corresponda, dentro de los diez dias contados
desde Ia facha en que se le haya comunicado la cesacion en
el cargo del Ministro que deba ser reemplazado, o que la
ausencia de alguno de los Ministros del Tribunal se produzca

por implicancia u otro grave impedimento.
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Dichos abogados, que deben cumplir con los mismos
requisitos gque los Ministros para ser designados, integraran el
Tribunal de acuerdo con el orden de precedencia fijado en su
designacién hasta completar el quérum necesario para el

funcionamiento del mismo.

Con todo, el Tribunal no podra funcionar con mayoria

de abogados integrantes.

CAPITULO YV

REFORMAS APROBADAS PROVISIONALMENTE SOBRE
ESTAS MATERIAS.

V 1.- Composicion.

Las modificaciones aprobadas, en la reforma indicada,

son las siguientes:

a) En consideracién a las nuevas atribuciones que se -

le confieren al Tribunal, las que significardn una importante
nueva carga de lrabajo, se acordd elevar el numero de
miembros del Tribunal de siete a nueve. Esta reforma
obedece, ademas, a la idea de dar la posibilidad, que hoy en
dia no existe, de que el Tribunal, como luego veremos, pueda

funcionar en Pleno o dividido en dos Salas.

-~
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b) l.a forma de elegir a los miembros del Tribunal es
tal vez una de las materias en la cual se produjo mayor
dehate. Después de considerar las proposiciones formuladas
por la Concertacion de Partidos por la Democracia, coalicion
politica que apoya al Gobierno; la de la Alianza por Chile que
se compone de los partidos opositores a él; la integracion de
los Tribunales Constitucionales en los distintos palses en que
han sido establecidos y la proposicion presentada en la
Comision de Constitucién del Senado por los ministros del
Tribunal, que participan en este evento, se adoptt el acuerdo

gue a continuacion se sefiala.

El Tribunal Constitucional se integrard de la siguiente

manera.

1) Tres Ministros de la Corte Suprema, elegidos por
ésta en votacidn secreta que se celebrard en sesion

gspecialmente convocada para tal efecto.

2) Tres abogados designados por el Presidente de la
Republica, y

3) Tres abogados elegidos por el Senado por los dos
tercios de sus miembros en ejercicio, en votaciones
sucesivas, en sesiones especialmente convecadas para tal
efecto. Al respecto debemos precisar que el quorum de los
dos tercios ain no ha sido definitivamente acordado, ya que
se dejo constancia de la ;;osibilidad de su madificacion. Sin

embargo, a nuestro juicio, es importante que se mantenga, ya
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que él permite gue se logre un amplio consenso en la
persona nominada y se asegure la independencia del
abogado elegido, requisito fundamental para desempefiar el
cargo de Ministro de este Tribunal.

De este modo, como puede apreciarse, se acordd
suprimir la eleccién de los dos abogados que integran el
Tribunal por designacion del Consejo de Seguridad Nacionél,
la que si bien tenia su justificacién en el periodo de la
transicién politica a la plené democracia, hoy realmente
carece de una verdadera razon de existir al estar funcionando
en plenitud todas las instituciones democraticas que son las

que estan llamadas a hacer o efectuar tales designaciones.

V 2.- Requisitos para ser miembro del Tribunal.

En esta materia la reforma se extiende a dos aspectos
fundamentales. Ellos son:

a) Se establece que los Ministros de la Corte Suprema
se desempeiiaran exclusivamente en este Tribunal cesando
temporalmente en el gjercicio de su cargo en dicha Corte, el
que reasumirdn al término de su perfodo como miembros del
Tribunal Constitucional. Si dejan de ser Ministros de la Corte
Suprema, por cualquier causa, cesaran definitivamente en
sus funciones en el Tribunal Constitucional. La razdn de esta
modificacion, del todo conveniente, obedece a que, dada las
nuevas atribuciones que se le confieren al Tribunal, resulta

practicamente imposible que los sefialados ministros se

o
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desempefien simuitaneamente en ambas Magistraturas v,
ademas, en la necesidad de que ellos se aboguen

exclusivamente al ejercicio de la Justicia Constitucional;

b) Para los miembros del Tribunal gue no sean
Ministros de la Corte Suprema se agrega un requisito
adicional a los ya existentes, cual es, el quedar sujeto a las
prohibiciones que establezca la Ley Qrganica Constitucional.
La intencion de esta norma s disponer en la mencionada
ley, que quienes se desempefien en el Tribunal no podran
gjercer la profesion de abogado ni desempefiar el cargo de
arhitro, es decir, exigir dedicacion exclusiva, sin perjuicio de
lo cual, es posible, qgue puedan cumplir labores docentes

durante determinadas horas semanales.

V 3.- Duracién en sus cargos.

En cuanto a este tema las reformas acordadas son tres:

a) En primer lugar se establece que los Ministros de la
Corte Suprema duraran tres afios en sus cargos, pudiendo

sef reslegidos por una sola vez,

b} En segundo término, se aumenta el plazo de
duracion en sus cargos de aquellos miembros que no sean
Ministros de la Corte Suprema de ocho a nueve anos,
debiendo renovarse por parcialidades cada tres afios. La
modificacion nadé dice soi)re su reeleccién, sin perjuicio de lo

cual debemos entender que ellos pueden ser reelegidos, de
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acuerdo a ia norma contenida en la bLey Organica
Constitucional en vigencia, y

¢) Por Ultimo, se elimina el limite de edad actualmente
existente que, como hemos visto, alcanza a los setenta y
cinco afios. Esta norma rige incluso para los Ministros de la
Corte Suprema quienes cesan en sus cargos al cumplir esa
edad, pues se maodifica el articulo 77 de la Constitucion, en el
sentido de que la norma relativa a ella no regira respecto de
los miembros de la Corte Suprema que estuvieren
desempefiando el cargo de Ministre del Tribunal
Constitucional.

V 4.- Funcionamiento del Tribunal,

En lo relativo a su funcichamiento, se acuerda introducir

dos reformas de la mayor importancia. Ellas son:

a) Se establece que el Tribunal funcionara en Pleno o
dividido en Salas, ya que la accién de inaplicabifidad por
inconstitucionalidad de un precepto determinado se entrega
al conocimiento de una de las Salas del Tribunal y, a su
turno, se establece que de las contiendas de competencia
que se susciten entre las autoridades politicas o
administrativas v los tribunales de justicia, le correspondera
conocer en pleno, agregandose respecto de esta Ultima
atribucion, que no integraran el Tribunal para el
conacimiento de ellas, los miembros que hayan sido

designados por la Coite Suprema.

-~
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La reforma acordada resulta absolutamente justificada,
ya que dada la mayor competencia que se le confiere al
Tribunal, es conveniente esta forma de funcionamiento para
lograr una mayor rapidez y expedicion en el ejercicio de sus
atribuciones, habida consideracion, en especial, que la mayor
carga de trabajo se prevé para las acciones de inaplicabilidad
de un precepto legal por ser contrario a Ia Constitucidn y, esta
materia, atendiendo a sus alcances, puede perfectamente ser

conocida en sala.

El proyecto acordada no reglamenta el qudrum
necesario para formar el Pleno ¢ una Sala. Es probable que
tal situacion se complemente mas adelante con  las
disposiciones pertinentes en la propia Constitucion.  Sin
embargo, también es posible que la Comisién haya resuelto
que tales cuestiones sean reguladas por la Ley Organica

Constitucional respectiva.

Con todo, nos parece pertinente expresar que la
proposicion del Ministro autor de este estudio, formulada  a
la Comision del Senado, fue de gue el qudrum para sestonar
en pleno sea de siete ministros pudiendo, excepcionalmente,
funcionar dividido en dos salas de cinco miembros cada una
para conocer de los asuntos que la Constitucion establezea,
caso en el cual dichas salas deberan constituirse con esos
cinco miembros. En ambas situaciones, el Tribunal debera
integrarse, para sesionar, ‘a lo menos con un ministro elegido

por la Corte Suprema, por un miembro designado por el
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CAPITULO VI

ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL

Las atribuciones del Tribunal Constitucional estan

indicadas en el articulo 82 de la Carta Fundamental y para su

i irlas en
estudio sistematico es conveniente ordenarlas o reunirla

cuatro grandes grupos:

1) En un primer grupo se incluyen aquellas funciones
que quedan comprendidas dentro de la tarea basica del
Tribunal, cual es, velar por la supremacia normativa de la
Constitucién y resolver los conflictos juridico-constitucionales
que puedan surgir entre los distintos drganos del Estado, ya
sea en el seno del Poder Legislativo, entre dicho Poder y el

i ela
Ejecutiva o, en fin, entre éste y la Contraloria General d

Republica,

R _— s
En este primer grupo incluiremos las siguiente

itucio iere al
atribuciones concretas que la Constitucidon  confie

Tribunal:
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a) Ejercer el control de constitucionalidad de Ias

leyes organicas constitucionales e interpretativas de Ia

Canstitucién;

b)  Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad
gue se susciten durante la tramitacion de ios proyectos de ley

o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la

aprobacién del Congreso;

¢) Resolver las cuestiones que se susciten sobre la

constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley, vy

d) Ejercer el control de constitucionalidad en relacion a
actos propios del Poder Ejecutivo. A su vez, dentro de este
grupo, y atendido el contenido de la norma juridica sobre ia
cual et Tribunal ejerce sus atribuciones, pueden distinguirse

cinco formas de control distintas:

i) Decreto o resolucion del Presidente de Ia Republica

que la Contraloria haya representado por estimarlo

inconstituciona;

i
H
3
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iy Decretos promulgatorios de leyes en determinados

aspectos vy la no dictacidn de los mismos cuando

N corresponda,

iii) Decretos inconstitucionales;

jii) Decretos supremos que versen sobre materias

reservadas al dominio de la ley, ¥

la convocatoria a plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones

que correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones.

2) En un segundo grupo se incluyen las atribuciones del
Tribunal en virtud de las cuales le corresponde resolver sobre
las inhabilidades e incompatibilidades de los Ministros de
Estado o Parlamentarios y sobre las causales de cesacion en

el cargo de estos Ultimos.

3) Un tercer grupo esta constituido por la facuitad que
se le confiere al Tribunal para declarar la inconstitucionalidad
de las organizaciones y de los movimientos o partidos
politicos que por sus objetivos, actos © conductas no

respeten los principios basicos del régimen democratico y
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constitucional, procuren el establecimiento de un sistema
totalitario 0 que hagan uso de la violencia, Ia propugnen o
inciten a ella como método de accion politica. Asimismo, le
corresponde resolver sobre la responsabilidad de Ias
personas que hubieren tenido participacion en tos hechos que
motivaron la declaracion de inconstitucionalidad, y

4) Finalmente, el Tribunal actda, no ya como érgano
resolutor, sino simplemente informante al Senado, en caso de
inhabilidad del Presidente de la Reptblica o del F‘residente
electe, cuando un impedimento fisice o mental le impida el
ejercicio de sus funciones; y, también, cuando el Jefe del
Estado haga dimisidn de su cargo a fin de establecer si los

motivos que la originan son ¢ no fundados.

En este mismo orden estudiaremos los aspectos mas

relevantes de estas distintas atribuciones,

V1. 1) a).- Control de las leyes orgdnicas constitucionales
e interpretativas de la Constitucion.

El Tribunal debe controlar la constitucionalidad tanto
material como formal de estas normas, ya que el
constituyente no hizo distingo alguno. De alii, que dicha

Magistratura haya declarado la inconstitucionalidad de
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articulos de un proyecto de ley tanto, por razones de fondo,
como asi también, de forma. En consecuencia, en cada

casa, se deherd comprobar que el contenido sustantivo de las

" disposiciones proyectadas no esté en pugna con la Carta

Fundamental y que no ha habido infraccién a los preceptos
de la Constitucion que regulan el procedimiento de su

formacidn.

Es importante destacar, que al Tribunal sdlo le
corresponde apreciar fa legitimidad constitucional de estos
proyectos de ley y no el mérito de ellos, ya que esto Uitimo es
una facultad exclusiva y excluyente del Poder Legislativo.
Asi, por lo demas, ha sido resuelto, reiteradamente, por el

Tribunal Constitucional.

Dos caracteristicas fundamentales presenta este
control. Es preventivo y obligatorio. Es preventivo, por
cuanto se ejerce con anterioridad al perfeccionamiento de la
norma juridica, ya que dicho control constituye un requisito
necesario para que el precepto pueda nacer validamente a la
vida juridica. Es obligatorio, porque, por ia misma razon
antes indicada, debera ejsrcerse en todo caso, quiéranlo o no
los organos colegisladores. Esta doble caracteristica, se
justifica ampliamente, por la necesidad de que exista certeza
aque esta clase de leyes, tan estrechamente ligadas a la
Constitucion, guarden armonia y correspondencia con la

Carta Fundamental.
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La oportunidad precisa en que debe ejercerse este
control, la determina la Constitucién, al disponer que
coirespondera a la Camara de origen la obligacién de remitir
el respectivo proyecto al Tribunal, “"dentro de los cinco dias

siguientes a aquel en que quede totalmente tramitado por el
Congreso”.

Para algunos ha surgido la duda de saber cuando debe
entenderse que el broyecto ha guedado totalmente tramitado
por el Congreso. si en el momento en que ha sido
despachado por ambas Camaras Legislativas antes de fa
aprobacion por el Presidente de la Repulblica, o una vez que
el Jefe del Estado lo aprueba, expresa o tacitamente, o el

Congreso despacha las observaciones formuladas por éste.

A nuestro juicio, y asi también lo ha resuelto el
Tribunal, el proyecto queda totalmente tramitado por el Poder
Legislativo, una vez que se "ha producida la sancién
expresa, tacita o forzada de la ley, es decir, yé aprobado por
el Presidente de la Republica o transcurrido el plazo para
observarlo o una vez comunicado por la Camara de origen el

resultado de las observaciones que se hubieren formulado.”.

Si el Tribunal considera que el proyecto es
constitucional, asi lo declarard, y su Presidente lo comunicara
a la Camara de origen. Si, por el contrario, estima que el
proyecto o una o mas de sus disposiciones son

inconstitucionales, debera decidirlo, mediante resolucién

-~
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fundada, cuyo texto integre se remitird a la Camara antes

mencionada.

Las disposiciones que el Tribunal declare
inconstitucionales, no podrdn convertirse en ley en el
proyecto de que se trate. Si el Tribunal resuelve que todas
las normas del proyecto son contrarias a la Caita
Fundamental debera procederse a su archivo en el Congreso
Nacional. Si los reparos de inconstitucionalidad fueren
parciales, el Jefe del Estado promulgara la ley, con exclusion
de aquellos artfculos que el Tribunal hubiere declarado
inconstitucionales.

Para una debida comprension de esta atribucion,
estimamos que es necesario, aunque sea someramente,
determinar la naturaleza de estas leyes denominadas
"organicas constitucionales”, pues, precisamente, suU
contenido y finalidad son las que justifican este control a priori
y obligatorio de constitucionafidad. Para cumplir tal cometido,
recurriremos a las propias sentencias del Tribunal que, a
través del tiempo, han ido precisando sus caracteristicas

fundamentales.

Ellas constituyen una novedad dentro de nuestro

~ sisterna juridico, ya que las incorpora la Constitucion de 1980,

reconociendo como fuente a la Constitucion francesa de
1958,
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Su objetivo es desarrollar en un texto arménico y
sistematico, en lo medular, los preceptos constitucionales
referidos a determinadas instituciones basicas de nuestra
institucionalidad, taxativamente seflaladas en la Carta
Politica, con el propdsito de dar estabilidad al sistema de
gobierno y evitar que mayorias ocasionales puedan alterarlo;
necesitan para su aprobacidn, modificacion o derogacion, de
las cuatro séptimas partes de los senadores y diputados en
ejercicio; las materias de su dominio no pueden ser objeto de
delegacion de facultades legislativas, vy, obligatoriamente,
como quedd expuesto, estan sujetas al confroi preventivo del

Tribunal Constitucional.

La Carta Fundamental no define el concepto de esta
clase de leyes. Corresponde, por tanto, al intérprete la
mision de determinar en cada caso la materia especifica que
debe comprender, diferenciandolas, por una parte, de los
preceptos constitucionales y sus leyes interpretativas y, por la
otra, de la ley comin. Esa tarea permitird precisar tanto su
nicleo esencial como sus elementos complementarios
indispensables, esto es, aquellos aspectos que, logicamente,
debe comprender la respectiva ley organica constitucional.
Su extension, dependerd, también, de la norma constitucional
que se remita a ella, ya que el Constituyente no ha sido

uniforme en la amplitud que deben tener estas leyes.

El Tribunal ha side cauteloso para determinar su
contenido, ya que, a su juicio,. es inconveniente extender el

ambito de su aplicacion mas alla de lo necesario vy
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estrictamente permitido por ta Constitucion, pues el hacerlo
privaria a nuestro sistema legal de una equilibrada y
conveniente flexibilidad, dado el alto quérum que se axige

para su aprobacion, modificacidn o derogacion.

Para finalizar esta apretada sintesis - sobre las
caracteristicas  basicas de las leyes  orgdnicas
constitucionales, debemos expresar que nuestra Cara
Fundamental consagra la dictacion de dieciocha clases de
este tipo de leyes y que la Ley Organica Canstitucional
relativa a la organizacién y atribuciones de los tribunales, sélo
puede ser modificada, oyendo previamente a la Corte

Suprema, cuye informe no es vinculante, (ver anexo 1).

Vi. 1) _b)- Resolver _las  cuestiones sobi‘é-.

constitucionalidad que se susciten durante la tramitabién

de los provectos de ley, de reforma constitucional v de

los fratados sometidos a fa aprobacién del Congreso,

Para una debida comprension del ambito de esta
atribuicidn, es conveniente precisar algunos conceptos
respecto de cada una de las normas juridicas sobre las
cuales puede ejercerse.

En relacion a los proyectos de ley, debe sefialarse que
dentro del concepto “ley’ que en este caso utiliza el
constituyente, quedan con?prendidas todas las distintas leyes,
sean estas ordinarias o comunes, de quérum calificado u

organicas constitucionales.  Este aspecto es importante
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destacarlo, porque respecto de estas Gltimas, el Tribunal
puede conocer de ellas, sin perjuicio del control preventivo y
obligatorio a gue ya nos hemoas referido. En otras palabras,
ese control obligaterio, no excluye la posibilidad de redurrir af
Tribunal durante !a tramitacidn de un proyecto sobre una ley
de esta naturaleza por esta causal. Asi lo ha resuelto el
Tribunal Constitucional, al decidir con fecha 26 de noviembre
de 1981, diversas cuestiones de constitucionalidad que
surgieron durante la tramitacion de la Ley Orgénica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, y ello lo hizo, sin
perjuicio de que con posterioridad, v una vez tramitado
totaimente el proyecto por el Congreso ejerci6, ademas, el

control preventivo y obligatorio de su constitucionalidad.

En cuanto a los proyectos de reforma constitucional,
ellos fueron incluidos en esta atribucién por la actual
Constitucion, con to cual se dio solucién definitiva a una
controvertida discusion que se planted bajo el imperio de la
Carta de 1925, acerca de si ellos quedaban o no
comprendidos dentro del concepto de “ley’ que empleaba el
articulo 78 b) de dicha Censtitucién., Como antecedente
histdrico  es necesario recordar que el Tribunal
Constitucional, creado en el afio 1970, conociende de
algunas cuestiones de constitucionalidad que se suscitaron
durante la tramitacion del proyecto de ley sobre "areas de Ia
economfa”’ que reformaba la Carta Fundamental, se declard
incompetente para conocer del requerimiento, por sentencia
de 30 de mayo de 1973, por considerar que la expresion

"proyectas de ley' no comprendia los de reforma
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constitucional. En suma, la actual Constitucidn aclaré
definitivamente el problema surgido, incluyéndolos en forma

expresa en su actual texto.

Por Gltimo, respecto de los tratados, debe tenerse
presente que la competencia del Tribunal esta circunscrita a
las cuestiones de constitucionalidad que surjan durante la
tramitacion en el Congreso de aqueflos que han sido
sometidos a su aprobacion. De modo que el Tribunal carece
de facultades para intervenir durante las demas etapas del
acuerdo de un tratado que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 32 N°* 17 de la Carta Fundamental, esta entregada
como atribucidn especial al Presidente de la Republica, como
conductor de las relaciones politicas con las - patencias

extranjeras y organismos internacionales.

Precisado el ambito de la competencia del Tribunal en
relacion a las normas juridicas sobre las cuales ejercera el
control, veremos ahora, algunos aspectos esenciales de esta

atribucion.

La facultad que se le entrega al Tribunal no es para
conocer de todos aguellos problemas que puedan plantsarse
durante la tramitacion de estos proyectos, sino solo de las
cuestiones de constitucionalidad que se susciten, pudiendo

ser tanto de caracter material como formal.

Asimismo, e Tribunal no tiene atribuciones para

absolver consultas que los érganos colegisiadores pudieran
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efectuarles, ya que éste es un organo resolutor de conflictos
juridicos constitucionales y uUnicamente debe intervenir
cuando se haya producido una discrepancia por existir
diferentes interpretaciones sobre la preceptiva de ta Caria
Fundamental.

Dos caracteristicas basicas presenta este control de
constitucionalidad: es preventivo, por cuanto se ejerce con
anterioridad al perfeccionamiento de la norma, y es eventual,
porque el Tribunal sdélo actia cuando es formalmente
requerido,

. Para que el Tribunal gjerza esta atribucion puede ser
requerido por el Presidente de la Republica, por cualquiera de
las Camaras o por una cuarta parte de los miembros en
sjercicio de alguna de ellas y debe ser promovido antes de la
promulgacion del respectivo proyecto cuestionado. Nuestra
Magistratura ha resueito, por mayoria de votos, gue para que
el requerimiento sea admitido a tramitacidén es necesario que
los legitimados para requerir hayan formulado durante la

tramitacion del proyecto reserva de constitucionalidad.

Los Ministros asistentes a este encuentro han disentido
de tales sentencias, porque, a su juicio, tal requisito no esta
contemplado en la Constitucion. Sin  embargo, no
ahondaremos en este tema, ya que la reforma,
provisionalmente acordada, complementa el articulo 82 de la
Constitucion  disponiendo  que "para formular el

requerimiento no sera necesario que quienes lo deduzcan
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hayan efectuado reserva de su derecho durante la tramitacion
del proyecto, como asi tampoco que hubieran votado en

contra del precepto cuestionado.”, punto este (itimo sobre el

" cual también han surgido discrepancias en el seno del

Tribunal. De esta manera, se persigue que los organos.
legitimados puedan recurrir en forma expedita al Tribunal, a
fin de que éste vele por. el principio de "supremacia
constitucional®, sin mayores exigencias formales previas a |a
presentacion concreta del requerimiento. Por otra parte, yen
relacién a este aspecto, es conveniente sefialar que entre los
Ministros de! Tribunal tampoco existe consenso sobre hasta
qué momento de su tramitacion puede deducirse el
requerimiento en el caso de las cuestiones que se susciten
con motivo de la aprobacién de los tratades. La reforma
aludida, también, soluciona esta disparidad de criterios, al
incorporar una norma que prescribe gue en este caso, e
requerimiento  "podra formularse hasta treinta dias después

de aprobado su texto por el Congreso™.

La presentacion del requerimiento no suspende la

tramitacion del proyecto; pero ta parte impugnada de éste no

_podra ser promulgada hasta la expiracion del plazo gue tiene

el Tribunal para resolver, salvo que se trate del proyecto de
Ley de Presupuestos o del proyecto relativo a la declaracion
de guerra propuesta por el Jefe del Estado, en que no puede
suspenderse, en Consecuencia, ni siquiera la promulgacion

de la parte impugnada.
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E! Tribunal debera resolver dentro del ptazo de diez
dias desde que reciba el requerimiento, pudiendo prorrogar
dicho plazo por otros diez dias. Este es el Unica caso en que
es la propia Constitucidn la que determina el plazo dentio del
cual el Tribunal debe decidir. Como veremos méas adelante,
en el resto de las atribuciones es la ley Organica
Constitucional respectiva la que fija los plazos para hacerlo,
salvo contadas excepciones en que no se establece termine

alguno.

Por Gltimo, cabe sefialar que las disposiciones que el
Tribunal declare inconstitucicnales no podran convertirse en
norma juridica vigente en el proyecto de que se trate y deben

ser eliminadas de él.

vl. 1) ¢).- Resolver las cuestiones sobre la

constitucionalidad de un decrefo con fuerza de ley.

Esta facultad se le concedia al Tribunal en la

Constitucién anterior, en iguales términos.

Es necesario recordar que un decreto con fuerza de ley
es aquel dictado por el Presidente de la Republica sobre
materias propias de ley, en virtud de una expresa

autorizacion del Poder Legislativo.

De medo que al respecto debe distinguirse:

a4

a) La ley delegatoria de facultades que habilita al

Presidente de |la Republica para dictar estos decretos, y
b} Los decretos con fuerza de ley propiamente tales.

Resuita evidente que la facultad que tiene el Tribunal en
este caso es para resolver sobre la constitucionalidad de los
decretos con fuerza de ey -no de la ley habilitante- respecto
de cuya constitucionalidad puede pronunciarse en ejercicio

de la atribucién que analizamos en el parrafo anterior.

Sin embargo, debemos hacer presente que el Tribunal
esta facultado, por esta via, para decidir acerca de si el
decreto con fuerza de ley excede ¢ no el marco trazado por la
ley delegatoria. Si bien se piantea en tal caso un problema
de legalidad, también se produce uno de constitucionalidad,
puesto que el decreto con fuerza de ley que excede el marco

de la ley habilitante es, evidentemente, inconstitucional.

Confirma, por lo demas, esta interpretacion, lo
expresado por el Presidente de la Comisién de Estudio de la
Nueva Constitucion, quien, refiriéndose al tema en el seno de
dicha Comision, expresé: "los decretos con fuerza de ley. .
que excedan la autorizacion legislativa o el marco
constitucional... son inconstitucionales y, por lo tanto, caen
dentro de los términos del inciso que dispone que el
desacuerdo debera ser resuelto por el Tribunal

Constitucional” (Sesion 322, pag. 1702).
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El contrel que se ejerce por el Tribunal puede ser

preventivo o represivo y, en todo caso, es eventual.

Conirol Preventivo.

Se ejerce a requerimiento del Presidente de la
Repulblica, el que dispone del plazo de diez dlas para
hacerlo, contados desde que se reciba en el Ministerioc de
origen, el oficioc por el cual la Caontraloria represanta el
decreto con fuerza de ley por considerarlo inconstitucional,

absteniéndose, en consecuencia, de tomar razén del mismo.

Control Represivo,

Se hace efectivo en el evento de que la Contralorfa
haya cursado un decreto con fuerza de ley y éste haya sido
publicado. Si cualquiera de las Camaras, o una cuarta parte
de sus miembros en ejercicio, considera que dicho decreto
con fuerza de ley es inconstitucional, debe requerir al Tribunal
Constitucional dentro del plazo de treinta dias contados
desde la publicacion del mismo.

El Tribunal debe resolver dentro del plazo de treinta
dias contados desde que se admita a tramitacidn el
requerimiento, prorrogable, mediante resolucion fundada,
hasta por quince dlas si existiesen motivos graves y

calificados.
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En el caso del control preventivo, para determinar los
efectos de la sentencia, hay que distinguir dos situaciones,
segun se acepte o deseche el requerimiento: a) la sentencia
que acoja el reclamo deducido por el Jefe del Estado sers
comunicada al Contralor General para que proceda, de
inmediato, a tomar razén del decreto con fusrza de tey
respectivo, procediéndose luego, naturalmente, a su
publicaciéon en el Diario Oficial, y b) si a la inversa, la
resolucién del Tribunal desestima la cuestién planteada por el
Presidente de la Repubiica, las disposiciones declaradas
inconstitucionales no se convertiran en normas juridicas en

el decreto con fuerza de ley rechazado por el Contralor,

La sentencia que acoja el requerimiento respecto del
todo o parte de un decreto con fuerza de ley, del cual Ia
Contraloria hubiere tomado razén, caso de control represivo,
se publicara en el Diario Oficial dentro de tres dias contados
desde su dictacién y la norma correspondiente quedara sin

efecto de pleno derecho.

El Tribunal ha gjercido esta atribucion sole en una
ocasion, oportunidad en la cual declard inconstitucional un
decreto dictado por el Presidente de la Republica y cursado
por la Contraloria, por sentencia de 5 de enero de 19986, en
consideracion a que se habia infringido el articulo 61 de la
Carta Fundamental, tanto en cuanto al plazo que tenia el
Jefe del Estado para dictarlo, como en relacién a la materia

sobre la cual se legislaba, la que se encontraba entre
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aquellas en que no es posible la delegacion de atribuciones
legislativas.

Vi. 1) d} i).- Decreto o _resolucién del Presidente de la

Republica que [a_Contraloria_haya representado por

estimari{o inconstitucional,

De conformidad con fo dispuesto en el articulo 88 de la
Constitucion, corresponde al Contralor General de la
Republica tomar razén de los decretos y resoluciones que, en
conformidad a la ley, deban tramitarse por la Contralorfa. En
virtud de esta facultad, el Contralor debers darles curso o
representar la ilegalidad de que puedan adolecer, pero, en
este (ltimo caso, debera darles curso, cuando a pesar de su
representacion, el Jefe del Estado insista, con la firma de

todos sus Ministros, salvo una determinada excepcion.

Sin embargo, y en cuanto interesa al punto que
analizamos, si la representacion tiene lugar respecto de un
decreto promuigatorio de una ley o de una reforma
constitucional por apartarse del texto aprobado, o de un
decreto o resolucién, por ser contraric a la Constitucian, el

Presidente de la Replblica no tiene facultad de insistir.

Frente a la representacidn anterior, el Presidente de la
Républica puede adoptar dos actitudes: a) aceptar e criterio
de la Contraloria, caso en el cual el Jefe del Estado tendra
que dictar un nuevo decreto promulgatorio ajustandose a las

objeciones formuladas por el Contralor y si se trata de un
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decreto o reseclucidon que vulnere la Constitucion, debers
conformarse con el reparo o dictar otro decreto que cumpla
con lo exigido por el organismo sefialado, y b) no aceptar la
representacion, caso en el cual surge un conflicto juridico
entre el Presidente de la Replblica vy el Contralor General.
En este Ultimo caso, corresponde al Tribunal Constitucional
resolver la controversia producida.

Se trata de un control preventivo y eventual, ya que se
ejerce antes de que la norma juridica entre en vigencia y sdlo

en el caso que el Presidente de la Republica lo requiera.

El Jefe del Estado deberd remitir los antecedentes al
Tribunal dentro del plazo de diez dias, contados desde que
se reciba en el Ministeric de origen el oficio de representacion

del Contralor.

Si el Tribunal acoge el reclamo presentado, ordenara en
su fallo que el Contralor proceda, de inmediato, a tomar razén

del decreto o resolucion impugnados.

3i, por el contrario, el Tribunal rechaza la presentacién
del Presidente de la Republica se mantendrd la
representacion formulada por el Contralor y aguél debera

ajustarse a ella.
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V9. 1) d) ii).- Decretos promulgatorios de leyes en

determinados aspectos v la no dictacién de los mismnios
cuando corresponda.

En relacion con estos decretos es necesario comenzar
por precisar, que la Constitucién de 1980, al igual que lo
disponla la Carta de 1925, después de la Reforma de 1970,
establece en su articulo 72, inciso segundo, que el Presidente
de la Republica deberd promulgar la ley dentro del plazo de
diez dias, contados desde que ella sea procedente.

Esta atribucién comprende dos situaciones distintas:

a) la primera sé presenta en el caso de que el
Presidente de la Republica no pfomulgue una ley cuando
deba hacerlo. En tal evento, sin duda, se produce una grave
vulneracién de la Carta Fundamental, ya que se estaria
infringiendo la obligacién del Jefe del Estado de cumplir su
obligacién, dentro de plazo, de promulgar las l|eyes
aprobadas por el Congreso. Para superar este conflicto entre
el Presidente de la Republica y el Congreso, la Constitucion
prescribe que correspondera al Tribunal Constitucional
resolverlo. La controversia puede encontrar su origen no solo
en una resistencia injustificada del Jefe del Estado a
promulgar la ley, sino, también, en su intima conviceion,
fundada en razones juridico constitucionales, que tal

promulgacion no es procedente.
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El requerimiento puede ser fomulado por las Camaras,
o por la cuarta parte de sus miembros en ejercicio, dentro de

los sesenta dias siguientes a la fecha en que el Presidente de

. la Replblica debid efectuar la promulgacion de la ley.

Si el reclamo es acogido, serd el propio Tribunal
Constitucional , quien, sustituyendo al Jefe del Estado en su
funcion ejecutiva, promulgue la ley en su fallo. La sentencia
debe ser remitida a la Contraloria General para su registro,
tramite que no tiene otra finalidad que el mantener en dicho
Organo Contralor la historia de las normas cusstionadas, ya
que la Contraloria no podria objetar la sentencia del Tribunal.
La sentencia debe ser publicada dentro de los cinco dias
siguientes a diche trdmite. Si el Tribunal rechaza el
requerimiento, naturalmente, no habra promuigacion.

b) la segunda situacion ocurre en el evento que el
Presidente de la Replblica promulgue un texte diverso del
que constitucionalmente corresponda. En este caso, estamos
nuevamente ante un conflicto juridico constitucional entre e
Jefe del Estado y el Congreso. Se trata si, a diferencia del
caso anterior, de un control represivo, ya que la Contraloria,
en esta hipdtesis, tomd razdn del decreto supremo

cuestionado y éste fue publicado o notificado.

El requerimiento al Tribunal puede ser formulado, al
igual que en el descrito en la letra a) precedente, por
cualquiera de las Camaras o por una cuarta parte de sus

miembros en ejercicio. El'plazo para hacerlo es de treinta
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dias, contados desde fa publicacién o notificacion del decreto
impugnado.

Si la sentencia acoge el reclamo, por tratarse de una
promulgacion incorrecta, seré el propio Tribunal el que haga
la rectificacion en su fallo, debiendo procederse a su registro
¥ a su publicacion, en los mismos términos sefialados en la
situacion analizada en la letra a). La nueva publicacion no

afectara la vigencia de la parte no rectificada por el fallo.

Vi. 1} d) iii).- Decretos inconstitucionales.

La Constitucidn de 1980 amplio las atribuciones del
Tribunal en esta materia, respecto de lo que establecia la
Carta de 1925, al incorporar en su texto, mediante la norma
en comento, la facultad de velar, en términos generé[es, por
la supremacia normativa de la Constitucién sobre los actos
propios del Presidente de la Replblica expresados a través
de los decretos supremos. La razdn de esta importante
ampliacién de atribuciones, obedecié a la inquietud de la
Comisidn de Estudio de la Nueva Constitucion, que redacté el
anteproyecto de la Carta en vigencia, en el sentido de que el
Tribunal controlara soélo la constitucionalidad de las leyes;
pero no, salvo determinadas excepciones, los decretos que
significan actos de Administracidén. Asi queda de manifiesto
con las intervenciones expresadas por su Presidente sefior
Ortazar y su comisionado sefior Lorea, en la sesion 359 de la
citada Comisidén. En suma, la razén de ser de la norma

ohedece a la decisién de los comisicnados de ampliar el
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ambito de accidn del Tribunal, a fin de que éste ejerciera, en
forma eventual, el control de constitucionalidad de los

decretos dictados por el Jefe del Estado.

En cuanto a esta atribucién han surgido diversas
discrepancias doctrinarias sobre su alcance. Nos referiremos

s6lo a las tres de mayor relevancia,

Se ha sostenido que esta atribucion comprenderia
Gnicamente el proceso de dictacidén del decreto, esto es, la
inconstitucionalidad formal del mismo; pero que el Tribunal
carecerfa de competencia para pronunciarse sobre lo
sustantivo del decreto. Sin embargo, el Tribunal, en forma
reiterada, a partir de su fallo de 27 de diciembre de 1990,
fundado en sdlidos argumentos, ha desechado tal posicion,
decidiendo que tiene facultades para declarar la
inconstitucionalidad de un decreto, tanto cuando le afecten

vicios formales como substantivos o materiales.

También el Tribunal ha resuelto la controversia que se
ha suscitado cuando el decreto de ejecucion de una ley,
dictado en estricta consonancia y armonia con ella, es
atacado de inconstitucionalidad. En tal caso el Tribunal ha
decidido, por mayoria de sus miembros, a partir del afio 1997,
que no puede declarar su inconstitucionalidad, porque en
este evento el Presidente de la Replblica se ha limitado a
dictar una norma tendiente a poner en ejecucion un precepto
legal, con estricta sujecion alo que éste dispone y, por tanto,

si asi 1o hiciera estaria emitiendo un pronunciamiento material
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tacito sobre la constitucionalidad de la ley, para lo cual no
esta autorizado.

Fundando su resolucién ha expresado: que, aceptar
que mediante la declaracién de inconstitucionalidad de un
decreto se enjuicie implicitamente el contenido de una ley,
importaria vulnerar gravemente un cenjunto de normas
constitucionales que consagran, mediante el reparto’ de
competencia, e! principio de supremacia constitucional en
nuestro ordenamiento juridico y, asf también, en rigor, las
atribuciones exclusivas de los distintos Poderss del Estado.
Recordemos que en la actualidad resolver sobre ia
inaplicabilidad de un precepto legal determinado por ser
contrario a la Carta Fundamental es de Ia competancia
exclusiva de la Corte Suprema.

Sin embargo, el Tribunal ha prevenido que esta tesis no
es absoluta, porque si el decreto reglamentario se aparta de
la ley en consonhancia con la cual se dicta, se produce la
desvinculacion de uno y otra, ya que dejan de constituir un
todo juridicamente arménico que da lugar a una realidad

juridica evidente, para transformarse en partes de una

relacion ley-decreto reglamentario que se contrastan Yy se

repudian. En esta situacion, contintia el Tribunal, es posible
declarar la inconstitucionalidad del decreto, porque su
enjuiciamiento  constitucional se efectuaria sin que ello
importe una intromisidon en un acto legislativo ni en la
competencia de otro tribunal. Por Ultimo, se considera que el

decreto se aparta de fa ley no sdlo cuando esta en pugna con
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su texto expreso, sino, también, cuando su contenido
desborda el marco de posibilidades regulatorias que brinda la

Constitucién.

Finalmente, en este orden de ideas, también ha surgido
un problema de la mayor trascendencia, . por sus
consecuencias tespecto de los oGrganos autorizados para
requerir, cual es, el determinar a qué decretos
reglamentarios  se refiere este precepto, si tanto a los
reglamentos auténomos como de ejecucion o Unicamente a
astos Ultimos. No obstante, esta controversia la analizaremos
al tratar la proxima atribucion del Tribunal en el punto VII. 1)
d) iiii), pues la disputa se ha promovido, precisamente, en

relacion con dicha facultad.

Ahora corresponde precisar que para ejercer esta
atribucion, el Tribunal puede ser requerido por cualquiera de
fas Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en
ejercicio, dentro de los treinta dias siguientes a la publicacion

o notificacion del decreto impugnado.

La sentencia que declare la inconstitucionalidad de un
decreto, al igual que en el caso tratado en et apartado VII. 1)
d) i), se remitira a la Contraloria General para el solo efecto
de su registro. Cumplido dicho tramite ésta ordenara de
inmediato su publicacion en el Diario Oficial, la que se

efectuara dentro de los cinco dias siguientes.
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El decreto impugnado quedard sin efecto de pleno
derecho con el solo mérito de la sentencia del Tribunal que
acoja el reclamo. En este punto se ha discutido sobre qué
ocurre si el Tribunal declara inconstitucionales determinados
articulos de un decreto supremao y no otros del mismo acto
que puedan valerse por si mismos. A nuestro juicio, no cabe
duda que la sentencia afecta Unicamente a aquellos
preceptos declarados contrarios a la Constitucion, pero no al

resto de las disposiciones del mismo decreto que pueden

subsisti, sin los excluidos por la declaracion de

incenstitucionalidad. No obstante, no nos detendremos mas
en este punto, ya que la reforma acordada le da una solucién
definitiva a este problema, al modificar el articulo 83 de la
Constitucion, disponiendo, en la parte pertinents, que "el todo
o parte" del decreto impugnado se entendera derogado

desde la publicacion en el Diario Oficial de la sentencia que
acoja el reclamo.

VI._1) d) iiii}.- _Decretos supremos que versen sobre
materias reservadas al dominio de Ia ley,

Para comprender debidamente esta atribucion que se le
confiere al Tribunal y su relacién con la analizada en el
parrafe precedente, es necesario comenzar por sefialar que
la Carta Fundamental en vigencia modificé sustancialmente
las normas sobre la ‘“reserva legal' y la “potestad
reglamentaria” que contenia la Constitucion de 1925. En
efecto, esta ultima mediante la férmula de "sélo en virtud de

una ley se puede" se limitaba a determinar las materias que,
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eﬁ todo caso, debian ser objeto de ley, pero no impedia que
el legislador extendiera su regulacion a otras que desde ese
momenio quedaban con la jerarquia de tal. De esta manera
se consagraba el sistema denominado de "dominio legal
minimo™. La Carta Politica actual, en cambio, al disponer en
su articulo 60 que "sélo son materia de ley" las indicadas en
dicho precepto, consagré lo que se ha llamado "dominio legal
maximo", es decir, que Unicamente los asuntos taxativamente
contenidos en dicha enumeracion serén objeto de ley,
quedando vedado al legislador ampliar su aceion a otros. Al
propio tiempo, y como consecuencia del cambio sefialado,
modifics, también, la situacién anterior en lo relativo a la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica, al
agregar como atribucién  especial del Jefe del Estado:
"Ejercer la potestad reglamentaria en todas aquellas materias
que no sean propias del dominio legal..." y mantuvo su
facultad de dictar "los demas reglamentos, decretos e
instrucciones que crea convenientes para la gjecucion de las
leyes". Asi, en nuestro actual ordenamiento constitucional
existen en este aspecto dos potestades: la primera
denominada "potestad reglamentaria auténoma" y la segunda

"notestad reglamentaria de ejecucion”.

Por otra parte, también, es necesario tener presente en
este analisis, que el Tribunal solamente puede conocer de
esta atribucion a requerimiento de cualquiera de las
Camaras, a diferencia de la que estudiamos en el parrafo
anterior, de los decretos inconstitucionales, en que, ademas,

: iercicio.
puede reclamar la cuarta parte de sus miembros en gjercic
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De esta forma, la Constitucion de 1980 consagréd dentro
de las atribuciones del Tribunal Constitucional, en su articulo
82, dos ndmeros diferentes relativos a la constitucionaiidad
de los decretos:

El N® 5°, que dispone que es atribucién del Tribunal
Constitucional "Resolver los reclamos en caso de que el
Presidente de Ila Replblica... dicte un decreto
inconstitucional”, y el N° 12, que le da competencia para
"Resolver sobre la  constitucionalidad de los decretos
supremos dictados en el .ejercicio de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Repuiblica, cuando ellos se

refieran a materias que pudieren estar reservadas a la ley por
mandato del articulo 60."

Con esta introduccién bdsica podremos comprender
ingjor el verdadero alcance de esta atribucién, con ocasién de
un caso concreto que el Tribunal resolvio recientemente, por

mayoria de votos, en su sentencia de 26 de junio del afio en
curso.

El problema surgié a raiz de que una cuarta parte de los
senadores en ejercicio solicitd la inconstitucionatidad de un
decreto dictado por el Presidente de la Repulblica, en el
gjercicio de su potestad reglamentaria de ejecucion, por

versar sobre materias que estaban reservadas a fa tey.
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Para algunos Ministros, el requerimiento debia
declararse inadmisible, po'rque se estaba en presencia de un
asunto contemplado en el articulo 82, N° 12, es decir, de la
atribucion que ahora analizamos vy los requirentes, por ende,
no estaban legitimados para deducirlo, porque, come quedo
expuesto, tal facultad le corresponde Unicamente a las
Camaras. Para otros miembros del Tribunal, en cambio, el
reclamo debia ser acogido a tramitacion, pues la situacién
descrita no quedaba comprendida dentro de esta atribucion,
sino de |la establecida en el artfculo 82, N° 5, esto es, la de un
decreto inconstitucional, caso que, como hemos visto,
también permite requerir a la cuarta parte de los miembros en
ejercicio de las Camaras. Los primeros fundaron su posicion
eh que la afribucion de los decretos inconstitucionales era la
regla general v la de los decretos viciados por versar sobre
materias del dominio legal era la situacion especial que por

su paiticular naturaleza debia primar.

La sentencia, acogiendo la tesis de los segundos,
estimd, en un extenso fallo, fundado en los antecedentes de
ambas narmas constitucionales en su proceso de gestacidn y
en las innovaciones introducidas por la actual Carta Politica
en las materias precedentemente relacionadas, que ambas
atribuciones no se encontraban vinculadas en una relacion de
género a especie. Se trata, segin se dijo, de dos situaciones
enteramente distintas que obedecen a diferentes causas y
persiguen diversas finalidades, razén por la cual no podia
aplicarse el principio de la especialidad, principio sobre el

cual, ademas, primaba una interpretacion sistematica y
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finalista de la Constitucién, que conducia a optar por la tesis
de proteger a las minorfas parlamentaiias reconaciéndoles el
derecho a ejercer el requerimiento, con el fin de hacer
prevaiecer en forma efectiva el principio de supremacia
constitucional,

De esta manera, se resolvid, que la situacion propuesta
quedaba comprendida dentro de la atribucion de los decretos
inconstitucionales, por cuanto de las argumentaciones dadas
se derivaba que ella regia para todos los decretos supremos
dictados en virtud de la potestad reglamentaria de ejecucién,

cualquiera que fuere el vicio de inconstitucionalidad invocado,

De este modo, con este fallo que, por lo demas,
mantenia la jurisprudencia del Tribunal existente hasta ahera,
quedd claro que la atribucion que estudiamos sdlo se refiere
a los decretos dictados por el Presidente de la Republica, en
gjercicio de su potestad reglamentaria autdénoma y siempre
que el vicio invocado consista en que el respectivo decreto
regule materias reservadas por la Constitucién al dominio de
la ley. Las Camaras tienen el plazo de treinta dias para
requerir, contados desde la publicacion o notificacién del
decreto cuestionado.

El Tribunat debe resolver dentro de los treinta dias
siguientes a aquel en que el requerimiento sea aceptado a
tramitacion, pudiendo prorrogarlos hasta por quince dias si
existen motives graves y calificados, mediante resolucion
fundada.
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L.a sentencia que acoge el reclamo debera publicarse
dentro de tres dias y el decreto quedard sin efecto de pleno

derecho.

Vi 1) d) iifii).- Decretos que susciten controversias con

relacion a la convocatoria_a plebiscito,

Los Unicos casos en que el Presidente de la Republica
puede llamar a plebiscito son los determinados en los incisos
cuarto y sexto del articulo 117 de la Constitucion. En sintesis,
se trata de controversias que pueden surgir entre el Jefe del
Estado y una amplia mayoria parlamentaria, sobre la
aprobacion de una determinada reforma a la Carta

Fundamental.

La Constitucion ha reglamentado, minuciosamente, el
plazo dentro del cual el Presidente de la Republica puede
llamar a plebiscito desde que se producen las insistencias por
las Camaras; la oportunidad en que la votacion plebiscitaria
debe tener lugar y la forma en que el Jefe del Estado debe

efectuar el lamado al pueblo.

Sin embargo, consciente el constituyente que el
gjercicio de esta fundamental atribucion puede originar
diferencias juridico constitucionales entre el Jefe del Estado y
el Congreso, con hondas repercusiones para la vida
institucional de la Republica, somete a la resolucion del

Tribunal las cuestiones de constitucionalidad que puedan
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producirse con relaciéon a la convocatoria a plebiscito, sin
perjuicio de las atribuciocnes que en esta materia tenga el
Tribunal Calificador de Elecciones.

En virtud de esta atribucion, el Tribunal tiene
competencia para pronunciarse sobre los conflictos que
surjan tanto con respecto a la procedencia de la consulta
plebiscitaria como a su oportunidad y a los términos de la
misma.

El requerimiento  al Tribunal, en este caso, sdlo puede
formularse, al igual que ocurria bajo el imperic de la
Constitucién de 1925, por el Senado o la Cdmara de
Diputados, dentic de diez dias contados desde la fecha de
publicacion del decreto que fije el dia del plebiscito.

El Tribunal debe resolver dentro del plazo de treinta
difas, contados desde que admita a tramitacidn el
requerimiento, prorrogable hasta por quince dias, siempre
que existan motivos graves y calificados, debiendo dictar, al

efecto, unha resolucidn fundada que justifique ta prorroga.

Si la sentencia resolviere que el plebiscito es
procedente, deberd fijar en la misma resolucidn el texto
definitivo de la consulta plebiscitaria manteniendo la forma
dispuesta en el decreto de convocatoria o modificandola en
su caso. Si al tiempo de dictarse la sentencia, faltaren menos
de treinta dias para la realizacidon del plebiscito, el Tribunal
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fijard en ella una nueva fecha comprendida entre los treinié"\j' '
los sesenta dias siguientes al fallo. '

V!, 2).- Resolver sobre las inhabilidades e

incompatibilidades _de los Ministros de Estado vy

Patrlamentarios, v sobre las_causales de cesacion en el

cargo de estos gitimos.

Las atribuciones del Tribunal gue hemos incluido en
este grupo estan reguladas en ndmeros distintos del articulo
82 de la Constitucién, es decir en forma autonoma, razén por
la cual, sefialaremos sus aspectos mas relevantes en
acapites separados, no obstante existir ciertas similitudes
entre ellas, en especial en cuanto a que el procedimiento en
virtud del cual se someten al conocimiento del Tribunal es el

misma.

A.- Inhabilidades e incompatibilidades de Ministros de

Estado.

El namero 10 del citado articulo 82 establece que
corresponde al Tribunal: "Resolver sobre las inhabilidades
constitucionales o legales que afecten a una persona para sef
designada Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o

desempefar simultdneamente otras funciones".

Como lo ha declarado el Tribunal, la Constitucién de
1980, no establecié en forma sistematizada y explicita las

causales de inhabilidad, incompatibifidad, incapacidad o de
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cesacion en el cargo de los Ministros de Estado, como si lo
hizo respecta de los parlamentarios en los articulos 54, 55,
56 y 57, respectivamente. Ellas se contemplan en diversas
normas de la Carta Politica, implicita o sxpresamente, o0 en
determinadas leyes.

Asi, por ejemplo, en la Constitucidn se consagran dos
clases de inhabilidades: a) las absolutas, que se configuran
por la falta o carencia de los requisitos establecidos en la
Constitucidn para ser nombrado en dichos cargos, y b) las
relativas, que son aquellas que afectan a las personas que,
no obstante cumplir con dichos requisitos, no pueden ser
designados Ministros o continuar en sus funciones, por la
particular y especial situacion en gue se encuentran, como
ocurre, por via de muestra, con las autoridades que hayan
sido declaradas culpables por el Senado en una acusacion
constitucional, porque de conformidad con lo prescrito en el
articulo 49, N° 1, inciso cuarto, de |a Carta Fundamental, el
culpable no solo queda destituido de su cargo, sinc que,
ademas, "no podra desempenfiar ninguna funcién publica, sea

o no de eleccion popular, por el término de cinco afios”.

El Tribunal ha tenidoe oportunidad de ejercer esta

atribucion en dos oportunidades.

En una de ellas destacd que las inhabilidades son
. prohibitivas, excepcionales y restrictivas, ya que, por una
parte, constituyen una excepcion a la garantia constitucional

(ue asegura a las personas la admision a todas las funciones

y empleocs publicos, sin otros requisites que los gue impongan
la Constitucidn y las leyes, y, por la otra, constituyen una
limitacién a la atribucion privativa del Jefe del Estado "para
nombrar y remover a su voluntad a los Ministros de Estado".
En mérito a dichas caracteristicas, concluyd, que conforme a
los principios mas elementales de hermenéutica juridica, al

intérprete le estd vedado crearlas por 1a via de la analogia.

Para terminar debemos destacar que el constituyente le
atribuyé a esta facultad una gran importancia, a fin de velar
por un estricto cumplimiento, por los Ministros de Estado de
las hormas que regulan las exigencias para su nombramiento
y la permanencia en sus funciones. Asi lo demuestran, a mi
juicio, la circunstancia que haya concedido accion publica
para requerir al Tribunal; que se faculte a éste para apreciar
en conciencia los hechos del respectivo proceso, y que la Ley
Organica Constitucional, en cumplimiento del espiritu de la
Carta Politica, haya establecido un procedimiento breve vy

concentrado para conocer de esta atribucion.

B.- Inhabilidades, incompatibilidades _y causales de

cesacion en el cargeo de [os Parlamentarios.

En el Mensaje de la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion con que se envio a la Junta de Gobierno de la
época el "Anteproyecto Constitucional y sus Fundamentos”
se expresd: "La trascendencia de la funcion parlamentaria
exige la adopcién de medidas destinadas a dignificarla. Lo

cual se logra mediante un estricto régimen de inhabilidades,
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incompatibilidades e incapacidades, cuyo objeto fundamental
es separar la funcidn poiitica de la funcién gremial e impedir
que una persona se valga de la influencia que le otorga el
desempefio de ciertos cargos o actividades para lograr un
lugar en el Parlamento. ElI conocimiento de estas
prohibiciones correspondera al Tribunal Constitucional.”
{(Mensaje citado pag. 201).

La pregcupacion de fa mencionada Comisidn sobre este
tema, se reflsja claramente en algunas normas de la
Constitucién de 1980, entre las cuales cabe destacar,
aquellas que se refieren a dos aspectos fundamentales: a) en
primer lugar, entrega a la Magistratura Constitucional la
atribucion de resolver sobre estas materias, en circunstancias
que bajo el imperio de la Carta de 1'925-, su conocimiento
correspondia a la respectiva Camara a que perteneciere el
parlamentario afectado. Se facultd para requerir la actuacidn
del Tribunal al Presidente de la Republica o a no menos de
diez parlamentarios en ejercicio, es decir, -permite que un
escaso ndmero de parlamentarios estén legitimados para
reclamar la intervencidon del Tribunal, y b) ta Carta
Fundamental fue extremadamente minuciosa y estricta en
determinar las inhabilidades, incompatibilidades y causales
de cesacion en el cargo de los parlamentarios, en los
artfculos 54, 55, 56 y 57, respectivamente, y de manera muy
especial, estas Gitimas.

Sin embargo, estas modificaciones sustanciales a que

nos hemos referido no han recibido gran aplicacion practica,

-

cémo lo demuestra el hecho de que el Tribunal, desde que
entré en funciones el Congreso Nacional hace ya més de diez
afios, haya tenido oportunidad de ejercer esta atribucion sélo
en dos oportunidades, lo que podria permitir, a algunos,
sostener que el sistema de legitimacion activa no fue el mas

adecuado o no ha funcionado como se esperaba,

En ambas ocasiones, el Tribunal resolvio que su
competencia sélo se extiende a las inhabilidades
sobrevinientes y que ella no alcanza a las denominadas
inhahilidades preexistentes, por razones gue en un trabajo

como éste no es del caso traer a colacion.

No obstante, si nos parece de interés sefialar algunas
reflexiones del Tribunal con motivo de uno de dichos
procesos. En aquét determind: que los requirentes bajo la
“ormula® de solicitar que se declarara una inhabilidad
parlamentaria, en el fondo lo que realmente pretenden es un
enjuiciamiento sobre la validez o legitimidad de determinadas
normas constitucionales, ya que sélo a condicion que ellas se
declaren nulas o se prescinda absolutamente de su contenido

podria prosperar la inhabilidad demandada.

Enseguida, abordando el tema efectivamente propuesto
expresd: "... la Constitucion es el estatuto de mayor jerarquia
dentro del ordenamiento positive que surge de un poder que
se denomina "Constituyente™. A éste se le define como “la
facultad inherente a toda comunidad politica soberana a

darse su ordenamiento juridico originario por medio de una
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Constitucién y a reformar a ésta total o parcialmente cuando
sea necesario" (Linares Quintana Segundo, Tratado de
Ciencia del Derecho Constitucional, 2* Edicion, Tome 3, pag.
201). De esta manera el Poder Constituyente puede Sér de
dos clases: "originario" y "derivado o instituido". El primero es
aquel que inicialmente dicta una Gonstitucién o crea una
posterior, desligada de su predecesora, a consecuencia de
una ruptura institucional. El segundo se expresa cuando, en
virtud de una disposicién constitucional que lo autoriza, se
reforma, revisa o enimienda la Carta Fundamental. .

De los conceptos anteriores fluye que el Poder
Constituyente originario es la expresién maxima del Poder del
Estado, ya que crea el ordenamiento jurldico fundamental,
estableciendo los “"poderes constituidos”, fijando sus
atribuciones, encauzando sus actuaciones y, en fin,
impaoniéndoles limitacicnes para asegurar, reciprocamente,
su independencia y dar debida proteccion a los derechos de

las personas que la misma Constitucidn reconocce.

l.a Carta Fundamental de 1980 constituye una
manifestacién del Poder Constituyente originario, ya que ella
surge como consecuencia del quiebre institucional ocurrido
en septiembre de 1973 y al margen de las norimas

establecidas en la Constitucion de 1925 para su reforma.

En consecuencia; al Tribunal le estd vedado entrar a
conocer de una pretensién de validez o legitimidad de los

preceptos contenidos en el articulo 4° y en la disposicion

o~
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decimocuarta transitoria, inciso primero, de la Carta
Fundamental, ya que el hacerlo importaria arrcgarse una
facultad que no se le ha conferido y lo que es mas grave,

situarse por sobre el poder Constituyente originario.

Para finalizar digamos gque la tramitacion a que se
sujeta el ejercicio de esta atribucién es la misma a que se
somete el conocimiento de las inhabilidades e
incompatibilidades de los Ministros de Estado, con la tnica
diferencia que en el caso en estudio, sdlo se permite apreciar
los hechas en conciencia cuande el Tribunal conoce de las

causales de cesacion en el cargo de un parlamentario.

VI, 3).- Resolver _la _inconstitucionalidad de las

organizaciones, v de los movimientos o parfidos politicos

v sobre la responsabilidad de las personas, en st caso.

Esta atribucién que se le otorga al Tribunai obedece a

un conjunto de reformas que se le introdujeron a |a

Constitucion de 1980, en las postrimerias del Gobierno

Militar, como consecuencia de un acuerdo entre el entonces
Presidente de la Republica y los partidos politicos, Una de ias
materias mas criticadas de la Constitucion era su articulo 8°,
que declaraba inconstitucionales determinados actos de
personas o0 grupos que realizaban o  perseguian
determinados objetivos, como asimismo de las consecuentes
organizaciones, y de los movimientos o partidos politicos a
que pertenecian. Se Sc;stenl'a gue la Carta Fundamental

dejaba al margen de toda actividad ciudadana a las personas
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no sdlo por sus actos sino, también, por sus ideas, lo que
resultaba inaceptable.

Le comrespondia al Tribunal Constitucional juzgar los
actos de las personas y de las organizaciones, movimientos y
partidos politicos, en virtud de las atribuciones contenidas en
los nimeros 7° y 8° del articulo 82 de la Carta Fundamental.
L.a reforma derogé el mencionado articulo 8%y también el N°
8° del articulo 82, modificando su numeral 7°, para ponerle
acorde con las nuevas normas sobre la materia, estabiecidas
en el articulo ;IQ, N° 15, precepto que regula, entre ofros

aspectos, el derecho de asociacidn vy el funcionamiento de los
partidos politicos,

Después de las reformas indicadas le corresponde al
Tribunal ta facultad de "declarar la inconstitucionalidad de las
organizaciones, y de los movimientos o partidos pbifticos,
como asimismo la responsabilidad de las personas que
hubieren tenido partiéipacién en los hechos que motivaron la
declaracion de inconstitucionalidad, en conformidad a lo
dispuesto en los incisos sexto, séptimo y octavo del nimero
15° del articulo 19 de esta Constitucién. Sin embargo, si la
persona afectada fuere el Presidente de la Republica o el
Presidente electo, la referida declaracion requerira, ademas,
el acuerdo del Senado adoptado por la mayoria de sus

miembros en ejercicio.”

Esta facultad del Tribunal, en su texto actual,
comprende tres situaciones distintas:
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a) Resolver sobre la inconstitucionalidad de las

organizaciones, y de los movimientos o partidos politicos

" cuyos objetivos, actos o conductas no respeten los principios

basicos del régimen democrético y constitucional, procuren el
establecimiento de un sistema fotalitario, como asimismo,
aquellos que hagan uso de la violencia, la propugnen ©

inciten a ella como método de accion politica;

b) Declarar la responsabilidad de las personas que
hubieren tenido participacién en los hechos que motivaron la
resolucién de inconstitucionalidad sefialada en ia letra

precedente, y

¢) Pronunciarse, también, en los términos indicados
anteriormente, cuando la persona afectada fuere el

Presidente de la Republica o el Presidente electo.

Respecto de estas tres situaciones diversas es
necesario precisar que sus aspectos fundamentales son los

siguientes:

1) En cuanto a la indicada en la letra a) cabe sefalar
que reconoce como fuente inmediata el articulo 8° derogado
y su origen se encuentra en el articulo 21 de la Ley
Fundamental de la Reptiblica Federal Alemana de 1949. En
su redaccion actual el ilicito constitucional sancionado esta

constituido por hechos, actos o conductas y, en caso alguno,
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por las ideas que profesen las personas, organizaciones,

movimientos o partidos politicos:

2} Las organizaciones, movimientos y partidos politicos

declarados inconstitucionales quedan disueitos ¥y marginados

de la vida politica del pais;

3) A las personas naturales declaradas responsables
por su participacién en los hechos que motivaron |a
declaracién de inconstitucionalidad se les aplican, "sin
perjuicio de ias deméas establecidas-en la Constitucién o enla
ley", las siguientes sanciones especificas: a) no podran
intervenir en la formacion de partidos politicos, movimientos u
otras formas de organizacién politica, b) les queda vedado
optar a cargos publicos de eleccién popular, c) no pueden
desempefiarse como Ministros de Estado, ni en los demas
cargos a que se refieren los nimeros 2) a 6) del articulo 54
de la Carta Politica, y d) si a la fecha de la respectiva
resolucion estuvieren en posesion de las funciones o cargos

antes indicados, los perderan de pleno derecho: (*}

4) Dada la transcendencia de las sanciones, si la
declaracion de responsabilidad afectara al Presidente de la
Republica o al Presidente electo, la resolucion del Tribunal
requerird, ademds, del acuerdo aprobatoric  del Senado
adoptado por la mayoria de sus miembros en ejercicio;

(*) Las sanciones sefialadas en las letras a), b) v ¢) se extienden por el plazo de

cinco afias contados desde la resolucion deal Tribunal,
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5) Las personas sancionadas no podran ser objeto de

rehabilitacién.

La duracién de las inhabilidades para desempefar
funciones u optar a cargos plblicos de eleccion popular se

elevan al doble en caso de reincidencia,

6) Hay accidn pUblica para requerir la intervencion del
Tribunal. Sin embargo, si la persona cuestionada fuere el
Presidente de la Replblica o el Presidente electo, el
requerimiento deberd ser formulado por la Camara de

Diputados o por la cuarta parte de sus miembros en ejercicio;

7) Y, en fin, el procedimiento a que se somete su
tramitacion es de cardcter breve y concentrado y el Tribunal
esta facultado para apreciar en conciencia l0s hechos,
debiendo resolver dentro del plazo de treinta dias, contados

desde que el proceso se encuentre en estado de sentencia.

Para terminar debemos sefalar que después de la
reforma de 1989, por la cual se establece esta atribucion, en
{os términos actualmente concebidos, no se ha formulado en

relacién a ella ningun requerimiento al Tribunal.
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VI. 4).- Informar al Senado en caso de inhabilidad def

Fresidente de la Republica o del Presidente electo v en el

evento de que el primerc haga dimisiéon de su cargo.

Es atribucion exciusiva del Senado: "declarar la
inhabilidad del Presidente de la Reptblica o del Presidente
electo cuando un impedimento fisico 0 mental lo inhabilite
para el ejercicio de sus funciones; y declarar asimismo,
cuando el Presidente de la Republica haga dimisién de su
cargo, si los motivos que la originan son o no fundados Y, en
consecuencia, admitita o desecharla. En ambos casos

debera oir previamente al Tribunal Constitucional.”

En consonancia con lo anterior, entre las atribuciones
taxativas del Tribunal se sefiala la de informar al Senado en
dichos casos, disponiéndose que en tal evento éste sdlo
podra conocer de la materia a requerimiento de la Camara de

Diputados o de la cuarta parte de sus miembros en gjercicio.

La Constitucién de 1980 innové en este punto respecto
de su predecesora de 1925, fundamentalmente en cuanto
radica en el Senado la facuttad que antes le correspondia al
Congreso, la extiende en lo relativo a la inhabilidad al
Presidente electo y establece |la obligacién de oir, antes de

resolver, al Tribunal Constitucional.

El informe que emite el Tribunal, sin embargo,—no-es
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antecedente que el constituyente estimé necesario para Ia

acertada resolucién de un asunto de tanta trascendencia.

El Tribunal debe evacuar su dictamen dentro del plazo
improrrogable de quince dias contados desde que reciba la

solicitud respectiva.

Para terminar resulta Util sefialar que, a juicio de los
Ministros asistentes a este encuentro, no hay una justificacion
razonable para que el Tribunal ejerza esta atribucion a
requerimiento de la Camara de Diputados o de una cuarta
parte de sus miembros en ejercicio, en consideracion a que
es el Senado quien resuelve y es a él a quien debe
corresponderie la facultad de pedir el informe. De alli, que le
manifestaran a la Comisién del Senado que estudia la
reforma, la conveniencia de la madificacién correspondiente,
proposicion que fue acogida y en el proyecto acordado se
contempla 1a enmienda conducente a sustituir a la Camara
de Diputados o una cuarta parte de sus miembros en

sjercicio, por el Senado.

vinculante para el Senado, sino simplemente constituye un
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CAPITULO VIl

REFORMAS APROBADAS PROVISIONALMENTE SOBRE
ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL.

Las reformas aprobadas, provisionalmente, por la
Comisidn de Constitucién, Legislacidn, Justicia y Reglamento
del Senado, en relacion a las atribuciones del Tribunal,
tienden a sustituir, el sistema de control de constitucionalidad
normative difuso  actualmente existente en nuestro
ordenamiento juridico, por un sistema concentrade. Para
lograr tal propdsito se aumenta, de manera importante, el
ambito de accidn del Tribunal y se sustrae del conocimiento
de la Corte Suprema y del Senado facultades que inciden en
aspectos constitucionales,

Las nuevas atribuciones que se le conferirian al

Tribunal son las siguientes:
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VIi. 1.- Coniral sobre las normas que indica de un tratado

internacional.

En primer lugar, se establece que las normas de un
tratado gque versen sobre materias propias de una ley
organica constitucional, quedaran sujetas al mismo control
preventivo y obligatorio que las leyes de esa naturaleza.
Dicho control y los efectos de las resoluciones del Tribunal
seran los mismos que estudiamos al tratar las leyes de estas
caracteristicas en el Capitulo VI, numeral 1) literal a) de este

trabajo.

El objetivo concreto de esta modificacion es dar
solucion a la controversia  que se  ha suscitado acerca del
guorum gue requieren dichas normas para su aprobacién por
el Congreso y su consiguiente control preventivo de
constitucionalidad, por parte del Tribunal. De esta manera se
armoniza la preceptiva constitucional, ya que no existe
justificacion valedera para que una norma que contiene
materias propias de ley organica constitucional, sea sometida

a contral preventivo y obligatorio de constitucicnalidad y esa



misma norma, si se incluye en un tratado, no deba cumplir

con este requisito, habida consideracidn que donde existe |y

misma razon debe existir |2 misma disposicidn.

VIl 2.- Control de constitucionalidad de los auto -

acordados dictados por fas Magistraturas gue se sefiala.

En segundo término, se le otorgarfa al Tribunal Ia
atribucién de "ejercer &l control de constitucionalidad de los
_ auto acordados dictados por la Corte Suprema, Cortes de
Apelaciones y Tribunal Calificador de Elecciones gue versen
sobre materias constitucionales o propias de ley orgénica
constitucional”. Las mencionadas Cortes y el sefalado
Tribunal enviaran, para su control preventivo y obligatorio de
constitucionalidad, los respectivos auto acordados dentro de
los cinco dias siguientes a su aprobacion. Las disposiciones
que el Tribunal declare inconstitucionales no padran
convertirse en auto acordado, es decir, este control constituye

un requisito de validez de estas normas,

La  ‘"ratio legis" de esta nueva atribucién es

enteramente semejante a lo que sefialdramos respecto de los

-
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tratados en el numero anterior. Esta nueva facultad no
significa, en manera alguna, atribuirles a dichos tribunales
una conducta negligente o poco cuidadosa, sino que, por el
contrario, una responsable preocupacion por atender los
asuntos de su competencia en la mejor forma posible, pero, a
veces, sin desearlo ni quererlo, se lesionan los intereses de
los particulares que acuden a esas instancias en demanda de
proteccion de sus derechos. Por otra parte, esta nueva
potestad guarda perfecta consonancia vy armonia con el
sistema normative constitucional existente, no siendo razdn
valedera para no establecerla el hecho de que los preceptos
sean dictados por el Poder Judicial o por un drgano
constitucional como lo es el Tribunal Calificador de
Elecciones, ya que si las leyes organicas constitucionales
formadas por dos Poderes del Estado se someten a esta
exigencia, no se divisa motivo para gue ng se sujeten,

también, los auto acordados.
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surjan entre las autoridades politicas o administrativas y los
tribunales superiores de justicia y a la Corte Suprema
resolver las que se susciten entre dichas autoridades y los
tribunales de justicia, que no sean de competencia del
Senado. Como consecuencia de la nueva atribucion que se le
conferiria al Tribunal se derogan las normas constitucionales
pertinentes que otorgan competencia al Senado y a la Corte

Suprema para dirimir estos conflictos.

Sin duda, por su forma de integracién y por sus
caracteristicas esenciales y sustantivas, es el Tribunal
Constitucional la instancia mas apropiada para conocer de
estas contiendas. El Senador Hamilton, en el seno de la
Comisién en que se aprobaron provisionalmente estas
reformas, se manifestd decidido partidario de esta enmienda
constitucional, sosteniendo "que el Senado tiene hoy esa
atribucion -se referia por cierto a la primera de las
contiendas sefialadas- y ha podido‘mensurar las dificultades
que ello significa. La Sala de la Corporacion, dijo, no puede
actuar, por su composicion integracién y naturaleza como un

N

tribunal de derecho".
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Vil 4.« _Acciones de inaplicabilidad ¥ _ de

inconstitucionalidad.
La dltima atribucién que se le concederia a Tribunal,

sin duda la mas relevante, se expresa en los siguientes

términos ;

"Declarar la inaplicabilidad de todo precepto legal
contrario a la Constitucién, por motive de forma o de fondo,
que coiresponda aplicar en la decision de cualquier gestién
que se siga ante un tribunal ordinario o especial. E| Tribunal
Constitucional conocera estos asuntos en sala. La resolucidn
que dicte sélo producira efectos en los casos particulares en
que se interponga la accién de inaplicabilidad. Ella podr
deducirse en cualquier estado de |a gestion, pudiendo

ordenar el Tribunal Constitucional la  suspensibn  del

procedimiento."

"Despugs de tres fallos uniformes ¥ undnimes, el
Tribunal, en pleno, de oficia o a peticion de parte, declarara Ia

inconstitucionalidad del precepto legal respectivo, con efectos

generales."
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"Después de tres fallos uniformes, aun cuando no
undnimes, el Tribunal, en pleno, de oficio ¢ a peticién de
parte, padra declarar, por los dos tercios de sus miembros, la
inconstitucionalidad del precepto legal respectivo, con efectos

generales.”.

Como puede apreciarse esta atribucion comprende
dos acciones distintas: la de inaplicabilidad vy la de

inconstitucionalidad.

La primera, la de "inaplicabilidad", se
establece en términos similares a los que esta hoy
contemplada en nuestro ordenamiento juridico; pero, como se
sefiald en el Capitulo 1l de este trabajo, su conocimiento y
resolucion corresponde a la Corte Suprema. Mediante ella se
podra solicitar que se deje de aplicar, en una gestiéon que se
siga ante cualquier tribunal, un precepto legal por vulnerar la
Carta Fundamental. Empero, la sentencia que dicte el
Tribunal tendra efectos particulares, pues el precepto legal
quedara sin aplicacion solo en la gestién en gue se hubiere
deducido la accién. De esta manera, se sustrae de |a

)

competencia de la Corte Suprema esta atribucion y su
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conocimientoa  se le entrega a una sala del Tribunal
Constitucional. La accién podra ser deducida por el propio
tribunal que conoce de la gestién vy a quien le compete aplicar
la norma cuestionada ¢ por quienes sean partes en ella,

antes de dictarse sentencia.

La segunda accién que hemos denominado de
"inconstitucionalidad”, nace una vez que el Tribunal hubiere
dictado tres fallos unifermes, es decir, tres sentencias por las
cuales se resuelva que un precepto legal es inaplicable, por
infringir la Carta Fundamental. En esta hipdtesis, el Tribunal,
en pleno, de oficio o a peticién de parte, tendra la facuitad de
declarar la inconstitucionalidad de la norma legal infractora,
con efectos generales la que, por ende, quedaria
definitivamente expulsada del ordenamiento legal, erga
omnas. El Tribunal adoptara su resolucién, por la simple
mayoria de sus miembros o por los dos tercios de ellos,
sequn si los fallos que dan lugar a esta accion hubieren sido
unanimes o no, respectivamente. Habrd accion publica para

ejercer esta accion de inconstitucionalidad.

34

Con la reforma acordada se da un paso definitivo,
siguiendo la tendencia del constitucionalismo moderno, en
sustituir el "sistema difuse” de control normativo de
constitucionalidad por un "sistema concentrado”, con las
innegables ventajas que presenta el que sea solo uno el
érgano que resuelva estas materias. De esta manera,
quedaria radicade en el Tribunal Constitucional tanto el
control preventivo como represivo de constitucionalidad de
las leyes, al igual que acontece hoy en dia con los decretos
supremos del Presidente de la Republica, como tuvimos
ocasidn de precisarlo en el Capitulo V1, numeral 1), letra d),

literales i, a iiiil. de este estudio.

La Comisién, al acordar esta dualidad de acciones,
estuva plenamente consciente que se aparta de la doctrina
constitucional que propicia la idea de la inconstitucionalidad
en términos absolutos, es decir, con efectos generales. Sin
embargo, se ha preferide esta formula mas conservadora, no
obstante reconocer los inconvenientes que lieva insita la
declaracion de inaplicabilidad, en lo relative a la desigualdad
ante la ley que genera, tanto para evitar cambios bruscos en

nuestro ordenamiento juridico, como asi, tambien, para
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prever un posible error en un punto tan impartante y
neuralgico, como io es expulsar del ordenamiento sefialado

una norma legal en vigor.

Cabe sefialar, por uitimo, que el Presidents del
Tribunal Constitucional, asistente a este encuentra, don Juan
Colombo, en la Comisién del Senado en que se analizaron
estas reformas, manifestd su parecer en el sentido de que la
accidn deber(a ser una sola, |a de inconstitucionalidad ¥, en
consecuencia, la sentencia que la declare debe tener efectosl
generales, en vitud de los principios de supremacia
constitucional, de {a concentracién de |a justicia constitucional
Yy, muy especialmente, del principio de la igualdad ante la ley,
ya que, a su juicio, no puede coexistit en un sistema una
misma norma legal que se aplique a unos Yy ho a ofros que

obtuvieron su declaracién de inaplicabilidad.
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CAPITULO VIII

EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL.,

Las consecuencias juridicas que producen las
sentencias del Tribunal, segun se acoja o rechace un
requerimiento o reclamo, fueron analizadas al tratar en el
Capitulo VI cada una de las atribuciones del Tribunal y en el
capitulo anterior al desarrollar las nuevas atribuciones que se
le concederian a esta Magistratura. Por tanto, .en esta
oportunidad, sélo nos referiremos a dos puntos vy

expondremos una reflexion final.

En primer lugar, me parece interesante destacar que el
Tribunal no sélo se ha limitado a declarar |la
inconstitucionalidad del precepto de un proyecto de ley o
decreto supremo que hubiere sido solicitada en el respectivo
requerimiento, sino, también, la de todas aquellas normas de
los mismos que se encuentran tan ligadas con ellos que por
si solas carezean de sentido, se tornen inoperantes o, dada la
intima conexion entre si, s& pueda presumir razonablemente

que los érganos colegisladores o el Jefe del Fstado, en su
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Estado, en su caso, no las hubieren aprobado. Esty
jurisprudencia, que constituye una excepcion al principio de I
pasividad que analizamos en el Capituio lll, se funda en I3
norma de interpretacién denominada "de Ia razonabilidad"

que el Tribunal ha aplicado en diversas oportunidades.

En otro orden de ideas, al articulo 83, inciso final, de la
Carta Fundamental, dispone: "Resuelto por el Tribunal que un
precepto legal determinado es constitucional, la Corte
Suprema no podra declararlo inaplicable por e! mismo vicio
gue fue materia de la sentencia”. Esta norma resulta
necesaria como consecuencia de la dualidad de sistemas
preventivo de declaracion de inconstitucionalidad Y represivo
de inaplicabilidad existente hoy en dfa en nuestro
ordenamiento juridico. Se persigue con ella estahblecer una
especie de cosa juzgada especial respecto de las sentencias
del Tribunal, de mode que si en e gjercicio del control
preventivo de constitucionalidad de las leyes que ejerce el
Tribunal, se resuelve que un precepto legal determinado esta
ajustado a la Carta Politica, la Corte Suprema no puede
declararlo sin efecto, por la misma razen que la Magistratura

Constitucional lo considerd constitucional. Resulta importante
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sefialar que la norma rige solamente respecto de preceptos
"determinados”, palabra que fue agregada por la actual
Constitucion, ya que ella no se aplica si el Tribunal, en
ejercicio de su facultad de pronunciarse sobre las leyes
organicas constitucionales, dicta sentencia y las aprueba de
manera general. Como ldgica consecuencia def sistema
adoptado debemos precisar que en contra de las
resoluciones del Tribunal no procede recursc alguno, sin
perjuicio de que puede el mismo Tribunal, cohforme a la ley,

rectificar los errores de hechao en que hubiere incurrida,

Para finalizar este trabajo que no tiene otra pretension
que dar una vision general sobre el Tribunal Constitucional
dentro de la estructura del Estado y las reformas,
provisionalmente acordadas, en la tantas veces citada
Comision del Senado, quisiéramos destacar la importancia
fundamental que reviste esta institucion en nuestro
ordenamiento constitucional, pues sus decisiones en los
asuntos de su competencia, prevalecen, en las respectivas
situaciones, sobre las adoptadas, segun corresponda, por los
tres Poderes del Estadd. En efecto, unas priman sobre el

Poder Ejecutivo, ~en caso de discrepancias  juridico
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constitucionales, en relacion con los decretos con fuerza de

ley, los decretos supremos en general, v aquellos que
convoquen a plebiscito. Otras, prevalecen sobre el Poder
Legislativo, como hemos tenido oportunidad de verlo al tratay
sobre el control obligatorio de constitucionalidad de las leyes
interpretativas y organicas constitucionales y las cuestiones
que se susciten en relacién a la Carta Fundamental, durante
la tramitacion de los proyectos de ley, de reforma
constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion del
Congreso y, en fin, como recién lo expresdramos, unas

Ultimas se imponen al Poder Judicial.

Nota: £l autor de este trabajo deja constancia que en su
elaboracién se ha seguido el discurso pronunciado por el Prasidente del
Tribunal Constitucional en el afio 1981: los acuerdos, provisionalmente,
adoptados por la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento def Senado, en lo relativo a las enmiendas a esta
Magistratura Constitucional, y las intervenciones de los Ministros
asistentes a este encuentro en la mencionada Comisién, con motivo de
una invitacion que se les formulara para exponer, a titulo personal, sus

puntos de vista en estas materias.
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ANEXO 1)

Nomina de las leyes organicas constifucionales
consaqradas en la Constitucién de 1980

1.« Articulo 18. .

Ley Orgdnica Constitucional del Sistema Electoral Piblico, que
comprende la ley sobre Inscripciones electorales y Servicio
Electoral, y la ley de Votaciones Populares y Escrutinios.

2.~ Articulo 19, N° 11, inciso quinto.
Ley Orgdnica Constitucional de Ensefianza

3.- Articulo 19, N° 15,
Ley Orgdnica Constitucional de Partidos Politicos

4.- Articulo 19, N° 24, inciso séptimo.
Ley Organica Constitucional de Concesiones Mineras

5.- Articulo 38.
Ley Orgdnica Constitucional de Bases de la Administracion del

Estado

6.- Articulo 41, N° 9,
Ley Orgdnica Constitucional de los Estados de Excepcion

7.~ Articulos 48, N° 2, inciso segundo; 71, inciso segundo y 117,
inciso séptimo.
Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional

8.- Articulo 74.
Ley Orgdnica Constitucional sobre Organizacion y Atribuciones de
los Tribunales de Justicia

9.- Articulos 80 B, 80 Fy 80 L.
Ley Orgénica Constitucional del Ministerio Pitblico
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10.- Articulo 81. .
Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional

F.- Articulo 84.

Ley Organica Constitucional sobre el Tribunal Calificador de
Elecciones

12.- Articulos 87 vy 88.

Ley Orgdnica Constitucional de la Contraloria General de la
Repriblica

13.- Articulo 94,
Ley Orgdnica Constitucional relativa a las Fuerzas Armadas

14.-Articulo 94 _
Ley orgdnica Constitucional de Carabineros de Chile

15.- Articulo 97,
Ley Organica Constitucional del Banco Central

16.- Articulo 102,
Ley Organica Constitucional de los Consejos Regionales

17.- Articulo 107
Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades
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