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EXFOSICION DEL SENOR SECRETARIO DEL TRIBUNAL

i

CONSTITUCIONAL, DON RAFAEL LARRAIN CRUZ, RELATIVA A LA
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, A PARTIR DEL 11 DL

MARZO DE 1990, OFRECIDA A L.OS SENOQRES SECRETARIOS DE

COMISIONES Y FUNCIONARIOS DEL ESCALAFON PROFESIONAL DE
SECRETARIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

El Tribunal Constitucional chileno, consagrado en la Carta de 1980, tuvo su
primitivo origen en la modificacién que a la Constitucion del afio 1925 se hiciera en el afio
1970 y su objetivo principal fue el d;a dirimir las discrepancias que se suscitaren entre el
Poder Ejecutive y el Congreso Nacional, o al interior de las Camaras de este Qltimo,
derivadas de diferentes interpretaciones del texto constitucional a fin de encontrar el
perfeccionamiento del régimen pofitico chileno y velar por la supremacia de la Constitucion
y la defensa y proteccion de las libertades y derechos fundamentales.

Consecuente con lo anterior, el Tribunal Constitucional se ha esforzado por
mantener una jurisprudencia estable que permita a los érganos del Estado tener una certeza
juridica del actuar de la jurisdiccién constitucional. En sus fallos ha sentado doctrina y
definido conceptos en materias tales como el derecho a la vida, ta igualdad ante la ley,
derecho de asociacion, orden publice econémico, derecho de propiedad, libertad de
ensefianza, derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, respeto a la vida
privada y piblica, libertad de emitir opiniones e informar sin censura previa, igual reparticion
de los tributos, proteccion de los derechos adquiridos, etc. En todos estos fallos, los
derechos fundamentales han sido ‘considerados como derechos individuales y como
elementos esenciales de un ordenamiento tendiente a promover el bien comin. La fuente
inspiradora de todo ello ha sido el articulo 1° de la Constitucion, contenido cn el Capitulo |
“Bases de la institucionalidad”, en especial su inciso cvarto, que subordina al Estado al
servicio de la per.soné humana y le sefiala que su finalidad, tendiente a lograr el bien comiin,

la cumple con pleno respeto de los derechos y géranlias que elia establece.



Dutante la vigencia de la Carta Fundamental de 'l1980, se pueden distinguir dos
periodos trascendenies en la historia del Tribunal Constitucional. Bl primero de ellos
corresponde a la época en que tienen vigencia parcial las disposiciones de a Constitucion de
1980 y en el cual se incorporan a nuestra legislacion leyes orgénicas constitucionales de
indudable trascendencia politica futura, pudiendo sefialarse, entre otras, la N° 18.603, sobre
Partidos Politicos; la N* 18.700, sobre Votaciones Populares y Escrutinios; la N° 18.415,
sobre Estados de Excepcion Constitucional; la N® 18.556, sobre Sistema de Inscripciones
Electorales y Servicio Electorat y-la N° 18.460, sobre el Tribunal Calificador de Elecciones.
Sobre todos estos proyectos de leyes, interpretando un iexto constitucional nuevo y
resolviendo asuntos en los cuales no existia precedente juridico alguno, el Tribunal controld
su censtilucionalidad dictando las correspondientes sentencias con plena independencia e
imparcialidad, imponiendo conceptos intetpretativos en actual vigencia y contribuyendo
eficazmente a que ta transicion politica de nuestro pais, a parlir del afio 1990, se cumpliera
ordenadamente y en paz social ajustada a nuestra Constitucion vigente.

Durante la etapa posterior, esto es en plena aplicacion de la totalidad de las

disposiciones de la Carta Fundamental, el Tribunal Constitucional ha continuado su labor

como principal intérprete de 1a Constitucion, cuidandose de garantizar su supremacia y la

proteccion de los derechos individuales y resolviendo con eriterios de interpretacion
modernos, miltiples materias a través de sus sentencias en las cuales ha dado una amplia,
completa y fundada razén de sus argumentaciones que lo conducen a lo resuelto, generando,

de esta manera, fa certeza de que el cambio de jurisprudencia solo debe producirse siempre

que existan molivos o razones fundamentales que lo justifiquen, debiendo hacerse con

prudencia y equilibric y en forma razonada, paca no producir inseguridad juridica.

El Tribunal Constitucional ha tenido siempre presente en sus decisiones tos principios
y valores ordenadores de toda_la preceptiva constitucional, que se contienen en ¢l Cagitulo I
“Bases de la Institucionalidad”. Es asi coma ya en sus prineras sentencias, precisa que: “El

articuto 1° de la Carta Fundamental es de un profundo y rico contenido doctrinario que

refigja la filosofia que inspira nuestra Constitucién y orienta al intérprete en su mision de

declarar y explicar el verdadero sentido y alcance del resto de la preceptiva constitucional”
(Rol 19) ¥ luego stfiala que et articulo 1° de la Carta Fundamental establece uno de los
pilares de nuestro ordenamiento constitucional estructurado sobre la base de ciertos valores
esenciales entre los cuales se destacan el ¢ue los derechos de las personas son anteriores y
superiores al Estado y por ello se encuentra incluido dentro del Capitulo [ que denomina
“Bases de la Institucionalidad™ (Rol 198).

Ademas, ha estimado que una adecuada interpretacion de la Constitucion debe
hacerse siempre partiendo de la consideracion de que ésta es un sistema integrador, un todo
armoénico, razonable y logico, en que cada precepto, sin aislarlo, adquiers valor y sentido en
funcidn del conjunto de las disposiciones que lo integran.

En efecto, desde antiguo el Tribunal ha sefalado que debe rechazarse toda
interpretacidn de la Carta Fundamental que conduzea a anular o privar de eficacia a algin
precepte de ella (Rol 43). En este mismo sentido, ha declarado en forma perentoria, que
“deben excluirse de la interpretacidn constitucional las posiciones que leven a dejar sin
aplicacién razonable, determinados preceptos de la Carta Fundamental. La Constitucion, ha
dicho, es un todo organico y el sentido de sus normas debe ser determinado de manera tal
que exista entre ellas la debida correspondencia y armonia™ (Rol 46).

Un joven profesor de Derecho Constitucional y autor de la obra la “Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional” que abarca hasta mediados del afio 1994, don Patricio Zapata
Larre_lin, ha escrito que “ Es tal la importancia del actual Tribunal Constitucional que bien
puede afirmarse que el estudio de su jurisprudencia es indispensable para entender
cabalmente la Constitucion “real” de 19807,

Los reconocidos profesores de Derecho, Rail Bertelsen, Eduardo Soto Kloss y José
Luis Cea Egaila, por coincidencia los tres abogados integrantes del Tribunal Constitucional.
hacen constantemente valiosos comentarios de las sentencias que dicta esta magistratura.
Los dos primeraos, en ef periddico juridico “Informe Constitucional”, hacen consideraciones
muy acertadas, a veces no exentas de critica, de la labor que desarrolla el intérprete supremo

de la Constitucién y guardian del principio de la supremacia constitucional, que deben



respetar los organos colegisladores. El profesor Cea Egafla, en su reciente obra “Sintesis
critica de la Constitucion” y en otros de sus miltiples trabajos constitucionales, emite
elogiosas y encomiasticas opiniones acerca del contenido de sus fallos.

Los profesores sefiora Luz Bulnes y don Maric Verdugo, antes de que fueran
Ministros del Tribunal, consignan en sus estudios variados ¢ importantes conceplos respecto
de la actuacién de este 6rgano jurisdiccional.

Especial mencin merece el extraordinario y trascendente aporte al pais del talentoso
y sabio jurista y actual Ministro sefior Eugenin, Valenzuela Somarriva, elegido, precisamente,
por el Senado para desempefiarse en el Tribunal a contar del 11 de marzo de 1997. Es
necesaric recordar que el Ministro sefior Valenzuela, habia integrado el Tribunal
Constitucional en el periodo de 1981 a 1989, y que, de su autoria y pluma, corresponden Tas
sentencias de los proyectos de leyes organicas constitucionales llamadas de caracter politico

y que, como se dijo, dieron paso a que ¢l cambio de un gobierno autoritario a otro

plenamente democratico se desarrollara en perfecto orden, transparencia y eredibilidad, .

cumpliéndose cabalmente con el itinerario disefiado por la Constitucidn Politica de 1980.

El sefior Valenzuela deja testimonio de la inmensa obra realizada por ¢l Tribunal
Constitucional en ese periodo, en su libro sobre “Repertorio de Jurisprud;mcia del Tribunal
Constitugional 1981 - 1989”7, y que es necesario conocer para comprender en plenitud la
jurisprudencia posterior del Tribunal, a partir del 11 de marzo de 1990, ya que esla Oltima se
remite en forma reiterada a la que sentara el Tribunal de 1930, en su primer periodo de
existencia.

El trabajo que se me ha pedido efectuar es de cardcter puramente descriptivo.
Consiste en exponer la jurisprudencia del Tribunal Constitucional a partir del afio 1990,
fecha de la reinstalacion de) Congreso Nacional, sefialando las principales justificaciones que
lo han Hlevado a declarar la inconstitucionafidad de algunos preceptos contenidos en los
proyectos de ley aprobados o en Urédmite en el Congreso, por infringir o apartarse de las
disposiciones de la Carta Fundamental, asi como de los requerimientos formulados por los

parlamentarios en que han pedido la intervencién del Tribunal sobre cuestiones de

constitucionalidad planteadas durante la tramitacion de los proyectos de ley, v de los
reclamos de los corigresales que han demandado la sujecion a fe Carta Fundamental de los
actos del Poder Eje-cutivi)' al ejercer la potestad reglamentaria que constitucionalmente le
corresponde.

A partir del |1 de marzo de 1990, fecha de la reinstalacidn del Congreso Nacional, el
Tribunal Constitucional estaba integrado por los Ministros designados por ta Corte
Suprema, sefiores Luis Maldonado Boggiano, que lo presidia, Marcos Aburto Ochoa y
Herndn Cereceda.Bravo; por el Ministro don Eduardo Urzia Merino, designado p-ur SE. el .
Presidente de la Repiblica; por los Ministros sefiora Luz Bulnes Aldunate y Ricardo Garcia
Rodriguez, designados por el Consejo de Seguridad Nacional, y por el Ministro sefior
Manuel Jiménez Bulnes, que habia sido designado por la Junta de Gobierno.

A la fecha de hoy, el Tribunal Constitupional estd integrado por los Ministros
designados por la Corte Suprema, seiiores Osvaldo Fadndez Vallgjos, que lo preside,
Servando Jordin Lépez y Herndn Alvarez Garcia, por ei Ministro elegido por el Senado
sefior Bugenio Valenzuela Somarriva; por el Ministro designado por S.E. el Presidente de la
Repiblica, sefior Juan Colombo Campbell y por los Ministros designados por el Cc;nsejo de
Seguridad Nacional seilora Luz Bulnes Aldunate y sefior Mario Verdugo Marinkovic.

En el intertanto, se desempefid también como Ministro del Tribunal Constitucional,

el sefior Eugenio Velasco Letelier, designado por S.E. el Presidente de la Repablica.



ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ARTICULO 82, N 1°

Establece que es atribucion del Tribunal Constitucional ejercer el control de la
constitucionalidad de las leyes orgénicas constitucionales antes de su promulgacion y de las
leyes que interpreten algiin precepto de la Constitucion.

El Tribunal Constitucional ha ejercido esta atribucion, desde 1990 hasta la fecha, en
129 oportunidades, 75 de las cuales corresponde.n at control de la constitucionalidad de las
leyes sobre organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, a que se refiere el
articulo 74 de la Carta Fundamental. Le siguen en orden decreciente las contempladas en
los articulos 38 (Bases de la Administracion); 87 y 88 (Coniraloria General de la
Repiblica), 97 {Banco Centraf), 18 (Sistema Electoral Publico), las relacionadas con las
administracion comunal del pais, etc.

El Tribunal Constitucional, en 36 oportunidades, ha declarado la inconstitucionalidad
de preceptos sometidos a su control, ya sea por infringir concretamente. la Carta
Fundamental o por incurrir en vicios de forma, especialimente, por no haberse aprobado las
normas pertinentes con los quorums especiales del articulo 63, y por no haberse oido a ta
Corte Suprema en el caso del articulo 74 de la Constitucion. También, e],l diversas
ocasiones, ha declarado la constitucionalidad de las normas sometidas a su contrel haciendo
constar las prevenciones o entendidos en virlud de los cuales les presta su conformidad con

las disposiciones pertinentes de la Carta Fundamental.

Es de ordinaria frecusncia que dentro de un mismo proyecto de ley puedan coexistir
preceptos que tienen naturaleza de cardcter organico constitucional junte con olros que
constituyen simplemente leyes comunes. Es, pues, necesario, ha dicho el Tribunal

Constitucional, analizar precepto por precepto para desenirafiar su verdadera condicion

juridica {Rol N° 134), correspondiéndole a esa Magistratura pronunciarse (inicamente sobre
la constitucionalidad‘gie las normas que son propias de ley organica constitucional y respecto
a las normas comunes solo consignard en su fallo su falta de competencia para conocer de
ellas.

La pregupifa que surge s, entonces, jeudl es el organo que califica en definitiva el
rango de un determinado precepto legal: es el Poder Legislativo o el Tribunal
Constitucional? Y si es este altimo jpuede extender su control de constitucionalidad a otros
articulos - que no hayan sido calificados como organicos -constitucionales por el Poder
Legislativo?

La jurisprudencia def Tribunal Constitucional ha precisado que no le corresponde a él
actuar de oficio para ejercer el control de constitucionalidad sebre normas de un proyecto de
.ley que no le han sido sometidas a su examen, de modo que la calificacién formulada a este
respecto por el Poder Legislativo no ha sido impugnada o desconocida por el Tribunal
Constitucional.

Sin embargo, en sentencia del Tribunak, Rol N° 88, se consigna una prevencién de los
Ministros sefiores Ricardo Garcia y Hernan Cereceda en la cual sosticnen que “no procede
que el Tribunal Constitucional se restrinja en el coutrol que la  Conslitucion Politica le
encarga ejercer, por el hecho de que el Poder Legislativo le indique que lo consulta solo
respecto a ciertas y determinadas disposiciones del proyecto que le envia”. Y agregan que
“elevado un proyecto a conocimiento del Tribunal Constitucional es, consiguientemente, el
propio Tribunal el queresle'\ llamado a calificar si sus normas corresponden o no, en todo o
en parte, a una ley orgénica constitucional, para asi ejercer el contro} que la Constitucion
Politica le encomienda™ De no admilirse esta conclusion, advierten, que “estaria siendo
factible que el Tribunat Constitucional... no cumpliere con la responsabilidad que la
Constitucion le entrega™,

Los Ministros sefiores Garcia y Céreceda insistiran en su tesis en un total de 14 votos
de prevencién conjunta. Una vez que el sefior Cereceda cesd en su cargo de Ministro, el

sefior Garcia, en forma individual, formuld otras 14 prevenciones en igual sentido. Es decir,



el ex Ministro sefior Garcia, mientras desempefid su alto cargo, denuncié en 2§

oportunidades que el Congreso Nacional infringfa fa Constitucion al no someter al control

dei Tribunal Constitucional disposiciones que tenian, a su juicio, indudablemente, el caracter

de leyes orgénicas constitucionales y cuya confrontacion con la Carta Fundamental debia -

hacerse obligatoriamente por el Tribunal, en conformidad al articulo 82, N° 1°, de Ia propia
Constitucion.

Si bien, frente a la pregunta de quién define el rango organico constitucional de una
determinada materia, se ha dicho-que esto no lo hace ni.el Congreso Nacional ni el Tribunal
Constitucional, sinc la propia Constitucién, lo que si corresponde efectuar al legistador es la
regulacion de tales materias y es i0gico que en el proceso de formacion de la ley puedan
producirse discrepancias en torno a la calificacion e interpretacion de una nofma juridica

, determinada, existiendo para dirimir tat conflicto un 6rgano jurisdiccional como lo es el
Tribunal Constitucional, a través de sus atribuciones consignadas en fos N°. | y 2 del
articuto 82 de la Carta Fundamental.

En el case del N* | del articulo 82, el Tribunal ejercerd el control de
constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales aprobadas por el Congreso,
pudiendo, como lo ha hecho, declarar su conformidad o disconformidad con la Constitucion,
© bien manifestar que no ejerce dicho control porque las nornas sometidas a su estudio no
tienen tal caricter sine que son propias de una ey comin u ordinaria, con lo cual
indudablemente estd efectuando una calificacion de la norma juridica que se le ha elevado en
consulta, Pero, a la inversa, en muy pocas ocasiones y en votaciones muy divididas, como se
verd, €l Tribunal ha declarado que una norma que ha sido aprobada por el Congreso con
caracter de ley comin, debe considerarse como de naturaleza organica constitucional.

En el caso del N° 2 del articulo 82, el Tribunal tiene competencia para pronunciarse
sobre las cuestion«_as de constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de las teyes
vy nada impide que se pueda recurrir a él para que resuelva ef caracter que fa mayoria de una

de las Camaras o el propio Presidente de la Repiblica pueda haberle dado, equivocadamente

0 no, a un precepto de ley en cuanto a su naturaleza de orgénica constitucional, quérum
calificado o ley COI’HL!;H, comorasi ocurrié en el Rol N° £60,-de 30d& hoviembre de 1592

El Triﬁunal, en sentencia de 22 de noviembre de 1993, (Rol 176), recaida en el
proyecto que modifica la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, observara que un
articulo sometidQ parcialmente a su control incluye otros incisos que contienen materias de
ley organica constitucional y que no le fueron debidamente consultados .

Asi, dijo que no obstante que fa Camara de origen le sometio a control como materia
propia de [ey organica constitucional conforme al articulo 82, N° 1, de la Constitucion,
determinados incisos de un articulo del proyecto de ley en anilisis, el Tribunal estima que los
incisos que se han sometido a su ¢ontrol constituyen un solo todo orgénico y sistematico
con los restantes que no le fueron sometidos en consulla, y que con un andlisis parcializado
de su contenido no puede desarrollar en su integridad y cabalmente su labor fundamental
destinada a la preservacion del principio de la supremacia constitucional que le corresponde
velar.

El Tribunal Constitucional cumple su funcion de control de censtitucionalidad,
agregd, confrontando la  disposicion  orgdnica constitucional consultada con la
correspondiente norma de la Constitucion que le daria tal caracter, pero el Tribunal no
puede verse restringido en el gjercicio de su labor al consultarsele solamente incisos de un
articulo, en especial si éste constituye una disposicidn nueva que se cred, pues tal como se
ha sefialado, los incisos o partes de un articulo forman un solo todo que es juridicamente
dificil de separar y permiten al sentenciador constitucional comprender su exacto contenido
y alcance.

Que este 'T:ribunal, al controlar otros incisos del mismo articulo consultado no esta
actuando de oficio, sino que estad cumpliendo su funcidn fundamental de velar como drgano
preventivo por la supremacia y aplicacion integral de las normas de la Constitucion, para lo
cual la propia Carta, en su inciso seghndo de su articulo 83, lo faculta y encarga, al
prescribir que “las disposiciones que el Tribunal declare inconstitucionales na podran

convertirse en ley en el proyecto o decreto con fuerza de ley de que se trate”, labor que



puede y debe realizar sin restricciones dentro del gjercicio de sus atribuciones y Finciones
taxaiivas que le sefiala el articulo 82 de la Carta Fundamental.

Esta decision fue acordada en empate de votos, contando dicha declaracion con el
voto conforme del Presidente subrogante del Tribunal Ministro sefior Jiménez y los votos de
los Ministros sefiores Garcia y Colombe, y con el voto en contra de los Ministros sefiora
Bulnes y sefiores Faundez y Jordan. Los disidentes fueron de opinidn de no emitir
pronunciamiento alguno en relacion con aquellas disposiciones por las que no se ha
requerido por la Camara de origen del proyecto la intervencion de este Tribunal, Para evitar
que se produzcan situaciones analogas a las que motivan su disidencia, estuvieron por hacer
presente a ambas ramas del Congreso, la inconveniencia de solicitar ejercer dicho control
respecto de incisos o partes de un precepto y no del articulo respective en su integridad,
puesio que es el contenido total de éste el que permite fijar su real sentido y alcance, ¥
consecuencizlmente, ejercer a cabalidad y razonablemente el control constitucional
correspondiente.

La doctrina sustentada por el Tribunal, para conocer la constitucionalidad de incisos
organico constitucionales no consultados dentro de un articulo que contenia igualmente
incisos de tal caricter, por los cuales si fue requerido, se reitera en diversas sentencias
posteriares del Tribunal Constitucional. {Roles 180 y 184).

Esta decision del Tribunal fue objeto de criticas por parte del entonces Presidente de
la Cdmara de Diputados y por algunos parlamentarios en la sesion de 24 de marzo de 1994,
celebrada por esa Corporacién en que se demostraron en contra de la nueva jurisprudencia
del Tribunal Constitucional.

Sin embargo, el ex diputado y catedratico de Derecho Constitucional, don Teodoro
Ribera, enfrentd tales criticas exponiendo que no se trata de una decisidn acbitraria del
Tribunal Constitucional sino de una interpretacion, en el sentido de si la norma que dicga el
Congreso calza o no dentro del anbite de aquella que la Constitucién sefiala como de leyes

orgénicas constitucionales, puesto que este problema es interpretativo y al Tribunal

Constitucional le compete determinar, formalmente, qué normas de las que dicta el
Congreso deben tener 0 no determinado rango Jegal.

El Tribunal ha sostenido, también, que no obstante que una disposicion aprobada por
el Congrese no venga consultada por la Camara de origen, le corresponde emitir

pronunciamientok

a su respecto, si con ella se modifica una norma que fue objeto de su
pronunciamiento en sentencia anterior, oportunidad en que la declard como propia de ley
orgénica constitucional. {Sentencia de 1 de febrero de 1995, considerando 17°, Rol N° 205 y
sentencia de 27 de mayo de 1999, considerando 12. Rol N 287),

Asimismo, ita sentenciado que no puede dejar de pronunciarse sobre una norma que
tiene una estrecha relacién con otra que si ha sido sometida a su control, al otorgarle a los
jueces de Policia Local una atribucién similar, tentendo, de igual manera, idéntico carécter
orgdnico constitucional.

Los Ministros sefiores Aburto, Fadndez y Jordan eswvieron por no emitir
pronunciamiento sobre dicha norma por no haber sido sometida al control del Tribunal por
la Camara de origen (Rol N° 236).

Esta misma jurisprudencia fue aplicada en la causa rol N® 240,

Esta vez la decision se adopté en empate de votos, contando a que sostiene que al
Tribunal le corresponde pronunciarse, con el voto favorable de su Presidente sefior Jiménez
y los Ministros sefiores Garcfa y Colombo. Votaron porque el Tribunal no entrara a
pronunciarse sobre dichos preceptos la Ministra sefiora Bulnes y los Ministros sefiores
Faundez y Jordan.

Al gjercer el control de constitucionalidad det proyecto que dispone |a restitucion de
bienes confiscados a los partidos politicos (Rol 273, de 10 de junio de 1998), los Ministros
sefiores Valenzuela y Jordan suscribieron una disidencia en orden a que el Tribunal debia
pronunciarse tanto sobre los arliculos sometidos a su contrel por oficio de la Camara de
Diputados cuanto sobre aquellos no sujetos a dicho control, por ser todos normas propias de

{a ley orgénica constitucional relativa a los partidos politicos, debiendo el Tribunal ejercer el

11



control obligatorio previsto en el articulo Sﬁ, N° 1, de la Constitucién Politica de la
Repablica, sobre todos ellos.

Sostuvieron que los articulos no sometidos a control de canstitucionalidad en el
oficio de la Cémara de origen configuran con el resto de la preceptiva del proyecto swjeta a
ese control, un todo arménico e indivisible de tal naturaleza que no es posible separarlos,
pues los articulos sujetos a revisidn por este Tribunal, sin tomar en consideracion aquellos
otros excluidos del control, perderian eficacia al extremo de no conseguirse la finalidad
misma perseguida por el Iegisla.dor. Esta indivisibilidad normativa que denota una unidad del
acto \egistativo, que impide !a separacion de los diversos preceptos del proyecto, lleva a los
disidentes, inevitablemente, a concluir, en conformidad a la Constitucién, que todas las
normas en estudio, sin exclusiones, tienen el cardcter de organicas constitucionales, habida
consideracion de la racionalidad que preside el proceso formalivo de la ley y del objetivo
perseguido por ésta.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional, a juicio de los disidentes, debid ejercer
el control de constitucionalidad previsto en el articulo 82, N° L, de fa Carta Fuidamental,
sobre todos los preceplos del proyecto, no siendo gbice para ello la circunstancia que la
Camara de Diputados no los haya indicado entre los preceptos sobre los cuales el Tribunal
debe gjercer el control de constitucionalidad.

Qué la doctrina que deriva de la disidencia no debe lenesse como modificatoria de la
tesis general sostenida por el Tribunal hasta ahora, en el sentido de que éste no puede
proceder de oficio a ejercer el control obligatorio de constitucionalidad, sino como una
complementacion de ella, ya que tal posicién no es absoluta y su aplicacion estd subordinada
a las circunslancias especiales que concurren en cada proyecto, como por lo demas este
Tribunal ha tenido ocasion de resolverlo en las sentencias Roles N°s. 197, 240 y 251.

Finaimente, ¢l Tribunal Constitucional, confirmando su jurisprudencia de no acluar
de oficio, acordd representar al Congrese Nacional que diversas disposiciones del proyecto
sobre Ley Eléctrica sometido a su control y que no le fueron consultadas, tienen

ostensiblemente ¢l caracter de normas propias de ley organica constitucional, por 1o cual 12

Camara de origen debié someterlas al conocimiento de este Tribunal, como lo exige el
articulo 82, N° 1°, de la Constitucion Palitica de la Repiiblica. (Rol 287).

Para concluir este capitulo es interesante transcribir la reciente jurisprudencia del
Tribunal -que constituye reiteracion de otras anteriores- acerca de las materias que debe
contener una le( organica constitucional, a raiz del control de constitucionalidad efectuado a
propdsito del proyecto que establece el Ministerio Piblico (Rol 293).

Al efecto expresd que en relacién con las leyes organicas constitucionales debe

" tenerse especialinente presente: 1) que no sdlo las materias que la Constitucién ha confiado -

especifica y divectamente a una ley de esta naturaleza juridica deben figurar en ella, sino
también las que constituyen el complemento indispensable de las mismas, pues, si se
omitieran, no se lograria ¢l objetivo del Constituyente al incorporar esta clase de leyes en
nuestro siﬁtema positivo, cual es desarrollar normas constitucionales sobre materias de la
misma naturaleza en cuerpos legales autonomos, armoniosos y sisteméticos, y 2) que a las
normas de interpretacion empleadas debe recurtirse con prudencia, porque en manera alguna
deben llevarnos a extender el ambito de aplicacion de las leyes orgénicas constitucionales
mas alla de lo necesario y permitido por la Constitucion, ya que el hacerlo privaria a nuestro
sistema legal de una equilibrada y conveniente Nexibilidad, dado el alto quorum gue exige

esta clase de leyes para su aprobacion, modificacion o derogacién.
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ARTICULO 82, N° 2

Establece la atribucion del Tribunal Constitucional de resolver las cuestiones sobre
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los proyectos de Iey'o de
reforma constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion det Congreso.

El Tribunal Constitucional ha ejercido esta atribucion, durante el periodo que abarca
esta cuenta, en 27 oportunidades. Ha acogido 10 requerimientos, rechazado 8, acogido en

parte y rechazado en parte, 5 requerimientos, y ha declarado 4 inadmisibles. -

Ya en 1984, (Rot N° 23) el Tribunal definié los requisitos que debe reunir un
requerimiento interpuesto de acuerdo al articulo 82, N° 2, de la Constitucion, para que éste
sea acogido a tramitacion, En efecto, expresé que las condiciones esenciales que deben
concurrir copulativamente para que el Tribunal pueda ejercer la atribucién que se le confiere,
son las siguientes:

a) Que se suscite una cuestion de constitucionalidad, esto es, un desacuerdo, una
discrepancia sobre la preceptiva constitucional entre los organos colegisiadores. Tal
discrepancia puede surgir entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo o en el seno mismo
det segundo;

b} Que Ia desigual interpretacion de las normas constilugionales, se produzean en relacion a
un proyecto de ley o a una o mas disposiciones;

c) Que la discrepancia que se suscite sobre fa preceptiva constitucional en relacion a las
normas de un proyecto de ley sea precisa y concreta, FEsta condicion delimita la
competencia del Tribunal para resolver el asunto sometido a su consideracion y adquiere
especial relevancia, si se recuerda que la accidn solo puede ser deducida por titulares
nominativamente sefialados por la Carta Fundamental y que el Tribunal no puede actuar de

oficio, debiendo ajustar su resolucién estrictamente al “objeto pedido” en el requerimiento, ¥

d} Que la cuestion de constitucionalidad se suscite durante la tramitacién del proyecto de
ley.

De esta manera, el Tribunal desprende la necesidad de que el requerimiento sefiale
“con rigor en qué consiste la cuestion de constitucionalidad suscitada, precisando la
desarmonia quéxse teme o sustenta entre un determinado texto de un proyecto de ley y una o
mas normas concretas de la Carta Fundamental™.

Bl 27 de abril de 1992 (Rol N° [47) el Tribunal, aplicando esta jurisprudencia,
dectard inadmisible un requerimiento interpuesto por diputados en que se solicitaba la
declaracion de inconstitucionalidad de un preeeplo que interpretaba una norma relativa a la
asignacion judicial de los funcionarios de este Poder.

El Tribunal reiterd que para que exista una cuestion de constitucionalidad debe de
haberse producido una discrepancia sobre la preceptiva constitucional y el texto legal
impugnado en los érganos colegisladores, expresando que tal discrepancia puede surgir
entre el Presidente de la Replblica y el Poder Legislativo o en el seno de este altimo.

Estind el Tribunal que de los antecedentes acompafiados por los requirentes,
espectalmente de los Diarios de Sesiones de la Cémara de Diputados en que consta la
discusion del proyecto impugrado, no se constata ln existencia de una cuestion de
constitucionalidad, mas ain si se tiene en consideracion que los requirentes no hicieron
presente en la discusion de la iniciativa las objeciones constitucionales correspondientes.

Con fecha 10 de febrero de 1995 (Rol N* 207), ef Tribunal fue explicito al sostener
(ue debe tenerse presente que, para que pueda surgir una cuestion de coﬁstitucionalidad que.
fundamente un posterior requerimiento al Tribunal Conslilucional, se hace indispensable que
tal cuestion sea haya suscitado “durante Ia tramitacion” de un proyecto de ley, como lo
exige claramiente el N° 2 del articulo 82 de la Constitucion Politica. Serd necesario, de esta
man.lera, que, cuando un requerimiento provenga de las Cimaras o de una cuarta parte de sus
miembros, laya quedado de manifiesto en las deliberaciones, sesiones y actas respectivas,
que ha surgido, que se ha suscitado, una cuestion por ia que se pone ‘en duda la

constitucionalidad de una norina o disposicion de un proyecto de ley. Si tal hecho no se ha
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producido, habra la certeza de que cuestion de constitucionalidad no se ha presentado ¥ que,
consiguientemente, o habra base alguna para que exista un requerimiento al Tribunal
Constitucional. No es de esta manera, un evento sorpresivo el que un requerimiento sea
formulado, ya que necesariamente, debe contar con un antecedente preciso de cuestion de
constitucionalidad, puesto publicamente de manifiesto.

Con fecha 30 de mayo de 1995, (Rol N° 215) el Tribunal volvid a declarar
inadmisible un requerimiento de diputados en que se solicitaba la declaracién de
inconstitucionalidad de determinadas nermas que modificaban fa Ley de Rentas Municipales
y la de Impuesto Territorial, fundado también en mérito a que de los antecedentss reunidos
o se habia acreditado que se suscitd cuestion de constitucionalidad durante la tramitacion
del proyecto en que incide el requerimiento.

Con fecha 30 de octubre de 1995 (Rol 226), el Tribunal, al conocer un requerimiento
de diputados en que se solicitaba la inconstitucionalidad de determinados articulos del
proyecto de ley sobre “Libertad de Expresion, Informacidn y Ejercicio del Periodismo”, se
refirié a la cuestion previa formulada por la Camara de Diputados en su escrito de
observaciones en que sostenia 1a inexistencia de un conflicto de constilucionalidad.

El Tribunal estimé que, en mérito de los antecedentes que dan cuenta las actas de las
sesiones acompaiiadas por |os requirentes, se ha formulado en la forma debida la cuestion de
constitucionalidad, presupuesto del requerimiento, existiendo respecto de las normas
impugnadas un conflicto de constitucionalidad propiamente tal, que deberd ser resuello por
esta jurisdiccion, como lo ordena el articulo 73, incise segundo, de la Constitucién Politica y
el articulo 3% de la ley N° 17.997, Orgénica Constitucional de este Tribumal, y que de no
hacerlo incucriria en una grave omision en el cumplimiento de su deber.

Con fecha 15 de diciembre de £995, (Rol 228), € Tribunal falld un requerimiento
interpuesto por senadores para que se declarara la inconstitucionalidad de algunos preceptos
del proyecto que modifica la Ley Organica Constitucional de Municipalidades N° 18.695.

Esta vez fue el Presidente de la Repablica, quien en su respuesta al reﬁuerimiento,

hizo ver que lo estimaba inadmisible, por cuanto la impugnacién se dirige contra

determinados articulos del proyecto que fueron aprobados en segundo tramite en e Senado,
modificaciones- que fueron rechazadas luego en el tercer trimite por la Camara de
Diputados, procediéndose a la formacidn de una comisidén mixta al respecto, De esta forma,
agrego, en el estado actual de tramitacion no existe el texto que se impugna. Y como la
comision mixta.{esté facultada para establecer un texto consensuado, puede darse el caso que
proponga a ambas Camaras un texto totalmente distinto al que aprobo la Cimara de
Diputados o el Senado.

En su sentencia el Tribunal expresa que fue constitucional y legalmente requerido
para pronunciarse sobre el requerimiento deducido y por considerarlo asi, lo degclard
admisible, abrid proceso y o sometié a tramitacion. Por lo tanto, a partir de la resolucion
que acepto el ejercicio de la accion de los requirentes, radico el conocimiento de fa causa,
adquiriendo  competencia especifica para resolver las materias de inconstitucionalidad
planteadas.

Agregd que eventuales modificaciones al texto de las normas requeridas constituirian
causas sobrevinientes en relacion a las materias sometidas a su decision, lo que no podria
alterar la competencia del Tribunal y menos la radicacién de la causa que se produjo. cuando
éste lo declar¢ admisible y lo sometid a proceso constitucional.

El Tribunal tuvo preserte que es elemento fundante de fa accién constitucional que
se hace efectiva a {ravés del requerimiento, la existencia de una cuestion de
constitucienalidad que constituye su presupuesto de admisibilidad. En la especie, la cuestion
fue planteada oportunamente por fos senadores que formularon la peticion de
inconstitucionalidad, tal como consta de los antecedentes acompaiiados a los autos.

Que en mérito de las consideraciones precedentes este Tribunal debe resolver el
requerimiento sometido a su decision cualquiera que sea el estado del tramite legislativo en
que se encuentra el proyecto y, para resolver, deberd tomar en consideracion el texto
requerido que fijo su competencia especifica determinando el mérito del proceso, que le

permite examinar todo el proyeeto que fue objeto del requerimiento, dentro de tos limites de
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las peticiones que en éste se hacen. Ello para dar cumplimiento efective a su deber como
juez constitucional.

Con fecha 26 de septiembre de 1997 (Rol 259), el Tribunal dictd sentencia respecto
de un requerimien@ interpuesto por el Senado como Corparacion, en que solicitd se declare
la inconstitucionalidad de un titulo completo del proyecto que modifica la Ley General de
Bancos.

En su escrito de observaciones el Presidente de la Republica hace determinados
alcances a la resolucion de este Tribunal que acogio a tramitacién el requerimiento.

En su fallo, el Tribunal se hace cargo de esos alcances y sostiene que en el presente
caso efectivamente se ha producido una cuestion de constitucionalidad y que el
requerimiento cumple con las exigencias legales para ser debidamente resuelto, ya que sefiala
en forma precisa los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya, comto asimismo,
los vicios de inconstitucionalidad de que, a juicio de sus autores, adolece el proyecto
objetado,

Que por otra parte, las observaciones formuladas en orden a que el Senado careceria
de legitimacion activa para promover este requerimiento, porque en este caso sdlo podria
obrar como Corporacion en el evente de una disputa con Ia Cimara de Diputados, lo que en
Ia especie no habria ocurrido, deben ser desestimadas, en atencion a que ellas no se avienen
ni con la fetra def articulo 82 de la Carta Fundamental ni con su espiritu. En efecto, el mciso
cuarto del mencionado precepto en parte alguna restringe la atribucion del Senado para
obrar legitimatmente solo cuando se ha producido una divergencia entre dicha Corporacion
¥ la Camara de Diputados; por el contratio, tal precepto se limila a sefialar que ambas
Camaras Legislativas pueden requerir en el caso del N° 2 del mismo articulo. Ademas, lal
interpretacion restrictiva no se concilia con el espirity de la VCarla Fundamental, cual es
permi-tir que los drganos legitimados puedan recurrir en forma expedita a la Justicia
Constitucional a fin de que ésta vele por &l principio de “supremacia constitucional™.

Que, en otro orden, la circunstancia que el Senado haya aprobado el proyeclo de ley

en estudio propuesto por la Comision Mixta y luego haya recurrido al Tribunal

1y

Constitucional para impugnar su constituctonalidad, no lo inhabilita para plantear ta
requerimiento, ya qﬁg la aprobacion del Senado no tiene ka virtud de convalidar un vicio de
inconstitucionalidad que pudiere afectar al proyecto aprobado. Sostener lo contrario,
significa que un acuerdo de una Camara Legislativa prevalece sobre la preceptiva
constitucional, I cual resulta detinitivamente inadmisible. Lo anterior, es aln mas claro,
habida consideracion de que el Senado, conjuntamente con aprobar el proyecto de ley,
acordd recurric a este Tribunal a fin de que se pronunciara sobre la constitucionalidad de las
disposiciones impugnadas.

El Tribunal reitera una vez mis que las normas de la Constitucion deben interpretarse
de manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia y armonia, y ninguna
interpretacion de la Carta Fundamem;cll puede conducir a dejar sin aplicacion un determinade
precepto de elia. En consecuencia, para dar debido cumplimiento a tales normas elementales
de hermenéutica juridica, los articulos 67 y 68 de la Constitucion, complementados por el
articulo 31 de la ley N® 18.918, en cuanto obligan a las Camaras Legislativas a pronunciarse
sobre la totalidad del proyecto propuesto por la Comisién Mixta, deben entenderse sin
perjuicio de la facultad de los titulares legitimados en el articulo 82, inciso wiarte, de ln
Constitucion, para promover una cuestion de constitucionalidad, conforme al N° 2 de dicho
precepto, aun en relacion a aquellos articulos del proyecto respecto de los cuales hubieren
tenido que consentir, por la aplicacion de las rigidas normas a que deben someterse en la
aprobacion o rechazo de las proposiciones de la comision mixta respectiva.

Los Ministros sefiora Bulnes y sefior Verdugo previenen que si bien concurren a la
resolucion que admile a tramitacion el requerimiento, lo hacen en ¢l entendido que ello no
constituye un precedente, por cuanto, para una mayor claridad y transparencia de lo que
debe entenderse por “cuestién de constitucionalidad”, resulta contradictorio que una
Corporacion que formula un requerimiento ante este Tribunal proceda a dar su aprobacion a
la mistia normativa cuestionada.

Con fecha 17 de diciembre de 1997 (Rol 269) el Tribunal declard inadmisible un

requerimiento formulado por la cuarta parte de los senadores en ejercicio en que se
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solicitaba la declaracion de inconstitucionalidad de una norma de! proyecto de reforma
constitucional sobre el Poder Judicial.

La declaracion de inadmisibilidad se fundd en la circunstancia que tres senadores
votaron favorablemente en la Corperacion el proyecto de que se trata, lo que los inhabilita
para requerir posteriormente su inconstituctonalidad ante et Tribunal Constitucional, puesto
que éste ha sentado la doctrina de que para que exista “cuestion de constitucionalidad debe
haberse producido, al menos, una discrepancia sobre la preceptiva constitucional y ¢l texto
legal impugnado en los drganos colegistadores. Tal discrepancia puede surgir entre el
Presidente de la Republica y el Poder Legislativo o en el seno mismo de este Oltimo™ (Roles
N® 23y 147).

Luego, quienes deducen un requerimiento de inconstitucionalidad, deben de haber
mantenido durante la tramitacion del proyecto una conducta coherente con el reproche que
formulan, por lo cual tres de los doce senadores que recurren carecen de Litularidad activa
para ello, por lo que no se cumple con la exigencia de estar suscrite por el minimo de
senadores the exige la Constitucion.

Esta resolucion contd con el vote en contra del Ministro sefior Valenzuela y el
abogado integrante don Eduardo Solo Kloss, quienes estimaron .que la circunstancia que
algunos senadores requirentes hayai concurrido con su voto a aprobar el N° 7 del articulg
unico del proyecto de reforma constitucional que ahora impugnan, por adolecer de vicios de
inconstitucionalidad, no los inhabilita para promover este requerimiento, ya que wna
interpretacion restrictiva de la norma del articulo 82, N° 2, de la Constitucidn no se concilia
con el espiritu de la Carta Fundamental, cual es perritir gue los drganos legitimados puedan
recurrir en forma expedita a esta Magistratura, a fin de que ella vele por ¢! principio de
“supremacia constitucional”.

Con fecha 20 de octubre de 1998 (Rol 280), el Tribunal falla wit requerimiento de
diputados en que se solicita |a inconstitucionalidad del proyecto que rebaja la tasa de los
aranceles a las importaciones y aumen.ta Ia tributacion a que estan afectos el tabaco y los

combustibles.

Un primer grupo de infracciones a la Constitucidn estaba dirigido, de acuerdo al
requerimiento, a impugnar el texto de la exposicion de motivos del mensaje con que el
Presidente de la Repiblica acompafia el respectivo proyecto de ley al Congreso y no a los
preceptos especificos contenidos en éste.

La sent‘élcia seiiala que la exposicion de motivos del mensaje no tiene valor
normativo y slo es un elemento que sirve para precisar los propositos del proyecto y las
ideas matrices en que ¢l Ejecutivo lo sustenta, por lo cual resulta improcedente, ya que lag
atribuciones del Tribunal estan dirigidas a diriinir la desigual interpretacion de las normas
constitucionales que se produzcan en relacion a un proyecto de ley 0 a una o mas de sus
disposiciones, pero no de lo que se diga o pueda expresarse en la exposicion de motivos del
mensaje ¢l que, a o sumo, podria servir para determinar el alcance de una norma del
proyecto.

En esta misma sentencia, el Tribunal declard, a raiz de un escrito presentado por el
abogado y mandatario de los requirentes, en que pretendio subsanar los defectos de la
presentacidn sometida al Tribunal, de que sélo los requirentes son los titulares de la accion
procesal para activar la jurisdiccion del Tribunat y que de acuerdo a la ley orgénica que lo
rige, se debera designar en el respectivo requerimiento a uno de los parlamentarios firmantes
como representante de los requirentes en la tramitacidn de su reclamo,

Pe modo que, a juicio del Tribunal, el abogado patrocinante y mandatario carece de
titularidad para medificar los términos del requerimiento planteado en lo que se refiere a su

objeto y causa.
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ARTICULO 82, N" 3

Dispone que es atribucion del Tribunal Constitucional resolver las cuestiones que se
susciten sabre la constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley.

Con fecha 18 de marzo de 1996, {(Rol 231) el Tribunal se pronuncié acerca de un
requerimiento sobre inconstitucionalidad del decreto  con fuerza de ley N° 192, de 5 de
enero de 1996, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social.

Al acoger el requerimiento y declarar inconstitucional el DFL. materia de la sentencia,
el Tribunal expresé que no es dable que exista una delegacion de facultades del Congreso
Macional al Presidente de la Republica, para dictar disposiciones que entren a regir “materias
comprendidas en las garantias constitucionales o que deban ser objeto de leyes organicas

conslitucionales o de qudrum calificado™. Asimismo, resulta de las mismas disposiciones de

fa Carta Fundamental que es exigencia constitucional que para “establecer o modificar las

normas sobre seguridad social o que incidan en ellas, tanto del sector piblico como del
sector privado” se dicte una ley por exclusiva iniciativa del Presidente de la Republica.
Este es el anico caso en que se ha requerido al Tribunal Constitucional en virtud de

esla atribucion.

ARTICULO 82, N°5

Establece la a-tribucién del Tribunal Constitucional para resolver los reclamos en caso
de que ¢l Presidente de la Repiblica no promulgue una tey cuando deba hacerlo, promulgue
un texto divel\rso del que constitucionalmente corresponda o dicte un decreto
inconstitucional.

El Tribunal ha sido requerido en 11 oportunidades para que se pronuncie sobre la
inconstitucionalidad de decretos dictados por el Presidents de la Repitblica. Ha acogido 5 y

rechazado 6 requerimientos.

Con fecha 27 de diciembre de 1990, Rol N° |16, el Tribunal dicta sentencia respecto
de un requerimiento presentado por diputados de oposicion que sostenian la
inconstitucionalidad del decreto supremo N° 140, de 1990, del Ministerio de [a Vivienda y
Urbanismo y que establecia un sistema de postulacién y asignacion de los subsidios para
viviendas progresivas.

La sentencia aludida tiene importancia jurisprudencial por cuamto el Ejecutivo al
plantear sus observaciones, afirmd que el Tribunal Constitucional carecia de atribuciones
para conocer de los reclamos interpuestos en contra de los decretos del Presidente de la
Repliblica, por cuanto la presuncion de legalidad que generaria el hecho de la toma de razén
por parte de la Contraloria General de la Repablica conforme 2 los articulos 87 y 88 de la
Constitucion Politica, sin haber representado la inconstitucionalidad del decreto impugnado,
haria que éste cobrara plena validez juridica.

Ademas, se afirma que en el caso del N° 5 del articulo 82, que reconoce fa
atribucion det Tribunal para fallar los reclainos que se produzcan cuando el Presidente de la

Republica “dicte un decreto inconstitucional”, se estaria refiriendo exclusivamente a la
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facuitad de resolver sobre presuntos vicios de forma que pudieran afectar al decreto
respectivo.

El Tribunal, sin embargo, consideré que la atribucion del artlculo 82, N° 5, lo
facultaba para pronunciarse sin limitaciones sobre los reclamos que se le formulen por
cualquiera de las Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en gjercicio, cuando el
Presidente de la Repiblica dicte un decreto inconstitucional que la Contralorfa General de Ia
Repiblica ha cursado sin representar su inconstitucionalidad.

Que ¢! cumplimiento de la funcion de control de la legalidad de los actos de la
Administracién que los articulos 87 y 88 de la Constitucion Politica le encargan a la
Contraloria General de la Republica, implica, a juicio del Tribunal, tal como lo reconoce la
doctrina, una simple presuncién de legalidad y constitucionalidad, y como tal no es definitiva
ya que puede ser revisada por otras instancias legales como lo son el propio Tribunal
Constitucionak y 1os tribunales de justicia,

Que esta atribucién de conocer los reclamos que otorga la Carta Fundamental al
Tribunal Constitucional en el caso que el Presidente de la Republica dicte un decreto
inconstitucional, no puede quedar subordinada a que la Contraloria General de la Repiblica
curse sin observaciones un decreto supremo, pues del contexto armdnico de las
disposiciones del articulo 82 de la Constitucion Politica se desprende en forma inequivoca
que el Tribunal Constitucional tiene supremacia constitucional sobre esta materia.

Que de aceplarse la tesis de suficiencia de constitucionalidad de los decretos que la
Contraloria haya tomado razon para no poder ser impugnados a pasteriori, imnplicaria
ademas un desconocimiento y una limitacién a las facultades que el inciso undécimo del
articulo 82 de la Constitucion Politica de la Repiblica reconoce a cualquiera de las Cimaras
¢ a una cuarta parte de sus miembros en ejercicio para que dentro del plazo de 30 dias
siguientes a la publicacion o notificacion de un decrelo que se objete, puedan recurrir al
Tribunal Constitucional reclamando para que se declare su inconstitucionalidad.

El Tribunal invoca también como antecedente que confirma su atribucion para

conocer y fallar sobre la constitucionalidad de los decretos del Presidente de la Repiblica

que sean estimados inconstitucionales por las mayorias y drganos que la Constitucion
establece, la historia del precepto constitucional respectivo, ya que se estimd indispensable

que ¢l Tribunal debia velar, también, por la supremacla normativa de la Constitucidn sobre

los actos propios del Pader Ejecutivo.

£
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ARTICULO 82, N° 11

Establece la atribucion del Tribuﬁal Constitucional para pronunciarse sobre las
inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacion en el cargo de los parlamentarios.

Por sentencia de 19 de enero de 1993, (Rol 165), e Tribunal resolvié un
requerimiento interpuesto por quince sefiores diputados, en que se sclicitaba la inhabilitacion
de determinados senadores para conocer y pronunciarse en el Senade como-Jurado en una
acusacion constitucional, ya que les afectarian causales de implicancia y recusacion, que
comprometerian la imparcialidad e independencia para conocer de tal acusacion a raiz de su
calidad de senadores designados en representacién de la Corte Suprgma.

El Tribunal, tuego de analizar los tipos de inhabilidades y de afirmar que a él le
corresponde pronunciarse sobre las de caricter sobrevinientes, expresa que no le compete
conocer las causales de imiplicancia o recusacion establecidas en ¢l Codigo Organico de
Tribunales y tampoco la forma en que los parlanientarios desempefian sus funciones, materia
que esta prevista en los Reglamentos de las Camaras.

Concluye el Tribunal sosteniendo que carece de jurisdiccion y, por lo tanto, de
cotmpetencia, para pronunciarse sobre |a especifica inhabilidad de los senadores mencionados

en este requerimiento.

Con fecha 18 de marzo de 1998, (Rol 272), el Tribunal dictd sentencia respecto de
un requerimiento que solicitaba se declarara la inhabilidad de don Augustoe Pinochet Ugarte
para desempediar el cargo de senador vilalicio, en razdn que no habria desempediado el
cargo de Presidente de la Repiblica, que la norma del articulo 45, letra a), de la
Constitucién exige para tal efecto, ya que durante el periodo en que el sefior Pinochet
gobernd Chile no habia Repiblica y, por consiguiente, no pudo ser Presidente de ella.
Ademas los requireﬁtes sostienen qum;. la disposicion decimocuarta transitoria de la
Constitucion, en cuanto seiiala que el seiior Pinochet continuarda ejerciendo el cargo de

Presidente de la Republica, no le conferirta taf carheler, porque dicha denominacion sdlo se

S

reserva, en las normas permanentes, para quien haya sido elegido en votacion directa y por
mayoria absoluta de los sufragios vélidamente emitidos, lo que en el caso sub lite no ocurrié.

El Tribunal s‘ostiene que los peticionarios bajo la “formula™ de soficitar se declare una
inhabilidad parlamentaria, lo que realmente estan pretendiendo es un enjuiciamiento sobre la
validez o legitimidad del articulo 4° y de la disposicion decimocuarta transitoria de la
Constitucion, ya que sdle a condicion de que ellas se declaren nulas o se prescinda
absolutamente de su contenido, podria prosperar la declaracion de inhabilidad demandada.

- Agrega que la Carta Fundamental de 1980, constituye una manifestacion del Poder
Constituyente originario, ya que ella surge como consecuencia del quiebre institucional
ocurrido en septiembre de 1973 y al margen de las normas establecidas en la Constitucion de
1925 para su reforma.

Que, en consecuencia, al Tribunal le esta vedado entrar a conocer de una pretensién
de validez o fegitimidad de los preceptos contenidos en el articulo 4° y en la disposicion
decimocuarta transitoria de la Carta Fundamental, ya que al hacerlo importaria arrogarse una
facultad que no se le ha conferido y lo que es mas urave, situarse por sobre el Poder
Constituyente originario,

Que, por otra parte, a la misma decision de incompetencia lleva al Tribunal un

estudio det requerimiento presentado, ain prescindiendo de las razones anteriormente

expuestas. En efecto, en esta hipotesis el Tribunal se encuentra frente a la peticion de

inhabilidad del sefior don Augusto Pinochet por no haber desempefiado el cargo de
Presidente de la Repiblica, requisito necesario para acceder a la senaduria vitalicia, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 45, Tetra a), de la Constitucion, esto es, por.z{féclarle una Je las
llamadas inhabilidades preexistentes.

Enla hipétes'is en que se razona, se trata de una i-nhabilidad para acceder al cargo de
senador vitalicio. En consecuencia, para resolver debidamente el problema, este Tribunal
debe determinar si la atribucion conferida por la norma constitucional del articulo 82, N° |1,

de la Carta Fundamental comprende o no una inhabilidad de esta naturaleza.
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Que dentro de los conceptos que proporciona la doctrina constitucional, sostiene el
Tribunal, las inhabilidades parlame.nlarias se clasifican en “inhabilidades preexistentes” e
“inhabilidades sobrev;lnientes”. Las primeras, en relacion a los senadores elegidos, son
aquellas producidas por un hecho o circunstancia anterior a la eleccion, o a la incorporacion
al Senado o a su nombramiento, en el caso de los senadores vitalicios y de los designados,
respectivamente,

Las inhabilidades sobrevinientes de los senadores, dentro de nuestro actual esquema
constitucional, pueden congeptuarse como las originadas por un hecho o situacion posterior
a la eleccion, a la incorporacion al Senade ¢ a su nombramiento, segin se trate de senadores
elegidos, vitalicios o designados, respectivamente,

Que como también lo resolviera este Tribunal en la sentencia Rol N° 165, su
competencia en materia de inhabilidades de senadores y diputados, solo alcéulza a las
inhabilidades sobrevinientes y no a las preexistentes, cuyo es el caso planteado en esios
autos, por lo cual también el Tribunal concluye igualmente que carece de competencia para
conocer ¢l requerimiento por el cual se pide que se declare que el senador don Augusto
Pinochet Ugarte esta inhabilitado para ejercer dicho carge, por afectarle una causal de
inhabilidad preexistente.

Con fecha 7 de diciembre de 1994, (Rol 190}, el Tribunal se pronuncié sobre el
requerimienta interpuesto por diversos parlamentarios para que se declare que el senador
Francisco Javier Errdzuriz ha incurrido en la causal de cesacidn en el carge contemplada en
el inciso segundo det articulo 57 de la Constitucion, el que fue rechazado por la unanimi-dad

de sus Ministros.

i o T T

ARTICULO 82, N" 12

Dispone que es atribucion del Tribunal Constitucional resolver sobre la
constitucionalidad de los decretos supremos dictados en el ejercicio de la potestad
reglamentaria iel Presidente de la Repiblica, cuando ellos se refieran a materias que
pudieren estar reservadas a la ley por mandato del articulo 60.

Con fecha 8 de mayo de 1996, {Roi 234) el Tribunal declard inadn_wisible un
requerimiento en que se solicitaba la inconstitucionalidad del decreto supremo N¢ 1.470, de
| de abril de 1996, en atencién a que en conformidad a lo dispuesto en este nliimero, que los
requirentes invocan como sustento de su aceidn, es requisito que to plantee cualquiera de las
Camaras y no una cuarta parte de sus miembros come en la especie ocurrié.

Se trataba de impugnar un decreto supremo que segin los diputados que
suscribieron la presentacion versaba sobre.materias reservadas a la ley.

El apoderado de los requirentes pretendid reemplazar la invocacién del N° 12, del
articulo 82, de la Constitucién por otra al N® 5, que si le permite a la cuaria parte de los
miembros de la Camara accionar ante ¢l Tribunal, pero éste estimé que tal sustitucion no
constituia una error de cita como se sostuve, sino que significaba un nuevo requerimiento
que habfa side deducido firera del plazo de 30 dias contade desde la publicacion del decreto

supremo impugnado, segin lo establece el articulo 82, inciso decimoprimero de la

Constitucion.
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ARTICULO 83

Dispone que contra las resoluciones del Tribunal Constitucioﬁal no proceédera
recurso alguno, sin perjuicio de que puede el mismo Tribunal rectificar tos errores de hecho
en que hubiere incurrido.

Agrega que las disposiciones que ¢f Tribunal declare inconstitucionales no podréan
convertirse en ley en el proyeeto o decreto con fuerza de ley de que se trate.

Finalmente, dispone que resuelto por el Tribunal que un precepto legal determinado
es constitucional, Ja Corte Suprema no podri declararlo inaplicable por el mismo vicio que
fue materia de Ia sentencia.

Con fecha 20 de diciembre de 1997, el Tribunal resolvid un recurso de reposicion
deducido en contra de la sentencia de fecha 17 de diciembre de 1997 (Rol N° 269}, que lo
declard inadmisible.

Sostuvo el Tribunal que la resolucién que declard inadinisible ! requertiniento de
" que se trata y que, como consecuencia de lo cual, no lo admitid a tramitacion es una
sertencia incluida entre aquellas que producen los efectos previstos por el articulo 83, inciso
primero de la Carta Fundamental. Agregd, por otra parte, que en ia especie, no se configura
B situacion excepcioml que autoriza a este Tribunal para revisar una sentencia de esta
naluraleza, cual es que en ella se haya incurrido en un error de hecho, por-lo que decide que
1a resolucion recurrida no es susceplible de recurso de reposicion,

Con fecha 28 de julio de 1998, (Rol N° 276) et Tribunal cjerce el control del
proyecto de ley que moderniza el sistema de remuneraciones del personal del Ministerio de
Obras Publicas, de sus servicios dependientes y del Instituto Nacional de Hidraulica y
sostiene q.ue declarado que un determinado articulo de un proyecto es inconstitucional,
igualmente lo son aquellas normas del misme que se encuentren tan ligadas con aquél, que
por si solas carezcan de seatido, se tornen 'ilwoperantes 0, dada la intima conexién entre si, se
pueda presumir razonablemente que los brganos colegisladores no las hubieren aprobado,

Diebe dectararse igualmente la inconstitucionalidad de aquellas referencias o incisos de otros
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preceptos del proyecto que sélo tienen razon de ser en funcidn de aquellas normas que se
eliminarn o que constituyen con eflas un tedo inseparable al extremo que por si solas
carecen de sentido, aiin cuando ellas no han sometidas a control de constitucionalidad. Si asi
no se hiciere, perderfan coherencia o aplicacion practica, normas que por si mismas, salvo en
cuarto a la referencia a los amticulos declarados inconstitucionales, tienen completa
autonomia.

Esta doctrina conocida con el nombre de “inconstitucionalidades derivadas” fue
aplicada también por el Tribunal en sentencias roladas bajos los nimeros 279 y 286, de 6 de

octubre de 1998 y 22 de abril de 1999, respectivamente.



ARTICULO 1°

Estabiece fas Bases de la Institucionalidad.

Con fecha 4 de enero de 1995, (Rot 198), el Tribunal emite su sentencia respecto del
proyecto de ley que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas y
sustituye fa ley N° 18.413.

El inciso tercero del articulo 16 del proyecto, facultaba al Consejo de Defensa del
Estado, para. que pudiera adoptar medidas tendientes a-tecoger, incautar o requerir-la
emrega. de. antecedentes o documentos probatorios que estimare necesarios para la
investigacion de los hechos relacionados con el narcotrafico, y para el fin de llevar a cabo
estas acluaciones lo autorizaba para recurrir al auxilio de la fuerza piblica, ta que debia ser
concedida sin mas tramite que la exhibicion de la correspondiente resolucién administrativa.

Estimd el Tribunal que esta disposicién vulneraba la Constitucion al no proteger el
goce efectivo de los derechos y libertades que la Carta Fundamental asegura y garantiza a
todas las personas.

Las facultades conferidas, se gjercen por el Consejo sin contemplar su sometimiento
& conirol o aprobacion judicial previa alguna, pues no se contemplfm recursos e_speciales u
ordinarios que permitan una revisidn por una instancia superior de lo actuado o decretado
por el servicio, con lo cual, salvo el gjercicio de acciones constitucionales, dejan en la
indefension a las personas naturales o juridicas que directa o indirectamente se puedan ver
involucradas con una investigacién como la que se auloriza al Consejo de Defensa del
Estado en el proyecto de ley en examen.

La vulneracion constitucional se hace consistir en el anticulo 1° de la Carta
Fundamental que establece uno de los pilares de muestro ordenamiento constitucional
estructurado sobre la base de ciertos valores esenciales entre los cuales se destacan el que
los derechos de las personas son anteriores y superiores al Estado ¥ que éste esta al servicio
de la persona tumana, siendo su finatidad promover el bien comin, con pleno respeto a los

derechos y garantias que esta Constitucién asegura y ampara a todas tas personas.

Se vulneran estos principios cuando se conceden facultades de incautacién de
documentos, antecedentes probatorios u otros objetos, cuya adopeidn dependen de
potestades discrecionales amplias, en que los motiQos que autorizan {a actuacion del servicio
¥ de los funcionarios que lo representan, solo depende de fa apreciacién libre y objetiva de
quien toma el a@erdo y participa en su aplicacidn.

Se vulnera también el inciso quinto det N° 3 del articuto 19 de la Carta, que
consagra el debido proceso legal, ya que se estd en presencia de un servicio pablico
legalmente facultado para ejercer jurisdiccion a su mero arbitrio, sin sujetarse a un proceso
legal, racional y justo.

Infringe, también, la disposicién en analisis la garantia que contempla el N° 5 del
articulo 19 de la Constitucién, que consagra el derecho a [a intimidad de que gozan las
personas y su familia, ya que se vulnera la inviolabilidad de las comunicaciones y
documentos privados, los que s6lo pueden interceptarse, abrirse o registrarse, en los casos y
formas determinados por ta ley. -

Acordada [a sentencia contra e! voto de los Ministros sefiora Bulnes y sefior
Colombo, quienes estuvieron por declarar materia propia de ley comin el inciso tercero del
articulo 16 del proyecto sometido a control, en razén de numeresas consideraciones, que, en
sintesis, determinan que fa investigacion preliminar que se faculta practicar al Consejo de
Defensa del Estado no es jurisdiccional y, por lo tanto, debe decidirse que la norma en
consulta no es organica constitucional en esta parte, por lo que no le corresponde a este
Tribunal pronunciarse sobre su constitucionalidad.

Estimaron, sin embargo, que el antedicho precepto en la parte que autoriza al

.Consejo de Defensa del Estado para requerir directamente el auxiiio de la fuerza piblica

para apoyar la realizacion de sus atribuciones con respecto a esta materia, es
inconstitucional, por cuanto se violenta el articulo 73, inciso tercero de la Constitucién, al
entregar a un organismo ajeno al sistema jurisdiccional una facultad que es privativa de los

tribunales y que sélo puede ejercerse existiendo un proceso que se sustancia ante etlos.
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Con fecha 30 de octubre de 1995, (Rol 226), el Tribunal se pronuncia sobre un
requerimiento de diputados para que se declare la inconstitucionalidad de un precepto
contenido en el proyecto sobre “Libertad de Expresién, Informacion y Ejercicio del
Periodismo”, que disponia la obligacion del Estado de garantizar el pluralismo informativo,
para lo cual debia de favorecer fa coexistencia de diversidad de medios de comunicacidon
social y la libre competencia entre eflos, asegurando fa expresion efectiva de las distintas
corrientes de opinion, asi como la variedad social, cultural y econdmica de las regiones.

El Tribunal estima que la frase contenida en el proyecto que dispone la obligacidn
juridica del Estado de asegurar “la expresion efectiva de las distintas corrientes de opini6n
asi como ia variedad social, cultural y econémica de las regiones”, conlleva la
correspondiente intromisidn en la autonomia de €505 cuerpes intermedios o grupos
asociativos que son los medigs de comunicacidn social, lo que vulnera el articulo 1°, inciso
tercero, de fa Constitucian, una de las Bases Fundamentales de [a Institucignalidad,

No es ocioso recordar, sosticne el Tribunal, que el reconocimiento y amparo de los
8rupos intermedios o entes asociativos, es uno de los pilares bésicos en la organizacion de la
sociedad civil, y asi lo estabtece, ya en su articulo 1° Ja Carta Fundamental, garantizando al
mismo tiempo su adecuada autenomia, a fin de permitirles -como celutas vivas de Ja
sociedad- la obtencién de sus fines propios, contribuyendo de este modo a la riqueza de la
trama social y, en tltimo término, al bien comin de la sociedad. Reconccin;ienlo, amparo y
garantia de su autonomia son los términos en que la Constitucion se expresa a su respecto.

Dicha autonomia, para cumplir con sus propios fines especificos, implica la necesaria
e indispensable libertad de esos grupos asociativos, para fijar los objetivos que  desean
alcanzar, para organizarse det modo que estimen mas convenienle sus miembros, para
decidir sus propios actos ¥ la forma de administrar la entidad, todo ello sin intromisién de
personas o awtoridades ajenas a la asociacion o grupe, y sin mds limitaciones que las que
imponga la Constitucion; es decir, las ﬁue derivan d¢ la moral, el orden pablico y la
seguridad det Estado, sin que intervenga la autoridad piblica sino en la medida que infrinjan

el ordenamiento o sit Propio estatuto o ley social,
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ARTICULO 15

El inciso segundo de este articulo dispone que solo podra convocarse a votacion
popular para las elecciones y plebiscitos expresamente previstos en esta Constitucion.

Con fecha 6 de octubre de 1998, (Rol 279), el Tribunal resolvid el requerimiento
formulado por diputados para que se declare la inconstitucionalidad del proyecto que
establece un sistema de elecciones primarias para determinar el candidato a la Presidencia
de la Republica.

En el requerimiento, se solicita se declare “la inconstitucionalidad de la totalidad dei
proyecte de ley que establece ia eleccién primaria para candidatos a la Presidencia de la
Republica, pues atenta contra el incise segundo del articulo t5 de la Constitucian Politica,
porque, basicamente, genera un proceso electoral no previsto ni autorizado por la Carta
Fundamental, la que s6lo permite convocar a votacién popular para las elecciones y
plebiscitos expresamente previstos en ella”

Que el asunto principal sometido al Tribunal consiste en decidir si el proyecto
impugnado infringe o no el inciso segundo del articuto 15 de la Carta Fundamental. O, mas
precisamente, cual es el alcance que el concepto de “votacion popular™ tiene en dicha norma,
ya que de lo que se concluya a este respecto dependerd la resolucion de constitucionalidad
del proyecto impugnado.

Que para decidir el problema propuesto, el Tribunat tuvo presente una regla de
interpretacion constitucional a la cual a menudo ha recurrido como dan cuenta las sentencins
de 24 de sepliemb:re de 1985, Rol N® 33, -considerando 19- y de 24 de febrero de 1987, Rol
N° 43, -considerando 5°-, al ejercer el control de constitucionalidad sobre los proyectos de
las leyes organicas constitucionales sobre el Tribunal Calificador de Elecciones y de los
Partidos Politicos, respectivamente.

En dichas sentencias se expresé que la Constitucion es un tode organico y que el

sentido de sus normas debe ser determinado de manera tal que exista entre ellas {a debida

nnrraonandananin 1 armnnio dahisndn avaliicaa dafuithrnnianta nnmlanioe inkarnenineidn con



conduzea a anular o privar de eficacia a algunc de sus preceptos. Este principio de
hermencutica ha continuado aplicindose invariablemente en sentencias posteriores. Su razdn
de ser en el ambito constitucional es muy simple: es inadmisible aceptar que fa Constitucion
contenga normas sin sentido, sin aplicacion prictica o simplemente reiterativas o superfluas.

Agrega el Tribunal que, para resolver el asunto sometido a sy decision, deben tenerse
presente los preceptos en que la Constitucion ha establecido, taxativamente y con precision,
las elecciones de los tilulares de los érganos del Estado, sean ellos Presidente de fa
RepL’:inca,. senadores, diputados, alcaldes o concefales, como asimismo, las distintas
situaciones en que perniite la realizacion de plebiscitos o consultas no vinculantes,

Que de acuerdo a la definicion que el Diccionario dé la Real Academia Espaiiola y e
Diccionario de Derecho Piblico de Emilio Fernindez Vasquez, hacen del término
“votacion”, se deriva que esta acepcidn es mas amplia que el vacablo “eleccion”, debiendo
afirmarse que ambos se encuentran unidos en una relacion de género a especie, de suerte que
toda eleccidn sea una votacion, pero no toda votacion es una eleccion, ya que aquélla puede
perseguir finalidades distintas d la simple eleccion de personas.

Ademas, a la expresion “votacion popular” puede dirsele un sentido amplio y otro
restringido,

Restringir el alcance de Ia expresion “votacion popular” sélo a la eleccion de los
titulares de los drgancs det Estado o a decidir sobre los plebiscitos, iria contra el claro sentido del
inciso segundo del articelo 15 de la Canta Fundamental, ya que conduce necesariamente a dejar sin
aplicacion prictica la referida norma, pues es de toda evidencia que la eleccidn de Presidente de la
Repiblica, mayaria del Senado, diputades, alcaldes y concejales, como asimismo la realizacion de
plebiscitos, est::1 consagrada en articulos expresos de la Constitucién. En otras palabras, dichos
preceptos, “por si solos, estan prescribiendo que Guicamente podran realizarse las elecciones
destinadas a eleéir gobernantes y a celebrar los plebiscitos y consullas previstos en ellos. En
consecuencia, si se da al término el sigl.liﬁcado restringido que la circunseribe a esas mismas
elecciones, plebiscitos y consultas, el inciso segundo del articufo 15, de la Carta Fundamental, se

toma en una norma superflua, sin sentido y sir ninguna aplicacion practica.

Lo ldgico, es entonces, sefiala ef Tribunal, coneluir que la expresion “votacion
popular™ tiene un significado més amplio que el que deriva de la simple repeticion genérica ¥
estéril del contenido de estos preceptos constitucionales que se baslaln por si mismos,

Esimportante, sefial el Tribunal, encontrar la “ratio legis” y la finalidad del precepto
que se imerprei‘a, para lo cual se hace necesario conocer los acontecimientos hislaricos al
momento de crearse la norma objeto de interpretacion.

Es atinente, por ello, recordar los hechos que ocurrieron en Chile a fines de 1977 y
en los primeros dias de 1978, y relacionarlos con las épocas en que la Comision de Estudio
de la Nueva Constitucion Politica acords el texto del actual articulo 15, que posteriormente
fue aprobado sin variaciones, tanto por e} Consejo de Estado como por la Junta de
Gobierno.

En aquellos tiempos, el entonces Presidente de la Republica decidié Hamar a una
determinada consulta popular; pero el Contralor General de la Republica devolvié sin
tramitar el decreto  respectivo, por estimar que el Presidente carecia de facultades
constitucionales para hacerlo. Posteriormente, se modificéd el decreto respective y luego se
realizd la consulta nacional ¢l 4 de enero de 1978. Pues bien, el actual articulo 15 de la
Conslitucidn habia sido aprobado en la aludida Comision de Estudio en su sesion N° 74, de
30 de septiembre de 1974; en cambio, €l inciso segundo en estudio, fue incorporade a la
misma, en sesion N° 413, de 20 de septiembre de 1978. Es decir, sicie meses después de los
hechos relatados.

Ante esta realidad historica no cabe duda que la finalidad del precepto y su razon de
ser, estd en la voluntad de la Constitucion de prevenir que en el futuro surgieren los
praoblemas j_uridicos acaecidos, disponiendo para tales efectos, que no podrd convocarse a
votacién popular, como expresion amplia, sino en los casos expresamente previstos en la
Carta Fundamental.

Que confirma también la interprélacién que se da en la sentencia a Il expresion

“votacion popular” la voluntad del Poder Consltituyente derivado, pues mediante reforma
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constitucional se incorpord a nuestro ordenamienio juridico una nueva institucidn que se
materiafiza mediante votacion popular: la consulta no vinculante a nivel municipal.

De acuerdo a lo expuesto, el 'i'ribunal Constitucional considera que por votacidn
popular debe entenderse, aquel acto en que se convaca al pueblo como sinénimo de cuerpo
clectoral organizado, para pronunciarse sobre un asunto de interés peneral para la
colectividad, sea a nivel nacional o local, pudiendo dicho logro asumir las mas variadas
formas, tales como eleccion de gobernantes, plebiscitos de reforma constitucional,
plebiscitos municipales, consultas nacionales o locales;, sean éstas vinculantes ¢ no,
revocacion de actos de los organos del Estado o destitucion de sus titulares y, en fin,
seleccion de candidatos para postular a los cargos de eleccion popular.

Que el proyecto que se objeta, en cuanto establece las elecciones primarias para
elegir candidato a Presidente de la Repiblica, demuestra que ellas constituyen, en su esencia,
votaciones populares por las siguientes razones:

a) porque participa el pueblo constituido en cuerpo electoral organizado,
b) porque la manifestacidn de 1a voluntad del pueblo recae sobre una materia de interés para
la colectividad teda, pues quien resulte elegido, se considerard candidato, por el solo

ministerio de 1a ley, a la eleccion de Presidente de la Republica;

c) porque eltas constituyen una de las distinlas formas especiales o figuras juridicas

especificas que puede asumir una volacidn popular.
Mas adelante, el Tribunal se hace cargo de advertir que no desvirtda la naturaleza
juridica de verdaderas votaciones populares el hecho que el proyecto excluya como electores

a los afiliados a los partidos politicos que no integren el pacto de coaliciones politicas que se

somete a ella, ni tampoco el hecho de que el voto en estas elecciones sea voluntario y no-

obligatorio, como ko exige €l inciso primero del articulo 15 de [a Constitucién.
Esta sentencia fue acordada con el voto en contra del Ministro sefior Verdugo, quien

estimbé que el proyecto era constitucional, porque la eleccion de primarias para elegi

candidato a Presidente de la Republica no significaba una votacién popular. ! o

ARTICULQO 19, N° 2

Asegura la iéualdad ante la ley.

Con fecha 31 de julio de 1995, (Rol 219) el Tribunal resolvio un requerimiento
interpuesto por senadores en que se solicitaba ta inconstitucionalidad de un precepto sobre
ef reajuste extraordinario de las pensiones de los afiliados del antiguo sistema de prevision,
marginando absolutamente de dicho reajuste a los pensionados del nuevo régimen, con lo
cual se producia, a juicio de los requirentes, una desigualdad ante Ia ley.

En su sentencia, el Tribunal Constitucional expresé que desde antiguo se ha

pronunciado sobre el principio general de la igualdad ante la ley establecido en la
Constitucion y es asi como en el considerando 72 de 1a sentencia de 5 de abril de 1988
dictada con ocasion del control de constitucionalidad del proyecto de ley organica
constitucional sobre votaciones populares y escrutinios (Rol 53) establecid, citanda al
constitucionalista argentine Segundo Linares Quintana, que:
“... la igualdad ante !a-ley consiste en que las normas jurldicas deben ser iguales para todas
las personas que se encuentren en las mismas circunstancias ¥, consecuencialmente, diversas
Para aquellas que se encuentren en situaciones diferantes. No se trata, por consiguiente, de
una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias
constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincion razonable entre
quienes no se encuentren en la misma condicién...”.

Es decir, la igualdad ante.!a ley presupone que se trata en forma igual a quienes son
efectivamente iguales, y sélo a ellos, y en forma desigual a quienes no lo sean. Ahora, si se
hacen diferencias, pues la igualdad no es absoluta, es necesario que ellas no sean arbitrarias,
y es por ello que este Tribunal en la misma sentencia hizo suyas otras expresiones del mismo
tratadista Linares Quintana sobre este punto, seiialando que: “La razonabilidad es el
canabt.')t_] o standard de acuerdo con e_:l' cual debe apreciarse la medida de igualdad o la

desigualdad”.
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El Tribunal, luego de amalizar los diferentes sistemas de pensiones existentes en
Chile, concluyé que entre ambos existen diferencias fundamentales en materias tales como
administracion, beneficios, financiamiento v reajustabilidad de las pensiones, por lo cual
coneluyd que la razon de diferenciacidn entre un sistemna de prevision y otro para alcanzar la
finalidad que pretende el legistador legitimamente de beneficiar con ef reajuste extraordinatio
a los pensionados del antiguo sistema de prevision, es apropiada y justa. No es suficiente,
entonces, para calificar de irracional o arbitraria dicha diferencia el hecho que solo se
excluyan afgunos pensionados que en el nuevo sistema retinen solamente el factor comén del
monto de la pension, pues las restantes situaciones de diferenciacion, que se han seiialado,
son suficientes y adecuadas para no vulnerar la Constitucién en cuanto a la igualdad de trato

que el proyecto otorga a los pensionados.

ARTICULO 19, N* 3

Asegura a todas las personas la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos.

En sente}lcia de 4 de enero de 1993, (Rol 163), se estimd inconstitucional una norma
que contemplaba para las elecciones de Consejeros Regionales las mismas sanciones y penas
que fas eslableci;ias en otra ley y previstas para elecciones de otra naturaleza y con otras
caracteristicas, ya que con ello se vuineraba la exigencia constituctonal contemplada en ¢l
inciso final del N 3, del articulo 19 de la Carta Fundamental, que perentoriamente dispone
que “ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté
expresamente descrita en ella”,

A juicio del Tribunal, la remision a otras normas solo seria valida en materia penal si
las conductas sancionadas tuvieren una exacta e indubitada comun descripeion y las penas
fueren precisamente determinadas por la referencia legal correspondiente, de manera que no
fuere factible que las situaciones pudieren prestarse a desentendimientos ni confiisiones.

Esta sentencia fue acordada con los votos en contra de los Ministros sefiores Jiménez
y Cereceda quienes estimaron que el proyecte,al remitirse y hacer aplicable los tipos penales
que especificamente sefiala, contenidos en olra normativa legal de igual rango organico
constitucional, no vulnera el articulo 19 N° 3, incigo final de la Constitucién, porque la ley a
1a cual se remite describe precisameﬁte las conductas catalogadas y de esta manera la ley que
se remite ha incorporado a su texto los tipos delictuales pertinentes, cumpliendo en esta

forma el mandato constitucional.

Con fecha 26 de agosto de 1996, (Rol 244), el Tribunal ejerce el control de
constitucionalidad del proyecte que modifica 1a ley N° 4.601, Ley de Caza, a fin de proteger

la fauna.
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En i inci
el proyecto se contenia un inciso que otorgaba competencia al Servicio Agricoly”

Gan i inistrati
y Ganadero, para conocer y sancionar administrativamente las contravenciones a la ley qu
L:]

se controlaba o a su reglamento, en conformidad a lo dispuesto en la ley N 18.755

Estimd . Lo
imd el Tribunal que los principios inspiradores del orden penal contemplados en Iy -

Carta Fund i ié I
amental deben aplicarse, también, al derecho administrativo sancionador, puesty l
s

que ambos son manifestaciones del jus puniendi propio del Estado

Que, entre estos principios, es necesario destacar los de legalidad y de tipicidad, los
»

ue inc épti
que se encuentran consagrados en los incisos séptimo y octave del N° 3 del articulo 19 de Ia

Caita Fundamental, de acuerdo con los cuales

la que I riori T
que sefiale una ley p ontuigada con anterioridad a Su perpetracion, a menos que una .
J

nueva ley favorezea al afectado™ “Ni &
tado”, y que “Ninguna ley podra establecer penas sin que la

conducta que se sanciona esté expresatente descrita en elia™
Que de esta forma 1a Constitucion precisa de maner

s0lo a ella, e ¥ ia
3 stablecer al menoes el nacleo esencial de lag COHdUCtﬂS que se sancionan malteria
]

ue es asi i
q asi, de exclusiva y excluyente reserva tegal, en términos tales, que no procede a su

respe i siqui i
pecto ni siquiera la delegacion de facultades legislativas al Presidente de la Repiblica, en

conformi i f inci
idad con lo que dispone el articulo 61, inciso segundo, de la Constitucién Politica

Los Mini fi { i
> vlinistros sefiores Falindez y Colombo estuvieron por no pronunciarse sobre este

articulo del oyeclo, puesto que tal dISpD cLon le orga al Servicio Ag icola Yy Ganadero,
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atribuci récte ini i
lones de cardcter meramente administrativo ¥ que, en consccuencia, no quedan

comprendid i i
p as dentro de las nmaterias propias de la ley orginica constitucional a que se

refiere el articulo 74 de la Carta Fundamental.

Con fecha 22 de abril de 1999, {Rol 286), el Tribunal efectud el control de

constitucienali
cionalidad del proyecto que fortalece las atribuciones de la Fiscalia Nacional

Econémi i ingi i
Nica y al analizar el inciso segundo del articulo 30 a) propuesto, que saitciona al que

..
continuare entor pemendo lai lVﬁSUgaCIO] (SC eficre a IaS que |ﬂStrLlYﬂ la Fiscalia MNacional
ECOI]OI’I]ICa 0 s5¢ 4
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poder, lo dectard inconstitucional -

i : T
Ningin delito se castigard con otra pena que

a clara que corresponde a la ley y -

A juicio del Tribunal este precepto vulnera lo dispuesto en el articulo 19, N° 3, inciso
finat de la Constitucion, pues fa conducta que proyecta sancionar como delito no cumple con
la exigencia de encontrarse expresamente descrita en él.

En efecto, la vaguedad & imprecision con que se encuentra redactado el precepto no
se compadece erh forma alguna con el principio de certeza juridica que inspird al
constituyente al disponer la exigencia de tipificar las figuras delictivas y, por el contrario,
abre un peligroso espacio al subjetivismo para el intérprete de la norma. La descripeion del
delito que se hace en ella, sin ninguna otra exigencia o complementacion, es
extraordinariamente genérica y ello permite que cualquier conducta pueda ser calificada
como suficiente para configurar el delito que se propone establecer.

Con fecha 27 de mayo de 1999, (Rot 287), et Tribunal dicto sentencia respecto del
proyeclo que modifica la ley N° 18.410, Orpénica de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles y la Ley General de Servicios Eléctricos, con el objeto de fortalecer el régimen
de fiscalizacion del sector.

£l inciso segundo del nuevo articulo 19 propuesto, establece que las sanciones que
impongan multa seran siempre reclamables y no serdn exigibles mientras no es1é vencido el
plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta. Sin embargo, preciso que
para interponer la reclamacion contra una multa deberd acompaiiarse boleta de consignacion

a la orden de la Corte, por el 25% del monto de la misma.

El Tribunal considerd constitucional esle precepto, por cuanto dicha norma no
impide el acceso a la justicia de los afectados por la multa, sino solamente lo regula en
consideracion a la necesidad de asegurar el debido funcionamiento del servicio publico que
prestan. La exigencia constituye un incentivo efectivo para que las empresas mejoren la
coordinacion v Ya seguridad del sistema. En suma, 1a sancion administrativa y especialinente
la consignacion respeetiva, lejos de tratar de impedir el acceso a la justicia, busca restablecer
el orden previamente quebrantado en aras del Bien Comin.

Los Ministros sefiora Bulnes y.' sefior Verdugo estuvieron por declarar la

inconstitucionalidad del acapite final del inciso segundo del articulo 19 del proyecto que
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dispone ln consignacion del 25% del monto de la multa para interponer Ia reclamacion, ya
que tal exigencia erosiona el derecho de acceso a la justicia establecido en ei articulo 19, N°
3 de la Carta Fundamental, en fa parte que consagra la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos y que, como bien lo ha puntualizado la doctring, es el
reconocimiento del derecho a la accidn para tutelar los derechos fundamentales.

Un extenso voto disidente sobre una materia similar, del abogado integrante don
Eduarde Soto Kloss, se registra en la sentencia de 28 de febrero de 1994 (Rol 185) sobre

Bases del Medio Ambiente.

ARTICULO 2, N° 8

Asegura a (odas las personas el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion.

Con fecha 28 de febrero de 1994, {Rot 185), el Tribunal ejerce el control de
constitucionalidad del proyecto de ley sobre Bases del Medio Ambiente.

En el proyecto, se contiene un articulo signado con el N° 49, que permite imponer
restricciones totales o parciales al uso de vehiculos motorizados contaminantes y
prohibiciones totales o parciales de emision a empresas, industrias, faenas o actividades que
preduzean o puedan incrementar la contaminacién ambiental.

Estas regulaciones, afiade el precepto, se estableceran por decreto supremo, el que
sefialard las autoridades encargadas de su aplicacion y fiscalizacion.

Este articulo, a juicic del Tribunal, vulnera Ilas siguientes  disposiciones
constitucionales:

a) E articulo 19, N° 8, porque de acuerdo a & s6lo la ley puede establecer restricciones
especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio
ambiente. La competencia, en este caso, es exclusiva y excluyente del legislador.

b) Los articulos 6° y 7°, en relacion con los articulos 1°, inciso euarto, y 5°, inciso segundo,
de la Constitucion Politica, porque esas restricciones especiticas que el proyecto contempla,
la Constitucién las prevé para los “estados de excepeion constitucional” y ne para
situaciones de normalidad.

c) EI N* 24 del articulo 19, en cuanto permite que solo la ley puede establecer fimitaciones al
derecho de propiedad y no que lo haga un acto administrativo reglamentario.

d) EI establecer “prohibiciones totales o parciales” de emisién a empresas, industrias, (aenas
0 aclividades que produzcan o puedan incrementar la contaminacion ambiental, vigla el
artieulo 19, N°® 21, que reconoce a todas las personas el derecho a desarrollar cualquiera
actividad econdmica que no sea contraria a la moral, al orden piblico o a la seguridad

nacional, respetando las normas legales que la regulen.  La regulacion de la actividad
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referida es materia de reserva legal y el articulo 49 del proyecto en andlisis no es
precisamente quien regula el punto, sino que expresamente lo reenvia a la autoridad
administrativa para que lo regule por medio de un reglansento administrativo.

e) Finalmente, porque al pretender establecer restricciones totales o parciales, y
prohibiciones totales o parciales, al ejercicio de derechos fundamentales de fas personas, se
afecta el contenido esencial de ellos, lo que se encuentra expresamente prohibido por el
articulo 19, N® 26, de |a Constitucién, fo que hace que se infrinjan, asimisme, sus articulos

6%y 7°, 1°, incis ° ingi
y ) 0 cuarto y 5°, inciso segundo, en relacion con sus adiculos 19, N°s. 24 y 21

Esta sel i
a sentencia, fue acordada con el voto en contra del Ministro sefior Colombo -
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ARTICULO 19, N° 12

Asegura la libertad de emitir opinidny la de informar sin censura previa.

Con fecha 22 de noviembre de 1993, (Rol 176), el Tribunal dicta su sentencia recaida en el
proyecto que modiffea la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones.

Se sometio a control de constitucionalidad el inciso primero del nueve articulo 39,
que dispone “En casos graves y urgentes, ¥ salo por razones de conveniencia o utilidad
publica, la Subsecretaria podra suspender hasta por treinta dias el funcipnamiento de un
servicio, cuando se contravengan normas técnicas del marco regulador a que se refiere el
articulo 24 de la presente ley™.

El Tribunal sostiene que para el constituyente de 1980 es tan importante la libertad
de emitir opinian y la de informar que soio contempla la afectacion de su ejercicio mediante
la suspensidn o restriceidn que pueda decretar el 6rgano constitucional habilitado para ello,
en caso que ocurran los estados de excepeién constitucional a que se refieren los articulos
39, 40 y 41 de la Constitucion Politica.

Que el nuevo inciso primero del avticulo 39 del proyecto en anélisis contempla la
posibifidad de suspender un servicio de telecomunicaciones, para lo cual faculta al
funcicnario publico Subsecretaric de Telecomunicaciones, para decretarla discrecionalmente
€N CASOS graves y urgentes y por razones de conveniencia o utilidad pablica que €l mismo
determina.

Es decir, la facultad que se olorga al Subsecretario de Tglecomunicaciones para
suspender un servicio de esta ltimta naturaleza, implica facullarlo para impedit el gjercicio
de una garantia constitucional cuando la suspension afecta a un medio informativo regulado
por la Ley General de Telecomunicaciones.

Que al verse eventuahnente afectado en su ejercicio, uno de los derechos que la
Conslitucidn asegura a todas las personas', fuera de los casos que la misma Carta contempla,

es preciso concluir que la norma en andlisis es inconstitucional.



Como ya se ha dicho, con fecha, 30 de octubre de 1995, (Rol 226), el Tribunal
resolvid un requerimiento de diputados para que se declare la inconstitucionalidad de
determinados articulos del proyecto de ley sobre “Libertad de Expresion, Informacion y
Ejercicio del Petiodismo™.

Uno de los preceptos cuestionados fue aquel que dispone que “Se reconoce el
derecho de las personas a estar debidamente informadas sobre fas distintas expresiones
culturales, sociales o politicas, existentes en la sociedad”,

Este derecho, a1 decir de los requirentes, no estaria comprendido en el contenido del
derecho a opinar e informar que consagra ¢l articulo 19, N® 12, de la Constitucion,

El Tribunal hace un exhaustivo anilisis de la historia fidedigna de la disposicidn
constitucional del N® 12, del articulo 19 de la Carta Fundamental, para concluir sefiatando
que si bien en el texto definitivo de la Constitucién de 1980 no aparece consagrado
expresamente el derecho a recibir las informaciones, éste forma parte natural y se encuentra
implicito en ta libertad de opinién y de informar, porque de nada sirven estas libertades si
ellas no tienen destinatarios reales.

Advierte ¢l Tribunal que, si bien aceplard que la disposicion requerida no atenta
contra el texto constitucional, debe schialar que lo hace solamente en el entendido que el
derecho establecido en el proyecto de ley para que las personas reciban informacién, se
refiere a que, proporcionadas por los medios de comunicacion, nace el (Icrecho‘. Elte no
significa, en ningan caso, que se pueda obligar a alguna persona o a algin medio a entregar
determinadas informaciones, Si asi fuera ¥ se entendiera que la autoridad puede obligar a las
personas o a los medios a informar, se estaria atentando contra claros preceptos
conslitucionales, como son la avtonomia de los grupos intermedios que estd consagrada en
el articulo 1°, inciso tercero, de nuestra Ley Fundamental, y la fibertad de opinar y de

informar sin censura previa.

Un segundo articulo cuestionado por los requirentes es aquel que consagra ‘el

derecho a rectificacion frenle al silencio informativo, disponiendo que aquefla persona que

haya- sido deliberadamente silenciada con respecto a un hecho u optnidn de importancia o
trascendencia social, tendra derecho a que se te publique su informacion.

A juicio del Tribunal el precepto impugnado infringe no sélo el N° 12 det articulo 19,
de la Carta Fundamental sino, ademds, sus nimeros 24, 20 y 26.

Infringt el N° 12, inciso primera del articulo 19 de la Constitucion, porque se
impone alos medios de comunicacién social la obligacién de publicar o difundir hechos que
no han sido objeto de noticia, es decir, de rgferencia, cada vez que, segln terceros, ellos
tengan jmportancia o trascendencia-social y les afecte esa omision o silencio informative: Y
lo vulnera por cuanto conculca evidentemente la libertad de informar que asegura la
Constitucion a esos medios, sin interferencias de terceros, salvo el caso en que una persona
se sienta ofendida o injustamente aludida por ese medio, el cual debe difundir gratuitamente
su declaracion o rectificacion.

El Tribunal estima que si no ha habido alusién a una persona y, por tanto, agravio
alguno cometido por algin medio de comunicacion, se viola su libertad de informar cuando
se le impone la obligacion de publicar lo que un tercero determine por si y ante si; y se la
coarta de modo directo y grave cercenando severamenie la facultad que sus titulares poseen
para disponer de tal libertad.

Se infringe, asimismo, la garantia del derecho de propiedad establecida en el articulo
19 N° 24, de la Carta Fundamental, en cuanto el precepto vitlnera las facultades de uso y
goce que tal derecho comprende, al interferir gravemente las atribuciones de administracién
de los medios de comunicacién social referente a lo que se ha de informar o no, la
oportunidad de divulgacion o difusién, y su forma, extension o alcance.

Finalmente, el Tribunal expresa que la norma impugnada viclenta los nimeros 20 ¥
26 de la Carla Fundamental, relativos respectivamente a la igualdad ante las cargas publicas

¥ a Ja esencia del derecho de la libertad de expresion,



ARTICULO 19, N° 15

Asegura a todas las personas el derecho de asociarse sin permiso previo,

Por sentencia de 18 de junio de 1991, (Rol 124),el Tribunal resolvid un
requerimienta interpuesto por la cuarta parte de senadores en gjercicio, en virtud de lo
dispuesto en el N° 5° del articulo 82 dé la Constitucion, en que se solicitaba la declaracién de
inconstitucionalidad del decreto supremo N° 143, del Ministerio de Justicia, mediante el cual
se disuelve la persona juridica denominada “Sociedad Benefactora y Educacional Dignidad™.

Segun afirman los requirentes, el Presidente de la Repiblica no tendria la facultad
para privar de personalidad juridica a una corporacién o fundacién de derecho privado
regida por el Cédige Civil, puesto que ta Constitucion de 1980, no contempld entre sus
atribuciones especiales la de conceder personalidad juridica a las corporaciones privadas y
cancelarlas, facultad que le otorgaba el texto constitucional de 1925, en su anticulo 72,
N L.

Expresa el Tribunal que de acuerdo a Ia historia fidedigna del establecimiento del
articulo 32 de ta Constitucién Politica, se desprende con claridad que la supresion de la
facultad del Presidente de la Repiblica que le reconacia el N° 11 del articulo 72 de la Carta
de 1925, se debio a que el otargamiento de una atribucién de esa naturaleza deberia quedar
entregada a la ley, pues no era materia propia de un texto constituciona.

Sefiala Ia sentencia que dejar entregado a la ley el establecimiento de los requisitos
para el otorgamiento de personatidad juridica se ve reflejado en el inciso segundo del
articulo 19, N° 15, de la Constitucion, ai preseribic que; “Para gozar de personalidad
juridica, las asociaciones deberan constituirse en conformidad a la ley”.

Ast entonces, las corporaciones y fundaciones que regula el Titulo XXXIII del Libro
I del Cédigo Civil, son de aquellas asociaciones con personalidad juridica a que se refiere el
inciso segundo def N° 15 del articulo 19, de la Carta Fundamental.

Que de lo anterior se infiere que existiendo lag normas legales contenidas en el_

Cédigo Civil relativas al otorgamiento y privacion de {a personalidad juridica de las

corporaciones y fundaciones, el Presidente de la Repuiblica estd facultado para dictar los
decretos respectivds en tal sentido ejerciendo la potestad reglamentaria de gjecucion de ley
que le otorga el ani;:ulo 32, N° 8 de la Constitucion Politica.

Sostienen, ademds, los requirentes que la privacion de la personalidad juridica de una
asociacion, sc’)lg puede ser dispuesta por la autoridad judicial y que el Presidente de la
Replblica al privar de la personatidad juridica a una corporacién o fundacion de derecho
privado estaria ejerciendo una actividad de caracter jurisdiccional,

Afirma la. sentencia que el Presidente de la Republica, al dictar un decreto de
privacion de la personalidad juridica, no esti sjerciendo Jurisdiccién ni dictando una
sertencia con efecto que produzca cosa juzpada, pues estd cumpliendo sus funciones de
Administrador de acuerdo al articulo 24 de la Carta Fundamental y ejecutando [a ley vigente
en conformidad al articulo 32, N° 8, de la Constitucidn. Por ello, el decreto que priva de la
personalidad juridica a una corporacion de derecho privado es un acto administrativo tal cual
lo califican los rectamantes en su presentacion.

Que por otro lado, sostener que el Presidente de la Repiblica, al privar de la
personalidad juridica a una corporacion privada habria dictado una sentencia como 6rgano

jurisdiccional, seria admitir que éste estaria incursionando en materias que no le son propias

"vulnerando de esta manera los articulos 6°, 7° y 73 de 1a Constitucion, especificamente este

ultimo en su inciso primero, que le prohibe ejercer funciones judiciales,

En consecuencia, el Tribunal rechazd la impugnacion al decreto presidencial aludido.

Por sentencia de 14 de mayo de 1991, (Rol 126), se resuelve un requerimiento sobre
inconstitucionalidad del articulo 36 del proyecto de ley sobre Juntas de Vecinos y
Organizaciones Comunitarias Funcionales, que disponia que “podra existir una junta de
vecinos, en cada unidad vecinal y cada persona solo podrd pertenecer a uma junta de
vecinos”,

El Tribunal luego de analizar el concepto y el caracter de las juntas de vecinos y de

las uniones comunales estimd que ellas forman parte de los organismos que la Constitucion
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reconoce como “grupos intermedios” de la comunidad, a los que, de acuerdo con lo
dispuesto en ¢l inciso tercero del asticulo 1° de la Carta Fundamental, “el Estado reconoce y
ampara” cuidando de garantizarles “la adecuada autonomia para cumplir sus propios fines
especificos”™.

Ademds, a juicio del Tribunal, las organizaciones comunitarias constituyen una de las
vias contempladas por la Constitucion para favorecer la participacion de las personas en la
vida nacional y, por lo mismo, de conformidad con el inciso finat del articulo 1° de la Carta

-Fundamental, constituye un deber del Estado asegurar que el derecho a esta participacion se
ejerza “con igualdad de oportunidades™,

El Tribunal reflexiona en que si bien el inciso segundo del N° 15 del articulo 19 de la
Constitucion, precepitia que “para gozar de personalidad juridica, las asociaciones deberan
constituirse en conformidad a la ley”, ésta no podria imponer requisitos de tal naturaleza a la
coneesion de personalidad juridica, que ellos llegaran a significar una imposibitidad de
constituir una determinada asociacion, que no estuviera fundada en las prohibiciones que fa
propia Constitucién establece.

Afirma el Tribunal que si tafes circunstancias se dieran, no solo se estaria atentando
contra el gjercicio del derecho de asociacion garantizado por la Constitucion Politica, sino
que se estaria conculeando, ademas, la esencia misma del derecho a asociarse, a gozar de
personalidad juridica, y, adicionalmente, a participar en la vida nacional si tal asociacion asi
lo tuviera por objetivo.

Que las normas del proyecte cuestionado, si bien no hacen obligatorio el
incorporarse & la jumta de vecinos unica, coartan la libertad de toda persona que quiere
gjercer su derecho a participar en la vida nacional a través de una junta de vecinos y a
formarla y asociarse con quien lo desee dentro del ambilo territorial correspondiente,
creAndose de esta manera un impedinento para asi hacerlo y obligandose
consecuencialmente a QL'IE:, si se quiere ejercer tal derecho, se tenga como inico camino el

formar parte de esa (nica junta de vecinos permitida,

Tal situacidn conculca la esencia misma del derecho a asociarse y a gozar de
personalidad juridica que la Constitucioén contempla, vulnerdndose de esta manera la garantia
consagrada en el N° 26 del articulo 19 de la Carta Fundamental que da “la seguridad de que
los preceptos legales que por mandato de la Constitucién regulen o complementen las
garantias que éifa establece o que fas limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran
afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan
su libre ejercicio”, conceptos éstos que este Tribunal preciso en su sentencia de 24 de
febrero de 1987, Rol N° 43,

Que las normas del proyecto cuya constitucionalidad se objeta, al dejar de amparar
con igualdad a las personas y a los referidos grupos intermedios; al establecer una
desigualdad de oportunidades para integrar las estructuras de participacion de la comunidad

en |a vida nacional, al impedir la existencia de otras organizaciones similares y al forzar por

falta de una allernativa paralela a asociarse a las tnicas que se permiten, contradicen las

disposiciones constitucionales que estos derechos garantizan.

Esta decision del Tribunal Constitucional ﬁ.te criticada pablicamente por el ex
Presidente de la Repablica, don Patricio Aylwin. En esa misma oportunidad, adémis, el ex
Presidente de la Repuiblica reiterd sus objeciones al sistema de generacidn y a la composicion
del Tribunal Constituctonal. Tales expresiones motivaron usa declaracion piblica det pleno
del Tribunal Constitucional en que se le hacia presente a S.E. que sus conceptos criticos,
habian excedido con mucho al respeto y acatamiento que los hombres de Derecho y demas
organos del Estado tienen por este Tribunal y los fallos por él dictados, en su caracter de
drgano del Estado, autonomo e independiente de toda autoridad o poder, no siendo
susceptible de revision alguna, tanto en sus fundamentos como en su contenido por ningun
organo conslitucional que no haya sido autorizade expresamente para ello por la propia

Canslitucion.

Con fecha 14 de noviembre de 1994, (Rol 200), el Tribunai Constitucional falla un

nuevo requerimiento en que se impugna la constitucionalidad de un precepto del proyecto de
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ley sobre juntas de vecinos y organizaciones comunitarias funcionales, que dispone que para
constituir una junta de vecinos s requerird la voluntad conforme de a lo menos un 20% de
los vecinos residentes en la respectiva unidad vecinal.

El Tribunal sostuve que el heche de que un proyecto de ley establezca requisitos
para el gjercicio de un derecho consagrade por la Constitucidn Politica, no constituye
necesariamente y por si mismo una causal de inconstitucionalidad de la norma que asi lo
haga. Tampoco necesariamente siempre tales requisitos constituiran un impedimento para el
ejercicio de ese derecho, como corresponde deducirlo de 1o preceptuado en el numeral 26
det articulo 19 de la Carta Furidamental.

El Tribunat .ha': séﬁaladol que debe reconocércele a la ley una autonomia suficiente
para reglar, en forma prudente, y dentro de latitudes razonables, el ejercicio de un derecho.
Abundando ain mas al respecto, el Tribunal ha distinguido- con exactitud lo que es una
afectacion de un derecho en su esencia y lo que es un impedimento para su libre ejercicio. Es
asi como ha emtendido que un derecho es atectado en su “esencia’™ cuando se le priva de
aquello que e es consustanciat de manera tal que deja de ser reconocible y ha entendido que
“se impidé el libre ejercicio™ en aquellos casos en que el legistador lo somete a exigencias
que lo hacen ircealizable, lo entraban mas alld de lo razonable o lo privan de tutela juridica.

Que a la luz de eslos antecedentes debe examinarse si la exigencia indicada en el
proyecto para que pueda forinarse una junta de vecinos, es 0 no contraria a los preceptos
coustitucionales vigentes.

Que como resulta de o expuesto, se observa de que lo que se trata de dilucidar no es
la posible existencia de un impedimento absoluto al ejercicio del derecho de asociarse, pues
la norma legal proyectada no prohibe tal ejercicio. Consiguientemente, no se estd en
presencia de una afectacion de un derecho en su esencia propiamente tal, sino que de lo que
se trata es de establecer si la exigencia que-ella contempla para su ejercicio implica
efectivamente un obsticulo o, expresado en la forma que lo establece el numeral 26 del
articulo 19 de ta Constitucidn Politica, si con ello s¢ configura un requisito que “impide su

libre ejercicio”.

Que la exigencia prevista en el inciso primero del articulo 36 del proyecto de ley y
que motiva el presente requerimiento entra a configusar un requisito que impide el libre
ejercicio del derecho de asociacién en una junta de vecinos, pues afecta el principio de
jgualdad de oportunidades para originar y constituir una organizacién comunitaria como es
una junta de esta especie, vulnerandose de esta manera lo establecido en el numeral 26 del
articulo 19 de la Constitucién Politica de la Repiblica y lo dispuesto en e articulo 1° de la

misma Carta Fundamental,
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ARTICULO 19, N° 20

Asegura a todas las personas la igual reparticidn de los tributos y prohibe establecer
tributos manifiestamente desproporcionados o injustos. Agrega que los lributos que se
recauden, cualquiera que sea su naluraleza, ingresardn al patrimonio de la Macidén y no
podran estar afectos a un destino deterntinado.

Con fecha 17 de mayo de 1994 (Rol 183), el Tribunal resuelve un requerimiento
interpuesto por diputados en que solicitan se declare la inconstitucionalidad del decreto

supremo N° 434, de 13 de enero del mismo afio, que medifica tarifas en determinadas plazas
-

ihera nacional.

5

de peaje de la red'g

El réque;ihiénlo dbjeta el decreto supremo en referencia, ya que la administracidon
solo puede imponer tributos en virlud de norma constitucional expresa o con autorizacion
del legislador para actuar en tal sentido, sosteniendo que las disposiciones legales en que se
sustenta el decreio impugnado se encventran tacitamente derogadas por la Constitucion,
desde que ésta entrd en vigencia, por ser inconciliables con ella.

El Tribunal rechaza el requerimiento planteado, por cuanto estima que Ia
administracion ha procedido a la dictacion del decreto impugnado amparado en la facultad
que le confiere al Presidente de la Republica el articulo 3° de la ley N° 14.999, de 1962, en
cuanto le permite establecer peajes en los caminos que estime conveniente, fijando su monto,
precepto que se encuentra actualmente vigente por no haber sido expresamente derogado.

Agrepa |a sentencia que si bien el tributo en materia de peaje es de afectacion a un fin
determinado, como lo es la construccion y conservacion de la red caminera del pais, lo que
no se encuentra comprendido dentro de las excepciones del inciso cuarto del N° 20 del
articulo 19 de la Carta Fundamental, no es menos cierto que rige a su respecto la excepeidon
contenida en la disposicion séptima tr:;nsiloria de la Constitucion, en cuanto previene que,
sin perjuicio de o dispuesto en el inciso tercero del N° 20 del articulo |9, mantendrin su
vigencia las disposiciones legales que hayan establecido tributos de afectacion a un destino

determinado, mientras no sean expresamenie derogadas. Como se advierte, la norma

transitoria transcrita implica el actual y pleno efecto juridico del tributo de afectacion de que
s¢ trata, intertanto las leyes que le sirven de base no hayan sido abrogadas de un modo

CXPreso.

Esta sentencia fue acordada con el voto en contra del Ministro sefior Garcia.

Con fecha 6 de diciembre de 1994, (Rol 203), el Tribunal resolvié un requerimiento
interpuesto‘por senadores para que se declare inconstitucional la modificacion que se
introduce al decreto ley N° 3.063, sobre rentas municipales, en cuanto elevarel limite
superi.or de las patentes municipales a que estan afectos los contribuyentes, de mil unidades
tributarias mensuales a cuatro mil unidades tributarias mensuales.

Los requirentes afirman que al elevar el limite maximo :de la contribucidén municipal
en la forma propuesta, el tributo pasa a ser absolutamente desproporcionado, arbitraric e
injusto, vulnerando de esta manera el articulo 19, N° 20 de 1a Caria Fundamental.

El Tribunal rechazé esta impugnacion asilindose en lo diche por la Comision de
Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento del Senado, en cuanto a que con respecto a
la afirmacion de que cuadruplicar el monto méxime del valor de las patentes municipales
podria vulnerar la prohibicidn de establecer tributos manifiestamente desproporcionados o
injustos, es dable hacer presente que tal apreciacién conlleva un juicio de carhcter
eminentemente valorico. En todo caso, parece evidente que la proporcion o desproporcién
de un tributo, debe ser ponderado de acuerdo con la capacidad de pago del contribuyente y
no en relacion con el monto anterior del impuesto que se modifica.

En su fallo, el Tribunal también invoca la historia del precepto constitucional segim la
cual el propésito de la norma fue impedir que se pudieran imponer tributos de carcter
expropiatorio o confiscatorio o que impidieran el gjercicio de una actividad.

Agrega la sentencia que de aceptarse el criterio sustentado por los requirentes se
podria llegar a considerar cualquier alza de un tributo en relacién con el antertor como

manifiestamente desproporcionada e injusia.
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En seguida, ¢l Tribunal desecha las presuntas inconstitucionalidades que el alza del
impuesto podria traer consigo en cuanto significaria una discriminacion arbitraria, prohibida
por ¢l articulo 19, M° 2, de la Carta Fundamental, o una discriminacién arbitraria en el trato
que deben dar el Estado y sus organismos en materia econdmica, igualmente proscrita en el
articulo 19, N° 22, de la Carta Fundamental.

Tampoco se violentan, a juicio del Tribunal, los preceptos constitucionales relativos
al derecho de propiedad contemplados en el arliculo 19, N° 24, ni los de afectacién a la
esencia de los derechos, establecidos en el N° 26 del mismo articulo constilucional.

Esta sentencia fue acordada con el voto en contra del Ministro sefior Garcia.

Con fecha 31 de julio de 1995, (Rol 219), el Tribunal rechaza un requerimiento
interpuesto por senadores en contra del proyecto que concede un reajuste de un 10% a
determinadas pensiones y establece para su financiamiento el alza de los tributos que gravan
al tabaco y a los combustibles.

En lo fundamental, ¢! requerimiento sostiene que el proyecto impugnado infringe el
principio de justicia tributaria conlemp!_ado en el articulo 19, N° 20, inciso segundo, de la
Canstitucion.

La disposicion constitucional que se dz por violada tuvo por objeto, segin se
desprende de los debates suscitados en ]E-l Cowmisién de Estudio de la Nueva Constitucion,
conforime este Tribunal tuvo oportunidad de sefialarlo en la sentencia de 6 de diciembre de
1994, evitar que el legisiador aprobara tributos que tuviesen un cardcter confiscatorio ¢
expropiatorio o que- afectasen en su esencia o impidiesen el derecho a desarrollar una
actividad econdmica licita.

Que esencialmente reiinen el caricter de impucslos- counfiscatorios o expropiatorios
aquellos que por su monto afectan el palrimonio o la renta de una persona y asi lo
sostuvieron los comisionados cuando trataron la materia y aprobaron la disposicion
constitucional en la sesidn N° 398, de 11°de julio de 1978, En ningiin caso, el constituyente,
en el inciso‘segundo del numerai 20 del articulo 19 de la Constitucion, fijo un monto o rango

para este tipo de gravamen, pero si sefiald al legislador un limite conceptual que le impide

establecer  desproporciones injustificables o irracionales y ellas se producen, cuando son
manifiestas, esto es, ‘al tenor de la definicidn del Diccionario de la Lengua Espafiola, cuando
son descubiertas, paténtes, claras.

En materia de impuestos indirectos que gravan al consumo, sostiene ¢l Tribunal, que
la desproporcion{a\lidad o injusticia de la tasa del tributo es dificil de determinar, ya que ello
depende de factores que implican apreciaciones eminentemente valdricas, no faciles de
precisar, ¥ que deben acreditarse fehacientemente para que se pueda fundar una decision al
respecto.

Que 110 obstante lo anterior, este Tribunal no puede dejar de sefialar que un impuesto
indirecto podria, entre otras situaciones, ser manifiestamente desproporcionado o injusto si
con su imposicion o monto se impide del todo o se fimita de tal manera que hace imposible
el libre ejercicio de una actividad econdmica o impide la adquisicion def dominio de los
bienes a que afecte et impuesto. Lo anterior, a juicio del sentenciador, no ocurre con los
impuestos establecidos al tabaco y a los combustibles, pues se esti en presencia de alza de
tasas en relacion al monto de un impuesto anteriormente existente, sin que haya
antecedentes de que la legislacion que los establecio haya sido objetada constitucionalmente.

Con fecha 20 de octubre de 1998, (Rok 280), el Tribunal rechaza un requerimicnio
interpuesto por diputados en que se solicita fa inconstitucionalidad del proyecio que rebaja la
tasa de los aranceles a las importaciones y aplica una nueva alza a |a tributacion dei tabaco y
los combustibles.

El Tiibunal, estimando que las razones para rechazar el requerimiento eran similares

y comunicables con las tenidas en consideracion al dictar su sentencia de 31 de julio de

© 1995, decidio que, sin perjuicio de sus atribuciones a futuro, et monto que se propone ahora,

por el proyecto, no constituye una desproporcionalidad que lo deje fuera del limite

conslitucionsl.

El Tribunal tuvo presente que al o encontrarse contemplado por la Constitucion o la

tey un concepto de lo que se entiende por “manifiestamente desproporcionado o injusto™, tal
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determinacion debe quedar entregada a lo que la justicia constitucional decida, ¢aso a caso,
en materia de proyectos de ley o de leyes.

Expreso, también, que sélo con respecto a los  impuestos personales, la
desproporcion o injusticia puede advertirse manifiestamente, pero, con respecto a los
tributos indirectos, como es el caso de los que gravan al tabaco y los combustibies, esta
condicion pasa a transformarse en una cuestion de hecho en que el concepto de
desproporcionalidad es mucho més relativo.

Respecto de la infraccion que los requirentes creen ver al articulo 19, N° 21, de la
Constitucion, que garantiza el derecho a desarrollar cualquiera actividad econdmica, el
Tribunai la desecha, por cuanto la evolucién de las tasas de los impuestos a la gasolina, los
cigarrillos y los cigarros presentan caracteristicas especiales, tanto en el dmbito nacional

como en ¢l internacional, que es conveniente tener presente, ya que no han afectado la

viabilidad de las empresas, Ademas, es un hecho piblico y notorio que, en general, todas .

ellas han crecido y se encuentran en una buena posicién no obstante los pravamenes
discriminados que hasta este momento les afectan.

Por su parte, las distribuidoras de petréleo y sus derivados no van a verse afectadas
por esta alza de impuestos ya que, en definitiva, seran los usvarios quiénes deberin
soportarla.

No se ve como el inmenso parque automotriz vaya a disminuir o dejar de circular,
porque se aumente el impuesto al combustible, Ello se traduce en que las empresas del giro
podran continuar desarrollando su actividad econdmica.

En cuanto a la violacidon de la garantia contenida en el articulo 19, N® 22, que
asegura la no diseriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos
en materia econdmica, €l Tribunal advierte que si bien considera que existe discriminacion en
la tributuc-ién a que estan alectos el tabaco y los combustibles, la estima que, en los montos
que se propene, no implica una discriminacién arbitraria en el trato det Estado con las

respectivas empresas, toda vez que la proposicién aparece como razonable por 1o expuesto

en la sentencia y por la situacién actual de la economia, que constituye un hecho piblico y
notorio.

Los requirentes expresan, finalmente, que el Ejecutivo, con el proyecto vulnera el N°
26, del articulo 19 de ia Constitucién, segiin el cual no se podran afectar sus derechos en su
esencia, hi imponfr condiciones, tributos o requisitos que impidan su fibre ejercicio,

El Tribunal destaca en su sentencia que en ocasiones anteriores ha sentado
jurisprudencia ‘estabieciendo cuando un derecho es afectado en su esencia y cuindo se
impide su libre ejercicio (Rol 43, considerando 21), asi como cuando se puede limitar de
forma constitucionalmente admisible un derecho fundamental sin impedir su libre efercicio
(Rol 226, considerando 47).

Con todo, el Tribunal advierte que si las alzas llegaran a ser de tal envergadura que el
legitimo derecho de los afectados se convirtiera en algo utdpico o ilusorio, ellas serian
inconstitucionales, por vulneracién de las disposiciones que se impugnan por los requirentes
¥, €n especial, la contenida en el articulo 19, N° 26, de la Cara Fundamental, El Tribunal
sefisla que en el caso de autos, ninguno de los derechos invocados lia sido violentado en su
esencia y, por lo tanto, se tiens la seguridad de que los preceptos legales que se proporen no
los afectan, ni imponen condicioses, tributos o requisitos gue impidan su libre ejercicio,

Como conclusion, €l Tribunal decide que el requerimiento debe rechazarse, por
cuanto el alza de los impuestos que se proponen al tabaco ¥ los combustibles, no infringen
el orden piblico econdmico, ni tienen en la especie el caricter de desproporcionados e
injustos; no afectan a la igual reparticion de los tributos, no impiden el desarrollo de Ia
respectiva actividad econdmica; no involucran una discriminaeion en el trato que deben dar

el Estado y sus organismos en materia econdmica, y no afectan los correlativos derechos en

Su esencia.
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Con fecha 14 de octubre de 1996, (Rol 247), El Tribunal resuelve un requerimiento
interpuesio por senadores para que se declare la inconstitucionalidad del articulo 6° del
proyecto que moderniza el Servicio Nacional de Aduanas. 7

El citado precepto establece que el referido servicio podra cobrar una tarifa por las
actuaciones que en ¢l se describen.

En primer lugar, el Tribunal expresa, por las consideraciones que en su sentencia
formula, que no cabe sino calificar como un impuesto al gravamen que el proyecto concibe
como una tarifa, que se aplica a diferentes sujetos en los casos que regula.

Luego, considera que el articulo impugnado contraria lo establecido en el inciso
tercero, del N® 20, del articulo 19, de la Carta Fundamental, sobre no afectacién de los
tributos a un destine determinado, al sefialar que los recursos provenientes de su aplicacion
serdn ingresos propios del Servicio Nacional de Aduanas,

Finalmente, ef Tribunal declara que el precepio impugnado inftinge el principio de [a
legalidad tributaria que la Constitucién consagra en el N° 20, de su articulo 19.

El Tribunal, considera oportuno recordar que la Constitucion Paolitica, respetuosa de
los derechos esenciales que emanan de ia naturaleza lhwnaita, ha sido extremadamente
cuidadosa en cuanto a la regulacion de los tributos, requiriendo no solo q-ue los elementos
eseitciates de una obligacion tributaria queden comprendidos en la ley misma, sino también
que ¢€sta se genere de acuerdo con las exigencias que la misma Constitucion puntualiza.

Que ¢ proyecto, en su articulo 6°, fija el monte maximo de los tributos que, bajo la
denominacion de tasifas, establece, pero deja entregado al reglamento la determinacion de
“las condiciones, plazos, tramos y demas modalidades” que se aplicarian a su pago. Tal
remision al Ambito dgl reglamento, permile que, a través de éste, se-pueda regular la forma
que garantice la igual reparticion de los tributos establecidos, materia que la Constitucion
exige que sea sefialada por el legislador. Debe agregarse (ue, en el caso de que se trata, la
ley se ha limitado a sefialar solo el monto maxime del tributo, con lo cual, por medio de la
precision de condiciones, plazos y modalidadés, seria el reglamento e que entraria

eventualmente a proporeionar aquélla garantia de igualdad, cuyo resguardo corresponde en

este caso, de acuerdo con [a Constitucion, en forma especifica a la ley. Debe, asimismo,
sefialarse que en este caso el legislador no ha especificado, debida y suficientemente, las
normas conforme a ias cuales pudiera dictarse un reglamento de ejecucion. Por el contrario,
la amplitud del término “condiciones™, “plazos” y “modalidades™ que emplea, habilitarian
para uma amplia_regulacién e incluso, aun cuando fuere meramente hipotético, establecer
elementos diferenciadores y fuentes de desigualdades.

Que, de acuerdo con lo anterior, el Tribunal concluye que el proyecto no
proporciona el sustento legal indispensable para el establecimiento del tributo que origina,
vulnerando de esta manera el claro requisito constitucional exigido por las citedas normas de
los articulos 6°, 7°, 19, 60, 61 y 62 de la Constitucién Politica, y adolece asi, también, en
esta parte de inconstitucionalidad.

Esta sentencia fue acordada con el voto en contra del Ministro sefior Colombo.
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ARTICULO 19, N° 21

Asegura a tadas las personas el derecho a desarrollar cualquiera actividad econdmica
que no sea contraria a la moral, al orden piblico o a la seguridad nacional, respetando las
normas legales que |a regulen.

Con fecha 21 de abril de 1992, (Rol 146), el Tribunal, acogiendo un requerimiento
interpuesto por diputados pertenecientes a partidos del gobierno y de la oposicion, declara
inconstitucional ¢l decreto supremo dei Ministerio de Obras Publicas N° 357, de 1992, que
prohibié la colocacion de carteles, avisos de propaganda o cualquiera otra forma de
anuncios comerciales en ios caminos p}]blicos del pais, por atentar contra los numerales 21 y
24, del articulo 19 de la Constitucién,

La infraccion al N° 21 del articulo 19, el Tribunal ta fundamenta diciendo que si bien
es efectivo que el legislador haciendo vso de su facultad de “regular” puede establecer
limitaciones y restricciones al derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica, esta
facultad no le corresponde al administrador, pues de acuerdo al texto constitucional se trata
de una materia que debe ser regulada por una ley. En otras palabras, el constituyente
enirega al legislador y no al administrador ta facultad de disponer como deben reafizarse fas
actividades economicas y a qué reglas deben someterse.

Que de acuerdo al articulo 19, N° 21, de la Constitucion Politica las nicas
prohibicianes que pueden imponerse al derecho a desarrollar una actividad econémica son
las que se sustentan en el orden publico, la noral y la seguridad nacional.

El decreto supremo N° 357, del Ministerio de Obras Publicas, de 1992, cuya
constitucionatidad se cuestiona, no se fundamenta en ninguno de los conceptos mencionados
que permitirian  prohibir el desarrollo de una aclividad econdmica. Las nornas
reglamentarias no estan facultadas para restringir, limitar o prohibiv ¢l ejercicio de los

derechos constitucionales, pues esta atribucion es exclusiva de la ley. Ademas, para que la

autoridad administrativa pueda reglamentar ciertas limitactones al ejercicio de los derechos
constitucionales, debe estar autorizada por la Constitucin, autorizacién que no existe en
relacidn a esta materia en el articulo 19, N° 21, de [a Carta Fundamental.

En cuanto a ia violacion del N° 24 del articulo 19 de la Constitucion, fa sentencia
expresa (ue es eqfidenle que los duefios de las fajas adyacentes de los caminos, en su calidad
de propietarios de dichos espacios, sélo podrian ver afectado el ejercicio de su derecho de
propiedad por normas legales y que, ademis, deriven de su funcion social y que no afecten la
esencia del derecho de propiedad. ‘

En el caso del decreto supremo N° 357, del Ministerio de Obras Publicas, no se ha
cumplido con estos requisitos, pues en virtud de una norma reglamentaria se ha impuesto a
los duefios de lus fajas adyacentes de los caminos limitaciones al ejercicio de su derecho de
propiedad sobre esos terrenos. Estas limitaciones, establecidas por decreto supremo,
impiden a los propietarios usar de dichos espacios y gozar de los legitimos beneficios que
podrian aportarles los contratos de arriendo u otras convenciones que celebraren para los
efectos de propaganda comercial o publicidad caminera.

Que de lo expuesto resulta que el decreto supremo impugnado es contrario a la
Constitucidn Politica pues ha impuesto limitaciones al gjercicio del derecho de dominio, las
que sélo puede establecer la ley y siempre que deriven de su funcién social,

La sentenc_ia se acordd con los votos en contra de los Ministros seflores Aburto,
Velasco Letelier y Faiindez.

Si bien los disidentes aceptan que la Constitucion contempla expresamente la
posibilidad de que se regule por ley e! derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica y
que {ambién por ley, se fjen las limitaciones que restrinjan al derecho de propiedad,
expresan que el decreto supremo N° 357 no hace otra cosa que usar de la facultad que la Jey
ha concedido al Ejecutivo para dar normas sobre la colocacién de avisos en las franjas
adyacentes a los caminos piblicos v, como eg frecuente al ejercer atribuciones de este tipo,
la normativa resultante conlleva una o mas prohibiciones para los casos que no se ajusten a

etlas,
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Agregan los disidentes que ¢l decreto con f.‘uer.za de iey N° 206, de 1960, es una
norma legal que regula eof derecho a désér.rouar una actividad econdmica en plena
concofdancia con.los términos del Ne 21 del articulo 19 de la Constitucion Politica y, por
ende, la reglamentacion *dictada por mandato de ella tiene tambign plena eficacia
constitucional cuando, conio en la especie, se ajusta al concepto de ser una simple
regulacion al gjercicio de un derecho.

Agregan que dentro de la Constitucion de 1980 la potestad reglamentaria del
Presidente de la Repiiblica es mucho mas amplia que bajo el imperio de la de 1925, segun la
cual “sélo en virtud de una ley” era posible establecer normas obligatorias para la
convivencia juridica. Hoy dia “sélo son materia de ley” aquellas que, de modo taxativo, se
enumeran en el articulo 60 de |a Carta Fundamental, el ditimo de cuyos nameros, el vrico de
carcter general, se refiere g normas que estatuyan “las bases esenciales de un ordenamiento
juridico”, En estos casos, entonces, el legislador debe limitarse g establecer esas bases
quedando entregada a la potestad reglamentaria del Presidente de |a Republica la dictacion
de los “reglamentos, decretos e instrucciones que crea convenientes para la ejecucion de las
leyes”.

Por dltimo, en cuanto al reproche que hacen los requirentes al decreto supremo en
examen por limitar también el derecho de dominio a los propieiarios de los inmuebles
adyacentes a los caminos piiblicos, tos disidentes estiman que se trata de una limitacion
establecida por ley, cardcter que tiene el decreto con fuerza de ley N° 206, de 1960, que

autoriza la dictacién def reglamento contenido en of decreto supremo que se impugna

Con fecha 6 de abril de 1993, (Rol 167), el Tribunal 4e0gio un nuevo requerimiento
por inconstitucionalidad de un decreto supremo, esia vez, ab N® 327, del Ministerio de
Obras Publicas, de 1992, por conculear el derecho de las empresas de évisaje publicitario
caminero y el de los propietarios de los prédios colindantes con los caminos piblicos del pais

que arriendan sus terrenos para la instalacion de los [etreros,

El Tribunal expresd que del examen del N° 21 del articulo 19 de la Carta
Fundamental, se colige claramente que las prohibiciones para desarrollar una actividad
econdmica tienen quer fundarse en no ser contrarias a la nioral, al orden pablico o a la
seguridad nacional y que el ejercicio del derecho debe Hevarse a cabo respetando las normas
legales que lo regulen.

N

Que si bien por “regular”, conforme al Diccionario de la Real Academia debe
entenderse “ajustado y conforme a reglas”, ello no podria jamis interpretarse en el sentido
de que se impida el libre ejercicio del derecho. Por otra parte, si bien al regular se pueden
establecer limitaciones y restricciones al gjercicio de un derecho, éstas claramente, de
acuerdo ai texto de la Constitucién, deben ordenarse por ley y no mediante normas de
caricter administrativo.

Que en mérito de lo expuesto se concluye que el decreto supremo impugnado limitd
el derecho a desarroilar una actividad esonomica; que la atribucién de limitar tal derecho le
corresponde al legislador y no al administrador, y que el Tribunal ha sentado jurisprudencia
sobre esta maleria en la sentencia a que nos referimos al iniciar este capitulo.

Esta sentencia se acordd con el voto en contra del Ministro sefior Velasco Letelier y
del entonces abopado inteprante, hoy Ministro del Tribunal Constitucional, don Juan
Colombo.

Expresaron, reiterando la disidencia del 21 de abrl de 1992, que el decreto supremo

N° 327, impugnado, no hace otra cosa que usar de la facultad que 1z ley, en este caso, el
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DFL N° 206, de 1960, ha concedido al Ejecutivo para reglamentar la colocacién de avisos

en las fajas adyacentes a los caminos pablicos. Por consiguiente, el Presidente de Ia
Repiblica, en uso de la potestad reglantentaria de que esta investido, ha sefialado las
condiciones en que pueden colocarse los avisos y carieles en la franja adyacente a los
caminos pliblicos y, como legitima consecpencia de ello, ha quedado fimitado el libre
ejercicio del derecho de propiedad de las empresas publicitarias y de los duefios de predios

en que pudiesen colocarse los avisos y carteles. La limitacion proviene de la propia ley, ya



que el reglamento regula los aspectos secundarios necesarios para el ejercicio de esa
limitacion.

Con fecha 36 de octubre de 1995, (Rol 226), el Tribunal reéo]vié, como se ha dicho
en otra parte de esta exposicion, un requerimiento para que se declare la inconstitucionalidad
de determinados articulos del proyecto de ley sobre “Libertad de Expresion, Informacion y
Ejercicio del Periodismo”.

Uno de tos preceptos impugnados decia relacidn a las limitaciones al dominio en un
medic de comunicacién social por parte de una persona naturat o juridica.

El Tribunal declard inconstitucional el respectivo precepio, puesto que af prohibir
que se posea mas del 30% del mercado informative nacional, en el 4mbito de la prensa
escrita, o de la distribucidn de diarios de informacton general, se vulnera el derecho de
emprender o desarrollar cualquier actividad licita sin mds limitaciones que no ser contraria a
la moral, ni al orden pablico ni a la sepuridad nacional, puesto que la actividad que se
pretende tmpedir no aparece atentatoria a ellas porque se tengan porcentajes mayores de Ia
propiedad de tales rubros informativos a los que el proyecto prevé.

Que también ese precepto vulnera ¢l articulo 19, N° 24, inciso segundo, de la
Constitucion, en cuanto si bien este inciso dispone la posibilidad de limitar el derecho de
propiedad, lo permite solamente en la medida que esas limitaciones deriven de su funcion
social, funcién que comprende, por expresa disposicion constilucional, cuanto exijan las
circunstancias que aili se indican, las cuales, segin este Tribunal nko se configuran en el caso
de autos. Cabe agregar, ademas, que tales limitaciones jamas pueden afectar el contenido
esencial del derecho, esto es, no pueden consislir en “privacion” del derecho, como ocurre
con la disposicidn del proyecto en andlisis, privacion para la cual, en conformidad con la
Constitucion, no tiene competencia el legislador, situacién que conlleva de suyo a la
vulneracion de los articulos 6° y 7° de fa Constitucion.

El Tribunal indica, a mayor abundamiento, que debe tenerse presente que toda
pretendida limitacién o restriccion a un deiecho constitucionalmente asegurado, puede

establecerse Unicamente en los casos o circunstancias que en forma precisa y restrictiva

indica la  Carta Fundamental; y que, ademds, tales limitaciones deben ser sefialadas con
absoluta precision, a fin de que no sea factible una incorrecta o contradictoria interpretacion,
Asimismo, esa exigida precision debe permitir la aplicacion de las restricciones impuestas de
una manera igual para todos los afectados, con parimetros incuestionables ¥ con una

indubitable determinacién del momento en que aquellas limitaciones nacen o cesan.

Con fecha 4 de noviembre de 1996, {Rol 249), el Tribunal fallé un requerimiento

- interpuesto. por diputados. que solicitaban la inconstitucionalidad del proyecto que-autorizd

¢l incremento presupuestario de fa CORFOQ para absorber las pérdidas operacionales de la
Empresa Nacional del Carbén (EMACAR S.A) . Sostienen los requirentes que el
incremento del patrimonio que recibithk ENACAR, producto de la percepcion de los fondos
que el proyecto de ley contempla, constituye una actividad empresarial del Estado que debe
ser autorizada por una ley de quérum calificado.

El Tribunal estimé que con el proyecto cuestionado no e ha violado el articulo 19,
N® 21, de la Carta Fundamental, puesto que cuando en el Presupuesto de la Nacion se
contempla una partida para que el servicio publico Corporacion de Fomento de la
Produccion reciba una suma de dinero destinada exclusivamente a aumentar el capital
accionarie de una sociedad andnima, de la cual es su principal accionista, no esta el Estado
generando una nueva actividad empresarial ni participando en ella ya que la empresa
bensficiaria de este aumento, ENACAR S.A. mantiene su misma actividad y objeto social,

par o que no resulta aplicable el quérum calificado para ia aprobacién de 1a ley que asi lo

autorice.
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ARTICULO 19, N%s. 23 y 24

Distinguen entre ¢l acceso a la propiedad y la propiedad adquirida.

Los senadores requirentes (Rol 115), sometieron a fa resolucion del Tribunal una
inconstitucionalidad en que se habria incurrido en la tramitacion del proyecto que modificaba
la Ley de Pesca y Acuicultura, ya que determinados preceptos del proyecto configuraban un
sistema de inapropiabilidad de ciertos bienes que debieron ser aprobados por las mayorias
exigidas por la Constitucién en su articulo 63, por.tratarse de una ley de quorum calificado,
agregando el requerimiento de autos, que solo una ley de esta especie, es la que puede
afectar la adquisicidn de bienes, en virtud de lo establecido en el N® 23 del articulo 19 de la
Carta Fundamental.

El impedimento para adquirir el dominio de los bienes a que se referia el
requerimiento, ¢ra el de los peces y otros recursos hidrobiol 6gicos, que lo hacia extensivo a
todas las personas que no estuvieran desarrollando actividades pesqueras industriales.

El Presidente de la Republica a! contestar y fundar sus observaciones al
requerimiento, sostuvo que el sistema a que da origen el proyecto de ley en examen no crea
un régimen de inapropiabilidad de bienes, sino que establece un modo de adquirir el
dominio, al cual incorpora limitaciones en mérito de la facultad que en 1al sentido concede a
la ley comun el N° 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica.

La presentacion de estas dos diferentes interpretaciones hizo necesario al Tribunal
esclarecer debidamente el jus.lo alcance y comprension de los dos citados numerates del
articulo 19 de la Constitucion Potitica.

El Tribunal precisé que el ambito de aplicacion del N® 23 del articulo 19 de la
Constitucion, era el correspondiente al derecho a la adquisicion de bienes cuya propiedad no
se tieng, consagrando una plena libertad para adquiririos, con 1a sola limitacidn de aquellos
“que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deba_n pertenecer a la

Nacion toda y 1a ley lo declare asi™. Agrega esta disposicidn que las limitaciones o requisitos
Y Breg P q

que puedan establecerse para la adquisicion def dominio de algunos bienes deberin ser
impuestas por una ley de quérum calificado y cuando ast lo exija el interés nacional.

En cambig, él ambito de aplicacion del N° 24 del ariculo 19 de la Carta
Fundamental, corresponde al derecho de propiedad que ya existe, sea cual sea su especie y
que se radica en ‘Qoda clase de bienes corporales o incorporales”. Establece la Constitucion,
con respecto a la propiedad adquirida, que la ley comin sélo puede determinar “las

limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion social” agregando que esta funcidn

- social “comprende cuanto exijan [os intereses generales de la Nacién, la seguridad nacional,

la utilidad y la salubridad pablicas y la conservacion del patrimonio ambiental”.

Que se desprende de lo expuesto, que la Constitucion Politica ha hecho una
diferenciacion entre ¢l acceso a la propiedad y el sjercicio del derecho de dominio,
destinando para cada uno de estos dmbitos dos diferentes numerales del articulo 19: el 23
para el primero y el 24 para el segundo. De ello también se concluye que, para establecer
“limitaciones o requisitos para la adquisicion™ ha exigido que sélo pueda hacerse por medio
de una ley de quorum calificado; y que, para establecer “limitaciones u obligaciones” que se
deriven de |a funcidn social de la propiedad, ha preceptuado que solo pueda hacerse por ley
sin adicionar requerimiento de quérum.

El Tribunal estimé que las disposiciones del proyecto impugnade que limitan el
acceso a la propiead de los peces y a otros recursos hidrobiolégicos, tienen como
consecuencia la configuracion de un régimen o sistema que se relaciona directamente con el
acceso a la propiedad, por lo cual las limitaciones o requisitos que a éste impenga, deben
originarse en una ley de quorum calificado, y al asi no hacerlo adolecen de

inconstitucionalidad.
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ARTICULG 19, N° 24,

Asegura el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales.

Con fecha 7 de marzo de 1994, {(Rol 184), el Tribumal gjercio el control de
constitucionalidad del proyecto que modifica las leyes de mereado de valores, adiministracion
de fondos mutuos, de fondos de inversion, de fondos de pensiones, de compaiiias de seguros
y otras materias que indica, |

El proyecto contenfa un precepto que modificaba el articulo 94 del decreto ley
N® 3.500, de 1980, por el cual se facultaba a la superintendencia de administradoras de
fondos de pensiones para nombrar, con ef acuerdo previe det Banco Central de Chile,
admitistrador delegado de las administradoras con todas las facultades que en eb mismo
preceply se seiialabuan.

En concepto del Tribunal, dicho precepto vulneraba la Constitueidn en las siguientes
disposiciones:

En su articaly 19, nfimeros 24 y 26, en cuanto priva de la facultad de administracion
a fa administradora afectada, facultad que es inherente al derecho de propiedad de los
duefios del ente societario de ser admivistradu libremente por quienes éstos determinen
confurme a su propiv estaluto social, lo que afecta en su esencia ab derecho de propiedad.

En su articulo 19, N° 15, gue reconoce a toda persona el derechio de asociacion, al
imponerse por la autoridad ad_ministrativu a una entidad asocialiva, como lo es la
administradora de fondus de pensiones, una determinada persona, ajena enteranente a ella,
como interventor, para yue ejerza actividades de administracion, asumiendo funciones sin
fa aguiescenvia ni participacion alguna de lus miewbros que confurman el cuerpo asociative
afectado.

En su articulo 1°, incisv tercere, que teconoce y ampara a 108 grapos asuciativos o
cuerpos intermedios que existen entre la sociedad y ef Estado y les garantiza su adecuada

autonomia para cumplir sus propivs fines especificos.

En su articulo 73, que radica la Runcidn jurisdiccional del Estado exclusivamente en
lus tribunates establecidos por la ley. El nombrar interventor de una  Administradora de
Fondus de Pensivnes pur via adiinistrativa, a través de una reselucion de un servicio
publico como es una superintendencia, no es sino adoptar una medida precautoria y ello es
inherente y consugtancial al gjercicio de potestades jurisdiccionales, exclusivas y excluyentes
de los tribunales de justicia, y no de organos de la Administracion del Estado.

Como consecuencia de lo antertor, se vulnera, también, lo dispuesto en el articulo
19, N° 3, inciso cuarto de la Constitucion, que reconoce a teda persona el derecho al juez
natural y prohibe el ser juzgado por “comisivnes especiales” come denomina el
cunstituyente a todo Organo que usurpa atribuciones jurisdiccivnales y pretende asumirtas
sin haber sido investido de ellas conforme a derecho.

Que todo lo dicho comporta, asimismo, la infraccion de lus articelos 19, inciso
cuarto, 5% inciso segundo, 6° y 7 de la Constitucion Politica, que prohiben expresamente a
todo Organo del Estado vulnerar los derechos esenciales de la persona humana, le imponen
¢l deber de respetarlus y promover su gjercicio, y le obligan a sumeter su aceion a la
Constitucion, sancionande su infraccion con la nulidad de los actos que la vulneren o
infrinjan.

Esta decision fue acordada con el voto en contra del Ministro sefior Juan Colombo,
yuicn, en sintesis, sustuvo que la referida facuitad se ajusta a la Constitucion, poryue las
superintendencias son organismos con que cuenta el Gobierno para controlar fa actividad
que realizan los particulares cuando mangjan, autorizades expresamente por la ley, fondos
ajenus. Los fundos de pensiones pertenecen a quienes los han generado cun su trabaju y en
virtud de la Jey son administradus y estan puestos bajo la custodia de terceros gque Runcionan
y desarrolian su actividad amparados por la ley. Elo exige que el sistema que los autoriza y
estimula cuente con controles eficientes, tendientes a velar porque dichos fondos no sean
distratdos, mal invertidos o dilapidadus. .pk)l' to yue se justifica que diversas leyes facubten a

los erganismos contralores para tomar medidas administrativas tendientes a la conservacion
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y cul_g[aqo de la p_;;’)'piedad de los dineros y otros bienes de los usuarios, adwministrados por

las empresas sometidas a su control.

Que la propia Constitucitn, en el articalo 9, N® 18, garantiza a tudas las personas el

derecho a ta seguridad social, agregandu el texto que “El Estado supervigilard” el adecuado

gercicio del derecho a la seguridad social. En otros términos, ¢l constituyente da un

man i : )
dato perentorto al Estado, bara que a través de sus organismos competentes cumpla ¢on

dich Ispusicid ini
© deber. La dispusicion en andlisis, en opinida del Ministro Colombo, da plena eficacia a

este precepto constitucional y queda debidamente amparado por él.

Con fecha 2 de diciembre de 1996, (Roles 245 y 246), el Tribunal se pronuncid

sobr imi ados ¢ j
e dos requerimientos acumulados con el objeto de gue se declarara inconstitucional el

d g 3 . P H
eorelo supremo N° |, de 6 de agusto de 1996, del Ministerio de Bienes Nacionales, que

reglamenta Ia aplicacion del articulo 13 del deereto ley NP i.939 de 1997

El decreto i iene i tntesi
ecreto impugnado tiene por objeto, en stntesis, sefialar un procedimiento para

que los i 5 o i
1 s interesados en acceder a s playas de mar, rios o lagos, puedan llegar a ellas, en

forma gratuita, a través de los terrenos de los propietarios colindantes.

Los requirentes han sustenido que el decretu supremo N° 1, de 1996, estaria

estableciendo una forma de privar ¢l dominio sin indemnizacion ni ley exprupiatoria, y

, Y

advierten, tantbién, que se trataria de una limitacion al dominio que afecta su esencia y yue
por lus dafios que causa deberia indemnizarse.

La sentencia sefiala 1a importancia de distinguir entre la privacion y las limitaciones al

domini { suste ivacic i
0, pueslo que el sustento de la privacion es el interés nacional ¥ la utilidad piblica, en

cambi s lmitaci ini
ambio, el fundamento a las limitaciones al dominiv lo constituye la funcion social que debe

cumplir la propiedad.

A juicio del Tribunal la obligacion de lus propietarios colindantes con las playas e

otorgar i i BCes 5 i
Bar gratullamente una via  de acceso a éstas, constiluye una limitacién al dominio de

dichos propietarios.

Las playas son bienes nacionales de uso piblico y su uso pertenece a la Nacion toda.
En razon de la funcién social que debe cumplir el ejercicio del derecho de dominio, la
autoridad, en este caso el legislador, puede regular el acceso a dichos bienes, a ravés de los
predios colindantes, para que no se desnaturalice el cuncepto de que son de la Nacion teda.
Lo que nu puedd hacer s privar del derecho de dominio y de sus atributos esenciales o
hacer ilusorio ¢l gjercicto del derecho pur las limitaciones que impone.

El Tribunal advierte que el texto de la Constitucidn de 1980 se ha referido a las

- limitaciones al dominio en diversas de sus dispusiciones y destaca que ¢l consiituyente sélo

se refiere en forma expresa a la ubligacion de indemnizar tratindose de las fimitaciones at
derecho de dominio que se pueden imponer en el estado de asamblea y en el estado de
catstrofe, exigiéndose para que proceda, que causen dafio y que signifiquen una privacidn
de algunos de los atributos o facultades esenciales del dominio.

Luego sefiala que tanto la ductrina en general como el propio TFribunal, aceptan que
la interpretacion que debe darse a las nurmas constitucionales sea mas extensa que la
interpretacion legal.

Al efectu, examina diversos fallos del Tribumal en L||JB-lli1 sostenido que “la
Constitucion es un todo orgénico y el sentido de sus normas debe ser determinado de
manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia y armonia”.

Que utilizando este mismo criterio, para ver si el Eslado debe o no pagar
indemnizacion a lus propietarivs de los terrenos cofindantes con las playas, es preciso
determinar si esta limitacion causa dafio y si afecta a alguno de los atributos o facultades
egenciales del dominio.

La sentencia sustiene que evidentemente se causa un daiio con fa via de soceso a las
playas, pues se trata de una limitacion al dominio yue consiste en una servidumbre de
trénsito, tante para peatones como para vehiculos, sin page de indemnizacidn alguna.

Adlemas, st bien no se les priva del dominio del terreno de la via de acceso, se les limitan las
facultades de uso y goce de tal forma que éstas pasan a constituir en la practica mds que una

limitacion una privacion parcial del uso y goce al gjercicio del derecho de dominio.
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E ; do ¢omo un principio general en diversas de sus disposiciones, especialmenie en los
“articulos 6° y 7‘;, que son suficientemente conocidos, y de los yue resulta que si s afectan
derechos constitucionales y se causa daiiv cabe responsabilidad del Estado,

-Ademds, los articulos 1°, 5° y 38 de la Carta Fundamental ponen_ cortapisas al
legislador y a las autoridades respecto de las garantias constitucionales que ella establece en
favor de los individuos y si éstas sun sobrepasadas, claramente surge la responsabilidad del
Estado.

Que por lo expuesto anteriormente, el Tribunal destaca que si fa Constitucion
establece que en ciertos  estados de excepeion las limitaciones al dominio dan derecho a
indemaizacion, con mayor razon deberdn indemnizarse las limitaciones que se establezean en
un periodo de normalidad constitucionat ¥ que causen dafio.

En conseouencia, la Iimi_tacibn al dontinio que impone ¢l decreto supremo N* |, de
Bienes Macionales, de 1996, si bien no priva totatmente de los atributos de uso y goce de b
propiedad, en el hecho hage ':Iuspriua estos atributos, de lo que resulta en fa realidad una
privacion de ellos que causa un dadio que debe indemnizarse por la autoridad.

Que, ademas, sobre el padicular cabe destacar Yue ol espiritu general de la
legislacion dictada Laju Ta vigencia de la Constitucion de 1980 ha sido el page de
indemnizaciones ya sea por el Bstado v por lus particularss, si s establecen servidumbres o
limitaciones que afectan el uso o goee de la propiedad. De tal manera que si causan daiio
gslos deben pagarse,

Que, interpretando las noms constitucionales en un sentido arménico y de acue}'do
a fos principios generales y a los valores Yus inspiran ¢l Lexlto, este Tribunal estima que ¢l
decreto impugnado, al establecer la posibilidad que se imponga a los propietarios de los

tereenos coli : I i
colindantes con playas, una via de acceso a dichos bientes nacionales de uso piblico

en forma gratuita, sin pago de indemnizacidn, atenta contra claras disposiciones
constitucionales y Ca.l.,l.sa daflo por lo que debe de acogerse el requerimiento planteado,

Seffala la senlencia que los actos del Presidente de la Repablica derivados de su
potestad reglameniaria de ejecucion deben atenerse a la Constitucion y a la ley que aplican y
si exceden esta gltima regulando materias propias del campo del legislador pasan a violar la
Constitucion. Es atribucion del Tribunal examinar la constitucionalidad del decreto, ya que
si éste no se ajusta a la Ley Fundamental debe declarar su inconstitucionalidad.

- Que, en vonsecuencia, ¢l decreto supremo N° 1, del Ministerio de Bienes Nacionales,
de 1996, no se ajusta a la Constitucion Politica por exceder ¢l campu de la potestad
veglamentaria y entrar de lleno a la Orbita del legisladur.

Se hace presente que ¢l Ministro seifor Ricardo Garcia concurrid a la resolucion de

acoger ¢l requerimiento, pero sobre la base de otros fundamentos distintos a los sostenidos

pur la sentencia,

Con fecha 15 de abril de 1997, (Rol 253), el Tribunal resuelve ¢l requerimiento de
senadores para que se declare inconstitucional el decreto supremo N° 171, de 17 de enero de
1997, del Ministerio de Ja Vivienda y Urbanismo.

Se indica por los requirentes, que las modificaciones que el decreto supremo N7 171
introduce a la Ordenanza General de Urbanismo y  Consiracciones, fraen como
consecuencia aurnentar la superficie que el propistario d_e un terreno  debe  ceder
gratutamente a la Municipalidad como requisito previc a la urbanizacion de dicho terreno,
privandolo, en consecuencia, de parte de su propiedad, por acto administrative, sin que
medie expropiacion ni se conceda indemnizacion alguna.

E1 Tribunal desechd € requerimiento y sostuvy que las nornas reglamentarias
estaban cunforme con la Constitucion, por las siguiente§ razones:
a) porque las cesiones de terrenos gratuitas razonables, inherentes a toda urbanizacion, lejos

de constituir un dafio patrimonial para el duefio procura un beneficio pecuniario para &l
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b} porque las cesiones gratuitas se efectian en el caso que ef titular del dominio, por su
propia y libre voluntad, resuelva urbanizar, por lo que mal podria pensarse que afecten el
derecho de propiedad, ya que resultaria absurdo que el propistario persiguiera causarse un
dafio patrimonial a si mismo;

¢} poryue las destinaciones yratuitas robustecen el derecho de propiedad, pues persiguen,
basicamente, evitar ¢l deterioro de las propiedades vecinas;

d) porque se trata de conciltar en forma prudente y justa los intereses personales del

" urbanizador con los de la sociedad toda.

E! Tribunal concluye sosteniendo que resulta imperativo expresar que si las cesiones
de terrenos Hegaren a ser de tal envergadura que el legitimo derecho del dueiio de los
terrenos gque se propone urbanizar, se convirtiera en algo utdpico o ilusorio es indudable que
ellas serian inconstitucionales, porque se vulneraria ef derecho de propiedad que la Carta
Fundamental asegura a tudas las personas en su articulo 19, N 24,

El Tribunal tamposo aceptd la tesis del requerimiente en orden a que las cesiones
gratuitas de terrenos constituyan una expropiacion, por las siguientes razones:

) purque la expropiacion, por esencia, es un acto de la autoridad que se impone por causa
de utilidad pablica o de interés nacional, catificada por el legisladur, sin el consentimiento del
expropiado, y conio se ha demostrado, las cesiones gratuitas, por el cuntrario, se vriginan en
un acto voluntario y libre del propiv dueiio de lus terrenus a urbanizar,

b} porque aphicada b tesis del requerimiento, en estricto derecho, se trastrocaria todo el
sistema constitusiunal subre expropiaciones, pues en lugar que ella procediera pur causa de
utilidad piblica o de interés nacional calificada por el legislador, en virtud de una ley general
o especial que la aulorice, la expropiacion, en este caso, surgiria como consecuencia de la
voluntad de un particular que resuelve urbanizar su propiedad, y

c) porque la Ley General de Urbzmismu y Construcciones contrapone los conceptos de
“expropiacion” y “cesiones gratuitas”, al disponer que los trazados de los Planos
Reguladores Comwnales se realizarin por ¢ municipic mediante  expropiaciones,

adquisiciones y cesiones de terrenos que se urbanizan.

Con fecha 13 de octubre de 1997, (Rol 260), el Tribunal se pronuncia sobre un
requerimiento para declarar la inconstitucionalidad de los preceptos que se sefialan del
proyecto modilicatorio del Codigo de Aguas.

Los requ'qenles fundan ia inconstitucionalidad d? los preceptos cuestionados en no
haberse cumplido en su tramitacién con los quorums establecidos en la Carta Fundamental,

ya que tales disposiciones constituyen limitaciones a la adquisicion del derecho de

- aprovechamiento de aguas y, por ende, cxigen para su aprobacion-una ley de quérum

calificado, de conformidad a lo prescrito en el articulo 19, N° 23, de la Constitucion
Politica.

Como se sabe, las aguas son bienes nacionales de uso piiblico y en cuanto lales su
dominio pertencce a fa Nacion toda, otorgandose a los particulares el derecho de
aprovechamiento de etlas, en conformidad a la ley.

El derecho de aprovechamiento sobre las aguas es un derecho real que se constituye
originariamente por un acto de autoridad, conforme al procedimiento establecido en el
Codigo de Aguas y su dominio se encuentra amparade por el inciso final del N° 24 del
articulo 19 de la Constitucion que dispone: “Los derechos de los particulares sobce las
aguas, reconocidos o constituidos en conformidad a la ley, otorgaran a sus titulares la
propiedad sobre ellos.”

El Tribunal estima que los preceptos cuestionados por el requerimiento no
representan limitaciones al derecho de aprovechamiento de aguas una vez constituido, sino
disposiciones regulatorias de [a adquisicion originaria de dicho derecho.

El constituyente, como se ha dicho, ha entregado a la “ley”, sin calificativos, la
regulacion o constitucion del derecho sobre las aguas y, en consecuencia, el intérprete debe
entender que Lal tey es la ley comin u ordinaria.

Esta reserva legal especial, sostiene el Tribunal, liene aplicacion preferente sobre
cualquier otra norma general, entre las cuales se cuenta, desde ya, el articulo 19, N° 23, de la

Constitucién, que se refiere a toda clase de bienes. Esta ultima norma, que fFequiere de una
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ley de quérum calificado para que se puedan establecer limitaciones o requisitos para la
adquisicion del dominio de algin bien, debe entenderse en concordancia con lo prescrito en
el inciso final del N° 24, del articulo 19 de la Constitucifn, que otorga al procedimiento de
adquisicion del derecho de aprovechamiento un estatuto especial propio de ley coman.

En consecuencia, los articulos del proyecto cuestionados relativos a la adquisicién
originaria del derecho de aprovechamiento de las aguas no quedan comprendidos en aquella
regla del articulo 19, N° 23, de la Constitucidn, que exige quorum calificado. Sostener lo
conlrario, implicaria que no sélo los articulos del proyecto que se han cuestionado deberian
ser materia de leyes de quorum calificado, sino que practicamente todo el Cédigo de Aguas,
en cuanto regula la adquisicion de este derecho, porque es dicho Cadigo el que, al establecer
el procedimiento de adquisicion del derecho de aprovechamiento, consigna un conjunto
sistemitico de requisites y limitaciones para su adquisicion. Esta tesis estd en abierta
contradiccion con lo precépluado en el articulo 60, N° 3, de la Constitucidn, que reserva a la
ley ordinaria o comim toda materia propia de codificacion, entre las cuales se encuentra,
naturalmente, el Codigo de Aguas.’

Acordada la sentencia con el voto en contra de la Ministra seflora Bulnes quien
estima que el derecho de aprovechamiento es un derecho real y, en consecuencia, en
contormidad a las normas del derecho comin, es un bien incorporal, por lo que cabe aplicar
a su respecto el articulo 19, N 23, de la Caria Fundamental, que asegura el libre acceso a la
propiedad de toda clase de bienes, en ofras palabras, la posibilidad de adquiririo y de
incorporarto ab patrimenio privado, pudiendo establecerse limitaciones o requisitos para la
adquisicion del dominio de algunos bienes, solo por medio da una ley de quarum calificado y

cuando asf lo exija el interés nacional.

Con fecha 10 de febrero de 1995, (Rol 207), e Tribunal resolvid un requerimiento
de diputados con el objeto que se declarara la inconstitucionalidad del proyecto que
derogaba el inciso cuarto del articulo 10 de la ley N° 18.40-1, sobre capitalizacion de

dividendos en los bancos con obligacién subordinada.

Los requirentes sostienen, en sintesis, cue tal derogacion infringe la Constitucion
por cuanto se priva de un dereche conferido por la ley, emanado de un contrato celebrado
entre particulares ¢ Vincorporado a los estatutes sociales de cada institucion financiera.
Ademnas, agregan, se modifica por ley un contrato celebrado enire particulares y el Banco
Central de Chi[ek

Por las razones antes indicadas, los requirentes sostienen que el proyecto de ley

contraviene el articulo 19, N° 24, de {a Constitucion Politica de la Republica, al confiscarse y

- privarse a 1os accionistas preferentes de los bancos comerciales con deuda subordinada para

con el Banco Central, de su facultad de no repartir dividendos y capitalizar de pleno
derecho, en conformidad a la ley, dichas utilidades.

En consecuencia, la cuestidon sometida al conocimiento del Tribunal esta basada, en
términos primarios, en que algunos accionistas de aquelias entidades bancarias afectas al
pago de deuda subordinada, estarian siendo privados por el proyecto de ley en examen de
atributos o facultades de su dominio scbre sus acciones, comprometiendo paralelamente los
derechos correlativos de esas mismas entidades para poner en prictica la capitalizacion de
excedentes devengados y derivada del acuerdo de estos accionistas.

En efecto, el articulo 10 de ia ley N* 18.401, en su inciso cuarto, cuya derogacion se
impugna en autos, dispuso: “La junta de accionistas, con el acuerdo de la mayoria absoluta
de las acciones presentes o representadas que gocen de preferencia, podra acordar que no se
les reparta dividendo. Las sumas que les hubieren correspondido como dividendo se
capitalizaran por el s6lo ministerio de la ley y se emitiran acciones preferidas que tendrin
derecho al total del dividendo en la proporcion resultante entre el awmento del capital
pagado y el total del capital pagado v reservas de la empresa al términe del ejercicio,
descontadas las pérdidas acumuladas™.

Esta norma da origen a un derecho a obtener la capitalizacion de dividendos y a que
esia capitalizacién genere acciones con un ciento por ciento de participacian proporcional

sobre ellos y que constituyen elementos del todo excepcionales al régimen general.
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Que la esencia de la problemdtica a que este Tribunal ha debido avocarse se

iciientra centrada en el andlisis de un sistema que da derecho a los propietarios de acciones

i:ara recuperar el tratamiento normal de su participacion proporcional en fos excedentes
cuando capitalicen los dividendos de sus acciones antes adquiridas con tratamiento anormal
y reducido. Todo lo anterior forma un solo todo, intercondicionado ¢ inseparable en virtud
de ese régimen, que tiene ol derecho a que sus nuevas capitalizaciones practicadas con sus
dividendos no repartidos, s¢ conviertan en acciones con plenitud de participacion
proporcional en los excedentes, esto es, con el tratamiento normal de una inversidn en una

entidad de esta especie. Por Io mismo, ése es el derecho del que la derogacién del inciso

cuarto del articulo 10 de I ley N° 18.40] pretende privarlos.

Incorporacidn det derecho af dominio de log aceionistas.
Derechos adyuiridos

Que de lo expuesto se concluye que desde el momento en que los inversionistas en
acciones preferidas de la banca endeudada con el Banco Central celebraron sus contratos de
adquisicion de acciones, adquirieron el derecho a que los dividendos de esas acciones
podrian llegar a ser capitalizados y transformarse en ftuevas acciones con un ciento por
ciente de pariicipacion proporcicnal ea los excedentes. De esta manera, ellos actuaron con
la certidumbre conferida por la ley y el contrato suscrito de |a aplicacién de un régimen de
normalidad de participacion en las inversiones futuras asi generadas. Este derecho a emitir
su voto en la junta de accionistas para dar origen a esa capitalizacion, se incorporé desde su
misme inicio a su derecho de dominio sobre los hienes que asi estaba adquiriendo, llevando
asimismo implicito desde ese propio momento el que esas nuevas inversiones tendrian el
régimen de participacion normal referido.

Que resulta evidente que los derechos que los duefios de las acciones que gozan de
preferencia para acordar que no se les répﬂrta dividendos y que las sumas que les hubieren

correspondido por tal concepto se capitalicen por el solo ministerio de la ley y se emitan

acciones preferidas, como lo establece el inciso cuarto del articulo 10, de la ley N° 18.401,
constituyen un bien incorporal cuya propiedad se encuentra asegurada por la Constitucidn.
Que la derogacion de dicho inciso cuarto privaria, de esta manera, a las personas
duefias de acciones con preferencia, de un derecho adquirido a votar la no reparticion de
dividendos y a qug, por el solo ministerio de la ley, se produzca su capitalizacidn, situacion
que tiene un evidente efecto econdmico y patrimonial, afectando su derecho de dominio, al
deteriorar y suprimir facultades de que gozaba, vulnerandose de esta manera ¢l precepto del
articalo 19, de la Carta Fundamental, al afectar su propiedad sin causa prevista en la misma

Constitucion.

El proyecto no encuentra su fundamento en limitaciones u obligaciones en

mérito a la supuesta funcion secial o al interés general de la colectividad.

Que mal podria entenderse que el proyecto de ley que ha suscitado la cuestion de
constitucionalidad encuentre su fundamento en limitaciones u obligaciones al derecho de
propiedad de fos titulares de las acciones preferidas en mérito a la supuesta funcién social.
No estan comprometidos, en la especie, los intereses generales de la Nacion, la seguridad
nacional, la utilidad y salubridad piiblicas ni la conservacion del patrimonio ambiental.

Los accionistas, al adquirir esas acciones, incorporaron a su propiedad la facultad de
no recibic dividendos para que, de pleno derecho, se produjere su capitalizacion con los
efectos legales preestablecidos.

Las facultades que concedid el inciso cuarto del articulo i0 de la Jey N° 18.401, a los
accionistas de que se trata, no cabe entenderlas en un interés general de la colectividad, sino
en uno eminentemente particular o privado, que el proyecto en examen pretende dejar sin
efecto. La derogacion que se persigue afecta tan solo a aquellos accionistas que acepiaron
incorporarse a un régimen de poder acordar que los nuevos dividendos no se repartieran y se
capitalizaran por ¢l solo ministerio de la ley, lo que no hace sino confirmar que se esta en

¢ 5 i icable a un especifico
presencia de un derecho particular, de caricter netamente privado y aplicab
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grupo de personas. Por lo mism_o, no cabria entender que el privarlos de ese derecho
particular pudiera estar amparado en intereses generales de la Nacion,

Que asi también no resulta procedente invuéar como una fuente de afectacion de los
intereses generales de la MNacion, las consecuencias econdmicas que tendria para el Banco
Central la aplicacion de la norma que se busca derogar, ni menos findamentar en tal

supuesta afectacion la privacion de un derecho de propiedad,
El proyecto priva a los titulures de acciones de un derecho adquirido.

Lo qﬁe hace el proyecto de ley en examen, a juicio del Tribunal, es privar de
derechos adquiridos a las personas titulares de acciones con preferencia de las facultades
inherentes a la propiedad que adquirieron y que incorporarcn a su patrimonio al amparo de
las disposictones legales vigentes, situacion que esta protegida por la garantia consagrada en
el articulo 19, N° 24, de la Constitucidn Politica, y, por lo tanto, se ha establecide una
limitacién a las atribuciones del fegistador en el sentido de carecer de facultades para
alterarlo, menoscabarlo o anularlo por una norma posterior,

Luego de citar a diversos tratadistas nacionales como extranjeros que se han
ocupade de la teoria de los derechos adquiridos y de la afectacion de €stos a través de una
ley de cardcter retroactivo, el Tribunal concluye, en esta parte, diciendo que no cabe
sostener que la facultad de concurrir a la junta de accionistas de acciones preferentes para
acordar la no reparticion de dividendos con sus correspondientes efectos, constituye una
mera expeclativa sujeta a hechos determinados, ya que el derecho fue plenamente adquirido
al momento de celebrar los contratos de suscripcion de sus acciones con los atributos y
facultades legalmente establecidos, incorporandose consiguientemente a su propiedad y no

siendo admisible retroactivamente extinguir tal derecho asi adquirido.

La Constitucion consagra la existencia de un Estado de Derecho

El Tribunal tiene presente también que la Constitucién Politica consagra la existencia
de un Estade de Derecho, entre cuyos elementos se encuentran, a seguridad juridica, la
certeza del derecho y la proteccion de la confianza de quienes desarrollan su actividad con
sujecion a sus principios y normas positivas. Esto implica que toda persona ha de poder
confiar en que su comportamiento, si se sujeta al derecho vigente, seri reconocido por el
ordenamiento juridico, produciéndose todos los efectos legalmente vincuiados a los actos
realizados. Esa confianza se ve naturalmente disminuida si el legislador, con posterioridad, le
atribuye a dichos actos consecuencias juridicas que son s desfavorables que aquellas con
las cuales quien los realizd en el pasado podia contar al adoptar sus decisiones, por lo que la
retroactividad de una ley atenta en contra de los valores antes mencionados, que son

esenciales en un Estado de Derecho como el que establece nuestra Constitucidn.

Derecho a desarroliar cualquiera actividad econdmica,

y orden publice econdmico

Que no puede invocarse el N° 21 del articulo 19, de la Carta Fundamental, que
asegura el derecho a desarroliar cualquiera actividad econdmica licita, como una norma
constitucional que justifique el proyecto en examen, por cuanto una pretendida regulacidn de
una actividad econdmica debe tener presente los derechos legitimamente adquiridos por las
personas al amparo de la norma vigente al momento de su adquisicion.

Tampoco resulta atendible, a juicio del Tribunal, la ubicacidn de la norma que se
pretende derogar en el orden piiblico econémico, ya que ella cae de lleno en el campo del
dereche privado y al respeto consiguiente de -Ios derechos adquiridos de las personas y,

especialmetite, a la seguridad del articulo 19, N° 24, de la Constitucion Politica, per lo cual
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debe acogerse el requerimiento de autos en cuanto la derogacion del inciso cuarto del
articulo 10 de la ley N° 18.401, es inconstitucional.

La sentencia me acordada con el volo en contra de los Ministros seftores Jordan y
Colombo.

Los disidentes sostuvieron, en sintesis, que nto hay una vulneracién al derecho de
propiedad del accionista toda vez que no le priva ni de su capital ni de sus frutos, sino que
stlo se le limita la facultad de capitalizar los dividendos en las condiciones que antes pudo
hacerlo durante 1a vigencia del inciso cuarto del articulo 10 de la ley N° 18.401,

El derecho de dominio es uno solo; él permite hacer con los dividendos lo que el
accionista desee, con la sola limitacién de no poder acordar su capitalizacidn automética por
no autorizarlo, a contar de ahora, la ley que regula Iz hipotesis.

La Constitucién Politica, ‘a juicio de los disidentes, reconoce el derecho de dominio
en plenitud y lo garantiza. Quien lo repula es Ia ley y ésta, sin incurric en
inconstitucionalidad, puede afectarlo con limitaciones en beneficio del interés general del
pais. Es la limitacion por ley lo que autoriza ta Constitucidn Politica y no estamos en
presencia del cercenamiento de un derecho. No hay limitacion al derecho sino a la forma de
gjercitario.

La Constitucidn Politica, agregan, autoriza la limitacion dei derecha de propiedad
cuando entre otros aspectos se encuentran comprometidos los intereses generales de [a
Nacidn, como en evidencia resulta en la especie, al producirse una merma en los ingresos
para el erario nacional, a través del Banco Central, perjuicio que al afic 1994 puede alcanzar
ala suma de cien millones de délares.

En concepto de los disidentes la garantia fundamental ;]ue asegura el ejercicio de
cualquiera actividad economica estd subordinada a que ella no sea lesiva, entre otros
principios, al orden piblice, y que conforme a lo previsto en et articulo |1° de la Carta
Fundamental, el Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el
bien comitn y que, asimisino, el Banco Central de Chile s un organo del Estado, cuyas

- finalidades esenciales se dirigen a cautelar el sistema financiero.

Los disidentes sostienen que no s¢ vulnera, con la derogacidon de la norma
impugnada, un derec:ho adquirido de los accionistas preferentes a capitalizar los dividendos
que les corresponden, ya que la supresion de dicha facultad, aparte de no afectar lo esencial
de la propiedad de esos titulares con respecto a sus acciones, constituye un evento de mera
expeclativa, quehse encuentra condicionade por una serie de presupuestos que pueden
acontecer 0 ho.

Que en sintesis el proyecto que deroga el inciso cuarto del articulo 10 de la ley N®

18.401, no .afecta al derecho de dominio garantizado a todas las personas por la

Constitucidn Politica, toda vez que debe ubicarse en el contexto de las disposiciones de

-exvepeion a que se refiere la Constitucién Politica, y si asi no lo- fuese, solo se estaria en

presencia de una limitacion a uno de sus atributos y no de su privacion.
.
Por ello, la facultad de que se priva a estos accionistas especiales, constituye una
limitacion derivada de la funcién social de la propiedad autorizada expresamenie por el

articulo 19, N° 24 , de la Carta Fundamental, que se legitima cuando esté comprometido el

interés general de la Nacidn, dentro de cuyo concepto se estructurd la tarea del salvamento

del sistema bancario en que estin inmersos los accionistas preferentes.
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ARTICULO 32, N* 8

Establece que son atribuciones especiales del Presidente de la Republica, la de ejercer
la potestad reglamentaria en todas aquellas materias que no sean propias del dominio legal,
sin perjuicio de la facultad de dictar los demas reglamentos, decretos e instrucciones que
crea convenientes para la ejecucion de las leyes.

Con fecha 15 de abril de 1997, (Rol 253) el Tribunal se pronunciéd sobre el
requerimiento interpuesto por senadores para declarar la inconstitucionalidad del decreto

supremo N° 171, de 17 de enero de 1997, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo.

El Tribunal, antes de enirar a analizar el fondo del asunto controvertido, fij6 su

posicién sobre la relacion que debe existir entre el dominio legal y la potestad reglamentaria

de ejecucion.

Destacé que, en el caso de autos, tanto lz ley como el reglamento que la ejecuta

conforman un solo todo juridicamente armonico, estan indisofublemente unidog ¥y en

conjunto versan sobre la misma materia. De modo que pretender desvincular [as

disposiciones de la ley con las normas reglamentarias que se objetan, es negar una realidad
juridica evidente. Esta realidad normativa, el intérprete de la Constitucion no puede
ignorarla, pues se npone come una absoluta necesidad para resolver adecuadamente sobre

la constitucionalidad de los preceptos en juego, a la luz de las disposiciones constitucionales.

Que asi, conforme a la naturaleza de las cosas, lo que ocurre con el requerimiento en

esta parte, sobre dominio legal y potestad reglamentaria, es que la peticion de
inconstitucionalidad de las disposiciones respectivas conlleva necesaria e ineludiblemente el
emiti un pronunciamiento material implicito sobre la constitucionalidad de un acto del
Poder Legislativo, porque el Presidente de la Repiblica se ha limitado a dictar las normas
tendientes a poner en gjecucion un precepto legal en estricta sujecion a lo que éste dispone.

En otras palabras, lo que en estricto derecho se lace, es enjuiciar un acto del Poder

Legislativo, porque lo que en verdad se objeta es la constitucionalidad de la ley en que se

sustenta el reglamento_

Que la conclusion a que nos conduce lo expuesto precedentemente, resulta
definitivamente inadmisible, porque el articulo 82, N° 5, de la Carta Fundamental, que
autoriza a declarar la inconstitucionalidad de un decreto, precepto en que se funda ef
requerimiento, debe interpretarse en consonancia con ¢l resto de las normas de la Ley
Fundamental, y{l\ que, como se ha dicho por este Tribunal desde 1985, en forma inalterada y
constante, kb Constitucion es un todo orgdnico y el sentido de sus normas debe ser
determinado de manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia y armonia,
excluyéndose cualquiera interpretacidn que conduzca a anular o privar de eficacia algin
precepto de la misma.

Que aceptar que mediante la declaracion de inconstitucionalidad de un decreto se
enjuicie implicitamente el contenido de una ley, importaria vulnerar gravemente un conjunto
de normas constitucionales que consagran, mediante el reparto de competencia, el principio
de supremacia constitucional en nuestro ordenamiiento juridico y, asi también, en rigor, las
atribuciones exclusivas de tos distintos poderes del Estado. -

Que, sin embargo, esta tesis no es absoluta, pues en el evento que el reglamento se
apartara de la ley en consonancia con la cual se dicta, se produce la desvinculacidn de uno y
otra, ya que dejan de constituir un todo juridicamente armonico que da lugar a una realidad
juridica evidente, para transformarse en partes de una relacién ley-decreto reglamentario que
se contrastan y se repudian. En esta hip-('atesis, desaparece el fundamento de la tesis que se
ha venido desarrollando y, por ende, se exceptia de ella, p(_)rque el reglamento puede ser

objetado, en conformidad con lo prescrito en el articulo 82, N° 5, de la Carta Fundamental,
ya que su enjuiciamiento constitucional se efectuaria sin que ello importe una intromision de
este Tribunal en un acto legislativo.
En este orden de ideas, debemos entender que el reglamento contraria la ley no solo
cuando estd en pugna con su texio expreso sino, también, cuando su contenido desborde el
marco de posibilidades regulatorias que brinda la Constitucion; tratindose del derecho de

encia, ya (ue noe resulta
propiedad por ejemplo cuando él fuere wulnerado en su esencla, Y
3 »
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razonable aceptar que el legislador ha encomendado al reglamento dictar normas que pugnen
con la Carta Fundamental.

Esta tesis no fue compartida por la Ministra sefiora Bulnes y por los Ministros
sefiores Falndez y Colombo, por cuanto el articulo 82, N° 5, de la Constitucion, faculta a
éste para resolver los reclamos “en caso de fque el Presidente de la Repiblica dicte un
decreto inconstitucional”. De tal manera que lo que debe hacerse para cumplir cabalimente
con &l mandato de la Constitucién, es confrontar la forma y fondo del decreto requerido, con
las disposiciones constitucionales que [0 regulan y decidir, como resultado, si el decreto es o
no inconstitucional.

La doctrina de fa sentencia que se acaba de describir fue también adoptada por el
Tiibunal al fallar el requerimiento interpuesto por senadores sobre la inconstitucionatidad del
decreto supremo N° 1.679, de 8 de febrero de 1997, del Ministerio de Hacienda, con fecha
26 de abiil de 1997 (Rol 254, considerandos 10 al 14} y al fallar el requerimiento sobre la
inconstitucionalidad del decreto supcemo N° 1.412, de 6 de noviembre de 1998, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, por el cual se promulgd el Décimo Protocolo Adicional
¥ su Anexo al Acuerdo de Complementacién Econdmica con Bolivia (Rot 283,
considerandos 26 al 30).

Los Ministros sefiores Faiindez y Colombo adhirieron 2 la tesis de la nueva doctrina

sustentada por el Tribunal y la Ministra sefiora Bulnes persistio en su disidencia.

ARTICULO 35

Establece que [os reglamentos y decretos del Presidente de la Repiblica deberan
firmarse por el Ministro respectivo y no serdn obedecidos sin este esencial requisito. Agrega,
que los decretos'e instrucciones podran expedirse con la sola firma del Ministro respectivo,
por orden del Presidente de la Repiblica, en conformidad a las normas que al efecto
establezca la ley.

Con fecha 25 de enero de 1993, {Rol 153), ] Tribunal resuelve un requerimiento
interpuesto por diputados en que se solicita la inconstitucionalidad del decreto supremo N°
66, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, de 16 de julio de 1992, que aprueba el plan
regulador intercomunal La Serena - Coquimbo,

El Tribunat sefala en su sentencia que los decretos supremos, sean simples o
reglamentarios, deben cumplir con la Conslitucién vigente no sélo en su aspecto sustantivo,
sino también en su parte tormal. Corresponde, en consecuencia, examinar, previamente, la
naturaleza juridica del decreto que se impugna y si éste cumple con los requisitos de forma
que al respecto sefiala la Constitucion Politica.

Que entre las caracteristicas fundamentales de los decretos dictados por el Presidente
de la Replblica o decretos supremos, se distingue aguella que puede referirse tanto a
materias de general aplicacion como a casos particulares,

Si el decreto reviste un caricter general y permanente, con el objeto de Favorecer la
cjecucion de la ley o el gjercicio de alguna de las funiciones de administracion o de gobierno,
toma el nombre de reglamento, el cual no se agota con su cumplimienta, como sucede con ¢l
simple decreto.

Que en cuanto a la forma de su expedicion el Tribunal estima que se desprende con
toda claridad del articulo 35 de la Carta Fundamental, que el constituyente ha liecho una
clara distincion entre los requisitos de forma que deben tener los reglamentos, los decretos y
tas instrucciones, de tal manera que los decretos ¢ instrucciones pueden expedirse con la sola

firma del Ministro respectivo “por orden del Presidente de la Repiblica” y previa
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autorizacion legal, en tanto que los reglamentos han sido excluidos de {a posibilidad de la
delegacion de firmas y necesariamente deben ser suseritos por el Presidente de la Repablica
y, ademas, por el Ministro respectivo.

Que del examen del decreto impugnado se concluye con toda nitidez que se trata de
un reglamento y no de un simple decreto, por lo que para que sea valido debe cumplir con
las formalidades legales, segin lo prescribe el articulo 7°, inciso primero, de la Constitugion
Politica,

Que en consecuencia es evidente que el decreto objeto del requerimiento no cumple
con las formalidades que exige la Constitucitn, pues se trata de un reglamento que no
aparece firmado por el Presidente de la Replblica, por lo que debe concluirse que el acto
esta viciade en la forma y adolece de nulidad, en conformidad con la disposicion
constitucional indicada precedentemente.

Esta sentencia fue acordada con el voto en contra del Ministro sefior Eugenio

Velasco.

Con fecha 26 de abril de 1997, (Rol 254), el Tribunal resuelve un requerimiento
sobre inconstitucionalidad del decreto supremo N° 1.679, de & de febrero de ese afio, del
Ministerio de Hacienda

Una de las impugnaciones al referido decreto se hacia consistir en ia eventual
incompetencia del sefior Ministro de Hacienda para dictar el aludido decreto, actuando
individualmente con su sola firma y “por orden det Presidente de la Repiblica®.

Al fallar este punto, el Tribunal tuvo presente que la norma con.stitucional del
articulo 35 distingue entre los reglamentos, por una parte, y los decretos e instrucciones par
la otra, disponiendo que sdlo respecto a los primeros no es admisible que ellos se dicten “por
orden del Presidente de la Repablica”. No acontece asi, por ¢l contrario, en cuanto a los
clecrel;)s supremos y a las instrucciones, porque como expresamente lo prescribe el inciso
segundo de la norma constitucional en anilisis, ellos pujeden ser dictados por orden del

Presidente en conformidad a las normas que al efecto establezca la ley.

El decreto supremo N° 1679, que regula la forma de aplicacion de la Ley de
Presupuestos, no reviste, desde luego, el caricter de generalidad que tipifica af reglamento,
tanto porque por su contenido como por sus destinatarios, contiene disposiciones
particulares. Y, al propio tiempo, se distingue por su temporalidad, pues se agola con el
ejercicio presupuestario para el cual estd destinado a regir. En consecuencia, resulta evidente
que se esta en presencia de un decreto supremo y no de un reglamento y, por ende, es
posible que ¢l se dicte por el Ministro de Hacienda por orden del Presidente de la Repiiblica,

con lo cual no se ha vulnerado el articulo 35 de la Constitucion Politica.



ARTICULO 38

Establece que una ley orgnica constitucional determinara la organizacion basica de
la Administracion Publica, garantizard la carrera Runcionaria y los principios de cardcter
téenico y profesional en que deba fundarse, y asegurari tanto la igualdad de oportunidades
de ingreso a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes.

Con fecha 3 de diciembre de 1990, (Rol 115), ¢! Tribunal falld un requerimiento
sabre cuestion de constitucionalidad producida durante la tramitacién del proyecto sobre
Ley de Pesca y Acuicultura,

- Los requirentes sostenfan que se habia alterado la organizacién de la Administracién
del Estado infringiendo la Constitucitn, al crear el Cansejo Macional de Pesca y los
Consejos Zonales de Pesca, por ley coman u ordinaria y no con el cardcter de ley orginica
constitucional como lo exige el articulo 38 de la Constitucion.

En efecto, este articulo dispone, en lo que interesa, que una ley orginica
constitucional determinard la organizacion basica de fa Administracion Piblica. Pasa cumplir
este encargo se dictd Ja ley N° 18.575, la que estableci6 la organizacion bsica jerirquica de
los Ministerios y Servicios Publicos, en sus articulos 24 y 29.

Una modificacién posterior a estos articulos de la ley N° 18.575, permilid que en
circunstancias excepcionales la ley (sin especificar su naturaleza) podria establecer nivelgs
jerarquicos distintos o adicionales asi como denominaciones diferentes a la organizacién de
Ministerios y Servicios Publicos.

Tal situacion acontecid con Jos Consejos de Pesca.

Sin embargo, se planted la duda de si la referencia a la ley, que facultaba establecer
estos niveles jerarquicos distintos a los _seﬁaladus para los Ministerios y Servicios Publicos

por los articulos 24 y 29 de la ley N° 18.575, debia entenderse hecha a la ley comun o a la

ley organica constitucional,

Et Tribunal resolvié que tal referencia era a la ley orgénica constitucional, por cuanto
estimé que ne cabe en nuestro ordenamiento juridico la delegacion de Ia jey orginica a la ley
comun, pues de lo co;'nzrario se estaria posibilitando que se burlaran el espiritu y 1a letra del
constituyente que quise que la organizacion de la Administracion estuviera entregada a una
norma de superi(){jerarquia.

Ademis el Tribunal opind que, en estricto derecho y habida consideracion a que el
campo de accion de la ley en nuestro ordenamiento constitucional estd determinade en
forma expresa, por el articuto 60 de la Carta, no es posible la delegacion de a ley orginica a
la ley comun, pues la competencia de ambas emana de la propia Constitucion,

Que, en consecuencia, los organismos creados por el proyecto come son el Consejo
Nacionat de Pesca y los Consejos Zonales de Pesca, adolecen de un vicio de
inconstitucionalidad de forma, por no haber cumplido en su aprobacién con el qudrum
exigido de acuerdo a los articuios 38 ¥ 63 de la Constitucién Politica de [a Repablica,

Con fecha 16 de julic de 1996 (Rol 239), el Tribunal gjercid el control de
constitucionalidad del proyecto de ley que establece normas y concede un aumento de
remuneraciones para el personal no docente de los establecimientos educacionales que
indica.

El precepto sometido a control prescribia que las municipalidades, por intermedic de
sus respectivos departamentos de administracidn educacional, deberian establecer sistemas
particulares de promocién del personal no docente de los establecimientos educacionales
administrados directamente por éstos.

EF Tribunal, al fiundar la inconstitucionalidad del preceplo sometido & su control,
expresé que conforme al articulo 38, inciso primere de la Constitucion, es materia reservada
4 la ley organica constitucional garantizar “La carrera funcionaria y los principios de caracter
técnico y profesional en que deba fundarse, y aseguraca tanto la ipualdad de oportunidades
de ingreso a ella como la capacitacién y el perfeccionamiento de sus integrantes”.

Sostuvo el Tribunal que es principio general y basico del derecho constitucional

chileno fa “reserva legal” en la regulacién del efercicio de los derechos fundamentales; esto
it
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s, taca al legislador, y solo a €, disponer normas al respecto, sin que pueda afectar el
contenido esencial de tales derechos.

Que la disposicion sometida a control delega una materia de reserva legal y de ley
orgnica constitucional, a lo que determinen los departamentos de educacion de las
municipalidades, lo que conduce necesariamente a afirmar su inconstitucionalidad, ya que,

ademds, se vulnera asi lo dispuesto por el articulo 7° de la Carta Fundamental.

Con fecha 4 de enero de 1994, (Rol 178) el Tribunal ejercio el conirol de
constitucionalidad sobre el proyecto relativo a la plena integracion de las personas con
discapacidad.

El articulo 62 del proyecto remitido disponia que las personas que presten servicios
en el Fondo tendran el cardcter de trabajadores del sector privado, y se regiran por el
Cadigo del Trabajo y sus normas complementarias.

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién Politica, en su articulo 38, los
“trabajadores” de la Administracion del Estado, esto es de los distintes organismos que la
COMpOnen, sean ceniraliz;;ldos o descentrafizados, son funcionarios publicos.

Que en consecuencia, tratindose de un servicio piblico descentralizado que forma
parte e integra dicha Administracion, las personas que presten servicios en el referido Fondo
no pueden tener el caricter de trabajadores del sector privado que el proyecto les atribyye,
por lo cual la frase “tendran el cardoter de trabajadores del sector privado y” debe ser

declarada inconstitucional.

ARTICULG 50, N*1

Establece que son atribuctuones exclusivas del Congreso las de aprobar o desechar los
tratados intermacionales que Je presentare el Presidente de la Repiblica antes de su
ralificacidn. Agréga que las medidas yue el Presidente de la Repablica adupte o los acuerdos
yue celebre para el cumplimiento de un tratado en vigor nto requeririn de nueva aprobacion
det Congreso, a menos (ue se trate de materias propias de ley.

Con fecha 28 de enero de 1999, (Rol 282), el Tribunal sentencia un requedimiento de
diputados para gue se declare la inconstitucivnalidad del decreto supremo N° 1.412, de 6 de
noviembre de 1998, del Minisierio de Relaciones Exteriores, por el cual se promulgd ol
Décimo Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo de Couplementacion Econdmica con
Bolivia N° 22.

En [uo medular la inconstitucionalidad del decreto supremo impugnado se hace
consistir en que se promulgd omiliéndose la formalidad babilitante de la autorizacién del
Congreso Nacional, como lo exige el articuto 50, N° 1), de la Constitucidn Politica de la
Repablica, y esa omision hace que el Presidente de la Repablica haya 1rans}gredido ademas
los articulos 6° y 7° de Ja Constitucién “pues no someté su aceidn a fa Carta Fundamental,
actud fuera de su competencia y se abribuyd derechos que no le fueron expresamén!c
conferidos por la Constitucion”.

El Tribunal sostiene en su sentencia gue el principal fundamento del decreto supremo
N°® 1.412, del Ministerio de Relaciones Exteriores, es el Tratado de Montevideo de 1980, el
cuat corresponde a fu que se denomina un “tratado marce™ por cuanto fija, ademds de las
Funciones y principios que rigen la actividad futura de tus Estadus partes, los objelivos
esenciales para promover el desarrollo econdmico y mejorar ef nivel de vida de los pueblus,
con el proposite de aleanzar la integracion.

El Tribunal considera que el Décimo Protocolo Adicional gque se impuyiia surge a la
vida juridica como una notmativa de ¢jecucion del Tratado de Montevideo, ALADL, y se

dicta con estricta sujecion a su texto y dentro de los pardmetros que él autoriza.
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Que lo expuesto conduce a este Tribunal a concluir, que el Décime Protocolo
Adicional no establece ni introduce o crea situacidn nueva alguna, que pudiere eorresponder
a naterias especificas asiynadas solo a la ley, esto es, propias de fa reserva legal mixima
consagrada por la Carta Fundamental de 1980, principio restrictivo que trae como
consecuencia que la ley solo procedera en los casos que laxalivamente se seftalan en el
articulo 60 de la Constitucion Politica, debiendo entenderse, ademds, que la ley sélo debe
contenier los elementos esenciales de la materia que regula, sin’ que ella pueda excluir la
potestad reglamentaria que [a Constitucion Politica confiere al Presidente de la Repablica en
su arliculo 32, N® 8, para dictar los reglamentos, decretos ¢ instrucciones que crea
conveniente para la ejecucion de las leyes.

Que, en estas circunstancias, cabe concluir que ef decreto supremo N¢ 1.412,
impugnade y el Décimo Protoculo Adicional al Acuerdo de Complementasion Econdmica
con Bolivia N 22, que ese deereto promulga, se enmarcan dentro de la polestad
reglamentaria del Presidente de la Repablica en ¢l dmbito de las amplias atribuciones que,
come conductar superior de las relaciones internacionales, la Carta Fundamental confiere al
Presidente de la Repablica en su articule 32, N° 17, en refacion, en este caso, con lo que la
Constitucion establece en su articulo 50, N° 1), inciso segundo, que perentoriaimente
dispone, que las medidas yue el Presidenle de la Repiublica adopte o los acuerdos que
celebre para el cumplimiento de un tratado en vigor, como acontece en la situacidn de autos,
ne requeriran nueva aprobacion del Congreso, a menos que se trate de materias propias de
ley, cuestion esta Gltima que nu concurre en la especie, de conformidad c-on lo concluido en
los undamentos anteriores.

Que, para resolver el conflictu propuesto, este Tribunal ha recurrido una vez s a la
regla de interpretacion constitucionsl que ha utilizado en reiterados fallos anteriores, por la
que se concibe yue la Constitucidn es un todo organico y yue el sentido de sus normas debe
ser determinado de manera tal que sxista enlre ellas la debida correspondencia y armonia
debizndo excluirse, definitivamente, cualquier intetprelacion que conduzea a anular o privar

de eficacia a alguno de sus preceptos. La razon de ser de este principio de hermenéutica es

muy simple: es inadmisible aceptar que Ja Constitucién sontenga normas sin sentido y sin
i

aplicacion prictica {Rol N° 33, de 1985; Rol W 43, de 1987, y Rol N° 279, de 1998), En
efecto, de aceptar la interpretacion contraria de la que se sostiene, como bien lo afirina el
Contralor General de Ya Repiblica en sus vbservaciones al requeritmiento, “importaria que la
aprobacion gue 4 Congreso Nacional efectia de las clusulas de un tratado marco careceria
de toda eficacis, ya que el Jefe del Estado tendria que someter nuevamente a fa
consideracion de ese Organo Legislativo 1os convenios que celebre para dar cumplimiento a
los objetivos planteados por las partes, sobre materias y conforme a procedimientos cuyo
marcu regulatorio ef Congreso ya aprobd™.

La sentencia fue acordada con los votos en contra del Ministro sefior Fatndez y la
Ministra sefiora Bulnes.

Bl Ministro sefior Fadndez estimé inconstitucional el decreto porque vuliera las
disposiciones constitucionales relativas a tributos, cuya modificacion es materia propia de
ley, debiends el acuerdo yue se prumulga haber sido aprobade por el Congreso Nacional.

La Minis-tra sefiora Bulnes estuve fambién por acoger ¢l requerimiento y declarar la
inconstitucionalidad del decreto impugnado, por cuanto el Presidente de la Replblica 1o ha
actuado dentro de su competencia y  ha excedido sus atribuciones, ya que del texto del
Décimo Protocoto Adicivnal y de su Anexo se desprende que ésle establece un esquena de
exenciones de tribulos arancelarios para la importacion de productus y que del andlisis de
ellos resulta incuestionablemente claro que corresponde. a una materia de ley al afectar ¢l
réginmen tributario aplicable a las operaciones favorecidas mediante  la  especifica
implantacion  de  Jiberaciones o reducciones de gravamenes y la suspension de

estacionalidades en su vigencia.
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ARTICULO 57

Establece causales de cesacion en el cargo de parlamentario.

Con fecha 7 de diciembre de 1994, {Rol 190), el Tribunat rechazé el requerimiento
interpuesto por un grupo de parlamentarios con el objeto que se declarara que el senador de
la Repiblica, don Francisco Javier Errdzuriz Talavera, ha incurrido en la causal de cesacion
en el cargo, contemplada en el articulo 57, inciso segundo, ultima parie, e inciso tercero de
la Carta Fundamental.

En su sentencia, el Tribunat tuvo la oportunidad de precisar el contenido de la
locucion “cargos de simitar importancia en estas actividades” empleada en ef inciso segundo
del articulo 57 de la Constitucion y que son aquellos en los cuales se ejerce la representacion
¥ la administracién de una sociedad anénima aunque sea por delegacion del directorio,
cualquicra que sea el nombre con que se tes designe.

En cuanto a la expresion “interposita persona”, empleada en el inciso tercero del
citado articulo 57, el Tribunal seilala que en la expresion se comprende 1o solamente al que
interviene en tal carécter en un acto juridice, sinc que a todo aquel que aparentando obrar
por si, lo hace en verdad por cuenta y provecho de un parlamentario a través de las

actuaciones que indica el sefialado inciso segundo.

PLANTAS CRITICAS DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

Con fecha 28 de julio de 1998, (Rol 276), el Tribunal ejercid el control de
constitucionalidad del proyecto que moderniza el sistema de remuneraciones del personal del
Ministerio de Obras Publicas, de sus servicios dependientes y del Instituto Nactonal de
Hidraulica.

El proyecto creaba una planta paralela a las existentes que se conformaba con los
cargos de las plantas permanentes de Jas entidades sefialadas que se transferian a aquélla y
que corresponderfa al desempefio de funciones calificadas como criticas.

El sistema ideado en el proyecto opera, en esencia, sobre ta base de modificar las
plantas del personal permanente, para conformar la planta especial de cargos criticos que se
creaba, sin que fuera la ley la que dispusiera esa modificacion, sino que ésta se realizaria
mediante decretos supremos expedidos bajo la formula “Por orden del Presidente de {a
Repiblica”, en conformidad al articulo 2° del proyecto remitido.

Que de acuerde a lo dispuesto en los articulos 60, N° 14, y 62, inciso cuarto, N° 2,
de la Constitucion Politica, se infiere con nitidez que [a aprobacion o maodificacion de las
plantas de personal de los servicios de la administracion del Estado, sdlo puede efectuarse
pot ley, a inicizﬁiva exclusiva del Presidente de la Repiblica, o mediante decreto con fuerza
de ley, a condicién de que se cumplan cabalinente las exigencias que establece el articulo 61
de la Constitucion. .

Que la creacion, modificacion o supresion de las plantas de personal en estudio
como, asimisma, la fijacion de las atribuciones de sus cargos o empleos es una materia de
“reserva legal” que excluye la posibilidad de que ella sea establecida por decretos supremos
dictados en ejercicio de la potestad reglamentaria autdnoma, y menos todavia de ejecucion,
del Presidente de 1a Republica. Al respecto cabe destacar que es la Constitucion la que
establece las materias que son propias clel ley, de manera tal, que la ley que pretenda alterar
esa competencia y disponer que por un decreto puede modificarse lo establecido en una

norma legal es abiertamente inconstitucional.
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Que de acuerdo a lo expresado puede establecerse que: a) el sistema disefiado en el
PLANTAS DE LA CONTRALORIA

proyecto opera sobre la base de modificar las plantas permanentes del personal del

Ministerio de Obras Publicas, de sus servicios dependientes y del [nstitulo Nacional de R N . L,
Por sentencia de 30 de noviembre de (992 (Rol 160), el Tribunal acogié un
Hidriulica; b) ks sefialadas plantas permanentes se encuentran contenidas en decretos con o . . "
requerimiento formulado por el seiior Vicepresidente de la Repuablica para resolver acerca de
fuerza de ley; c) su modificacion mediante el traspaso de cargos que ella conticne a fa nueva . ! . .
si el proyecto que modifica la planta de! personal de la Contraloria General de la Repiblica,
planta de personal especial de cargos criticos que se crea, se auteriza efectuarla por medio 3 . L. L L .
debia ser aprobado con quérum de ley organica constitucional o de ley ordinaria o comun.
de decretos supremos expedidos bajo la formula “Por orden det Presidente de la Republica”, . , L. - .
El Congreso Nacional aprobd como de rango organico constitucional el citado
y d) de acuerdo a lo prescrite en [a Constitucion la modificacion de las plantas de personal . ) . .
proyecto, teniendo para eflo especialinente presente el informe evacuado por la Comision de
solo es materia de ley. S C L ;

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, en donde la mayoria de sus
Que analizado el articulo 2° del proyecto remitido, a la luz de lo expuesto, fuerza es . i L
miembros ast lo estimo.
concluir que dicho precepto es inconstitucional, pues vulnera el articulo 60, N° 14), en . . ... - - .
El Tribunal no compartio esta posicion, ya que si bien el inciso final del articulo 88
relacion al articulo 62, inciso cuarto, N° 2, y 32, N° 8, de la Carta Fundamental, e infringe, L . L . . L
de la Constitucion  dispone que “la organizacion, el funcionamiento y las atribuciones de |a
ademds, los articulos 6° y 7° de la misma Carta y el principio basico de jerarquia normativa - . . - S
Contraloria General de la Repiblica seran materia de una ley organica constitucienal”, no
subyacente en nuestro ordenamiento constitucional, pues autoriza moditicar normas de L A L
corresponde incluir en una ley de ese cardcter la fjacién de la planta de su personal.
caracter legal por medio de decretos supremos. L \ “« e w . . »
Estimd el Tribunal que los conceptos de “organizacién” y “funcionamiento”™ no
Esta sentencia fue acordada contra el voto de los Ministros seiiores Colombo,

cubren el aspecto de las plantas del personal, ya que mientras las primeras acepciones se
Verdugo y Alvarez. e
relieren a la estructura de un ente administrativo pablico, con la segunda se indica at
personal permanente que sirve en dichas estructuras.

Refiriéndose a la naturaleza que  en nuestro ordenamiento juridico tienen las leyes
orgénicas constitucionales, el Tribunal reitero que ellas han sido incorporadas a la Carta
Fundamental, restrictivamente y en forma muy excepcional para regular, en lo medular,
ciertas instituciones basicas con el proposito de dar estabilidad al sistema de gobierno y
evitar cl riesgo de que mayoria ocasionales lo puedan alterar.

Que es por cllo que cuando la Constitucién encarga a la ley organica constitucional
la organizacion y ﬁ:nuinn;qmienlo de un Poder del Estado o de un organisno autonomo, no
puiecde ¢l legisiador organico abarcar o incursionar en Lodas los detaltes que ello supone y
lenga que limilarse a delinear la estructura basica o fundamental de aquellas instiluciones

. . . - ; i ropio
para lograr un expedito funcionamiento en la prictica. Ademds ha sido el prop
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constituyente ¢l que se ha encargado de advertir que no todo lo relacionado con la
organizacion o funciune_lmiento de una entidad piblica queda bajo el ambito de la ley
organica constitucional, pues ha reservado a la competencia de ia ley comin y a la iniciativa
del Presidente de la Repiblica, en su articulo G0, N° 14, en relacién con el anfeulo 62, inciso
cuaito, N® 2 de la Constitucidn, la facultad de crear nuevos servicios publicos o empleos
rentados sean fiscales, semifiscales, autonomos, de las empresas del Estado o municipales;
suprimirlos y determinar sus funciones o atribuciones.

Que a mayor abundamiento debe sefialarse que cuando e constituyente quiso que la
ley orgénica constitucional regulara especificamente la planta de personal de un determinado
érgano lo dijo expresamente en la preceptiva relativa al Tribunal Constitucional. No lo hizo,
en cambio, cuando se refirid a la organizacién y funcionamiento de los Tribunales de
Justicia; del Banco Central, de .los Consejos de Desarrollo Reg;onal y de las
Municipalidades, lo que indica claramente que no fae su intencién incluir a las plantas del
personal en las respectivas normativas, porque de haberlo hecho se le habria otorgado una
extrema rigidez a un aspecto eminentemente tdchico que hubiese entrabade ta flexibilidad
con que dichas plantas deben adecuarse para el eficaz desempeiio de las instituciones
sefialadas precedentemente. Lo mismo ocurre con las plantas de las Fuerzas Armadas y
Carabineros, ya que si bien la Constitucién dispone que la incorporacion a ellas deberd
hacerse en conformidad a la ley orgénica constitucional correspondiente, su fijacion no

perienece al campo propio de aquella ley.
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LEY DE PRESUPUESTOS

Con fecha 26 d;a abril de 1997, (Rol 254), el Tribunal fallé un requerimiento
interpuesto por senadores sobre inconstitucionalidad del decreto supremo N° 1.679, de 8 de
febrero de ese aiid, del Ministerio de Hacienda.

Sefialan los requirentes que desde 1990, afio desde el que le ha correspondido al
Congreso Nacional estudiar el proyecto de ley de Presupuestos han tomado conocimiento
de numerosas modificaciones que por la via administrativa se le intruducen a dichos cuerpos
legales con posterioridad a su publicacién. Entre las mas importantes que se realizan por
decreto supremo se encuentran las siguientes: 1) autorizacion de gastos no aprobados por el
Congreso Nacional, 2) aumento del monto de gastos determinados aprobados por el
Congreso Nacional por wna cantidad inferior; 3) modificacion de la estructura del
Presupuesto creando subtitulos de gasto sin la aprobacion del Congreso Nacional, 4)
incremento de los montos de gastos limitados en las glosas presupuestarias que contemplan
las leyes respectivas. Las modificaciones aludidas implican que ¢! Presupuesto que se ejecuta
sea sustancialmente distinto del aprobado por el Congreso Nacional.

En consecuercia, el capitulo de inconstitucionalidad formulado en el requerimiento
se hacia consistir en que €l decreto supremo aludido, excediendo los limites de la potestad
reglamentaria invadio la esfera legal, violando asi los articulos 32, N° 22; 64; 88 y 89 de la

Constitucion Politica.

Que el Tribunal Constitucional, para una mejor resolucion del requerimiento, tiene en
consideracion que todo ordenamiento juridico es un sistema jerarquizado’ de normas. En
virtud de ello, cada una vale por su alusion a otra de rango superior y el conjunto estd
referido a la Constitucion Politica. En este entendido, el Tribunal precisa, en forma in
extensa, la normativa basica de! régimen presupuestario chileno, contenido en la propia
Constitucion, sus eyes complementasias y los reglamentos y decretos que inciden en su

adiministracion.



El Tribunal sefiala que el principio de legalidad aplicado a la Ley de Presupuestos
requiere de una interpretacién constitucional flexible, racignal y ldgica, ya que este
instrumento, aunque formalmente es una ley, refine caracteristicas que le dan.una categoria
especial en el ordenémiento juridico. Es, en definitiva, la herramienta con que cuenta el
Estado paca satisfacer gran parte de las necesidades pabiicas. La diversidad de situaciones
que puedan presentarse en la ejecucion de la Ley de Presupuestos imposibilitan una
previsién total por parte del legislador. En efecto, lo complejo y dinfimico no puede
regularse integramente con anticipacion; ni puede tanpoco - su -normativa reducirse a
esquemas interpretativos aprieristicos.

En esta contingencia, el otorgamiento al Ejecutivo de faculiades de gjecucion resulta
inevitable para ef buen funcionamiento de la accién estatal.

Si no se reconociera al drgang administrativo la posibilidad de accién directa, la Ley
de Presupuestos quedaria congelada y sin operatividad, Con razén se sostiens en la doctrina
de que el Ejecutivo es el drgano estatal encargado de instrumentar y efectivizar esta ley,

Que en esta linea de argumentacion, el Presidente de la Repablica estd habilitado
pata ef‘ectuar,‘ via decreto, determinadas adecuaciones al Presupuesto Nacional y -aun més-
se encuentra facultado por la Constitucién y la ley para ordenar mayores gastos que los
contemplados por Ja Ley de Presupuestos.

Esto significa que el principio constitucional de legalidad del gasto publico debe ser
coneebido en términos fexibles o relativos, o no rigidos o absolutos, porque es la propia
Constitucion la que habifita al legislador para obrar asi, concretamente, en el articulo 32, N°
22,

En efecto, la ley autoriza at Presidente de la Repiblica, como lo ha hecho en los
arliculos 26 y 28 del decreto ley N° 1.263, de 1975, para que decrete un gasto supertor al
autorizado por el Congreso si se dan las situactones habilitantes previstas por el legislador, o

sea, dentro de los supuestos planteados de antemano y autorizados por éste,
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Siendo asi, el principio de la legalidad financiera en Chile estd conformado por el
juego arménico de las normas contenidas en la Constitucién, en las leyes y en los decretos
que implementan ¢l Presupuesto.

En tal sentido, es un hecho que, a partir de 1977, el Presidente de la Repubtica, por
decreto supremo, ha procedido anualmente a fijar las normas sobre la forma de llevar a
efecto determinadas modificaciones presupuestarias para el respectivo ejercicio financiero.

Es un hecho, agrega la sentencia, que la Ley de Presupuestos disminuye las
atribuciones legislativas del Congreso y amplia las facultades colegisladoras del Presidente
de la Repiiblica, puesto que aquélla es una ley marco y,.por tanto,. corresponde al organismo
administrativo detallar su ejecucion.

Que del andlisis de las normas que regulan el Presupuesto se congluye:

a) Que el Presupuesto General de la Nacion es materia de ley, encontrandose ast consagrado
a su respecto el principio de reserva legal. Sin embargo, esto no puede llevar a desconocer
que atendida su propia naturaleza, dicho principio recibe una aplicacion atenwada y
flexibilizada;

b) Que por su naturaleza, la Ley de Presupuestos dura un afo y, por lo tanto, a su
vencimiento, debera impulsarse nuevamente el mecanismo para la dictacion de la préxima,

¢) Que la reserva de ley, en materia presupuestaria, estd complementada por las normas
legales que autorizan el uso de la potestad reglamentaria para colaborar en la aplicacion
concreta de su normativa para que ella logre su plena eficacia, y

d) Que la ley remite al ejercicio de la potestad reglamentaria, la operacion de la Ley de
Presupuestos, con lo cual se produce la trilogia Constitucion, ley y decreto.

CQue la Constitucién establece que, en ciertos casos, la regulacion de algunas materias
por parte del legislador no debe tener la misma amplitud y profundidad que otras. Es por
eflo que hay casos en que la fuerza de la reserva legal puede ser calificada de absoluta o
relativa. En este vltimo caso, incumbe un mayor campoe de accton a la potestad
reglamentaria subordinada, siendo propio de la ley sefialar solo las bases, oriterios o

parametros generales que encuadran el ejercicio de aquella potestad. Ello ocurre cada vez
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que la Constitucién emplea expresiones como “con arreglo a la ley”, “de acuerdo con las
leyes”, “con sujecién a la ley”, “de acuerdo a lo que determine la ley” o “en conformidad a la
ley”, vg. en los larticulos 10, N° 4; 24, inciso segundo; 32, N° 22; 87 y 94 de la Constitucién
en vigor.

Que del anilisis efectuado en esta sentencia y de las disposiciones invocadas, puede
concluirse que la legalidad del gasto publico significa que eflos deben estar incluidos, como
gastos, en Ia Ley de Presupuestos; mas, por la via de la potestad reglamentaria de gjecucion,
el Presidente de la Repiblica puede hacer uso de las facultades que ‘expresamente le confiere
el decreto ley N°® 1.263, de 1975.

Que de todo lo expuesto surge con claridad el verdadero sentido y alcance del
articulo 32, N° 22, de la Carta Fundamental, que dispone que es atribucion especial del
Presidente de la Rephblica “Cuidar de la recaudacidn de las rentas publicas y decretar su

inversion con arreglo a la ley”.

La expreston “con arreglo a la ley” tiene fundamental importancia porque ella denota

que el constituyente no ha reservado exclusivamente a la ley la materia respectiva, sino que
ha convocado a la potestad regtamentaria para regularla en los términos que fije la ley.

En consecuencia, en el caso en estudio, es el decreto ley N° 1.263 y la [ey N° 19.486,
los que establecen el nicleo central conforme al cual puede el Presidente de la Repiiblica
ejercer su potestad reglamentaria en este campo.

Ello conduce entonces, necesaria e ineludiblemente a resolver que el decreto
supremo N° 1.679 impugnado, dictado en virtud de las normas lepales antes sefialadas, esta

en perfecta concordancia y armonia con la preceptiva constitucional.

TRASLADO DEL CONGRESO NACIONAL A SANTIAGO

Con fecha 12 de agosto de 1996, (Rol 242), el Tribunal resolvid un requerimiento
sobre la inconstitucionalidad del proyecto que establece que el Congreso tendria su sede en
Santiago.

El Tribunal acogié el requerimiento y declard inconstitucional el proyecto, por las
siguientes razones;

a) El trasiado de la sede del Congreso a Santiago implica gastos al erario nacional;

b) Si bien el Congreso, de acuerdo a su ley orginica, tiene autonomia para distribuir los
fondos que Is asigna la Ley de Presupuestos para su funcionamiento, tal autonoimia se refiere
Unicamente a los gastos ordinarios que causen sus actividades normales y de rutina;

¢) Que la indicacién que obligadamente debe acompaiiar a la generacion de un gasto no
previsto, como sucede con el traslado del Congreso a Santiago, sdlo puede vincularse a los
recursos generales de la Nacion, cuye uso y aplicacion estan Namados a ser previstos en la
formulacion y aprobacién del presupuesto nacional;

d) Que el proyecto impugnado no contempla en su texto indicacién de especie alguna con
respecto a las fuentes del financiamiento de los gastos que demandard el traslado del
Congreso a Santiago,

e} Que el proyecto adolece de inconstitucionalidad porque infringe los articulos 62, en sus
incisos tercero y final, y 64, en su inciso cuarto, de la Carta Fundamental, por no indicarse
en €él un financiamiento que demostrare que sus consecuencias resultarian ajenas a Ja
administracion presupuestaria del Estado, lo que lo hace, consiguientemente, entrar en el
ambito de tal administracién sin la iniciativa constitucionalmente reservada al Presidente de
la Repablica, ni indicar fuente alguna de recursos para atender los gastos no previstos que

originaria.
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ARTICULO 61

Establece la delegacidn de facultades legislativas.

Con fecha 12 de julic de 1994, (Rol 192), el Tribunal ejerce el control de
constitucionalidad de] proyecto de ley sobre maltrato de menores.

El artleulo 2° facultaba al Presidente de Ia Repiblica para que, dentro del plazo de
seis meses, incorporara las normnas de la presente ley dentro del texto conlenido en la ley N°
19.304, En ¢l ejercicio- de esta facultad, el Presidente de la Repiblica podra refundir,
coordinar y sistematizar las disposiciones del presente cuerpo legal, introducir cambios
formales, sea en cuanto a redaccion, titulacion, ubicacién de preceptos u otras de similar
waturaleza, pero solo en la medida que sea indispensable para su coordinacion ¥
sistematizacion.

Que la disposicion en estudio, estima el Tribunal, esta delegando facultades de
caracter legistativas sobre materias propias de ley organica constitucional, lo que no permite
¢l inciso segundo del articuto 61 de la Carta Fundamental, siendo el articulo en cuestién, en

consecuencia, inconstitucional.
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ARTICULOS 66, 67 Y 68

Ideas matrices o fundamentales de un proyecto.

Por sentencia de 4 de octubre de 1993, (Rol 174), el Tribunal resuelve un
requerimiento par(i que se declare la inconstitucionalidad de una indicacion mediante lIa cual
se modifica el articulo 76 de la ley N°® 18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades,

A juicto de los requirentes, tanto la Constitucién como la Ley Orgénica Constitucional de

. Municipalidades;. conciben. al Concejo Municipal como un drgano colegiade y de

consiguiente, sus funciones normativas, resolutivas y fiscalizadoras deben entenderse
depositadas en  este cuerpo colegiado y no en cada uno de sus integranies. De lo
anteriormente expuesto, sostienen los recurrentes, se desprende que cualquier intento que
implique singularizar fas facultades de este organismo colegiado en los concejales
individualmente considerados, es contraria al texto de la Constitucion.

Si bien los requirentes en su escrito no dan por vulnerado el articulo 66, inciso
primero, de la Constitucidn, que dispone que “Todo proyecto puede ser objeto de adiciones
o correcciones en los tramiles que corresponda, tanto en la Cémara de Diputados como en el
Senado; pero en ningin caso se admitirin las que no tengan relacion direcla con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto™, el Tribunal acoge por este motivo el requerimiento
y declara inconstitucional la indicacién a que él se referia en mérito a lo dispuesto en el
articulo 44 de la ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constilucional, que
expresa: “El Tribunal podra fundar la declaracion de inconstitucionalidad, respecto de las
normas cuestionadas, en la infraceion de cualquier precepto constitucional, haya sido o no
invocado en ¢l requerimiento™.

El Tribunal, al reflexionar sobre el articulo 66 de la Constitucion, expresa que debe
tenerse presente que para la determinacién de fo que la citada disposicion constitucional
entiende por idea matriz o fundamental de un proyecte de ley habra que estarse af andlisis de

su propio lexto y a las justificaciones o comentarios contenidos en el Mensaje o Mocion que
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la iniciare como también a la diseusion general del proyecto y a todo antecedente legislativo
en que aquélla serdeduz.ca.

Con fecha 26 de septiembre de- 1997, (Rol 259), el Tribunal dicta sentencia respecto
del requerifniento formulade por el Presidente def Semado, para que se declare la
inconstitucionalidad del Titulo 1T del proyecto que modifica la Ley General de Bancos y de
otros textos legales, denominado Informacién sobre Créditos de Consumo,

El  requerimiento, en representacién de |a Corporacign, plantea la
inconstitucionalidad de forma del Titulo II incorporiido al proyecto, por infraccién al
articulo 66 de la Carta Fundamental, por cuanto su contenido no tiene relacién con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto. Se sostiene, ademds, que la proposicidn de la
Comisidn Mixta de crear un sistema de informacian de deudas de personas naturales con los
establecimientos comerciales, ha excedido lo debatido en las Camaras y, por ende, tratarian
materias o probondrian soluciones no conacidas por ellas, extralimitando de ése modo sus
atribuciones constitucionales.

La sentencia hace un prolijo anilisis de la historia fidedigna del establectmiento del
precepto constitucional que ha sido infringido y cuyo fin fue conseguir la aceleracion y
perfeccionamiento de los tramites para la formacién de la ley y de evitar las llamadas “leyes
miscelaneas’ que sélo sirven para desprestigiar al Parlamento y su funcién legislativa.

A juicio del Tribunal no offece mayor tropiezo determinar lo que debe entenderse
por “ideas matrices o fundamentales de un proyecto™.

En tal sentido se las ha caracterizado como las “que le sirven de sustentacion, de

base a un proyecio, y en las cuales se apoyan otras ideas pero de caracter secundarias o

derivadas”.

La exigencia de que las indicaciones digan relacidn “directa” con las ideas matrices o

fundamentales de un proyecto, merece, igualmente, cualificarse: “et concepto de relacién

directa es antagénico en la historia de la reforma al concepio opuesto 0 ajeno; es decir, la ¥

relacion debe ser proxima, cercana, pertinente o atinente a las ideas del proyecto” (“La . H

Reforma Constilucional”, Cumplido Cereceda Francisco).
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Finalmente, ;dénde deben estar contenidas las ideas matrices o fundamentales de un
proyecto? Sobre el "particu[ar la preceptiva contenida en la ley N* 18.918, Orgénica
Constitucional del Congreso Nacional, dic fespuesta definitiva a esta interrogante, gue con
anterioridad habia preocupado a la doctrina.

En eFect(E el inciso final del articulo 23 de fa ley N° 18.918, antes citada, expresa:
“...5e consideraran como ideas matrices o fiundamentales de un proyecto aquellas contenidas
en el mensaje o mocién, segin corresponda™.

Las ideas matrices y fundamentales del proyecto que contiene el Titulo que se
impugna apuntaban a normas sobre la modernizacidn de Jos bancos, sobre nuevos negocios
de Ja banca realizados directamente o a través de sociedades relacionadas y normas sobre
internalizacidn de la banca.

Fue en el tramite de la Comision Mixta en que se propuso crear un sistema a cargo
de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, que contuviera una
informacidn centralizada de los créditos vigentes, vencidos o castigados de los clientes de las
instituciones sujetas a su fiscalizacion, como asimismo, de los establecimienios de comercio
que vendan‘habitualmente bienes a plazo y de las entidades que otorgan créditos para su
adquisicion, el que dio origen al Titulo 1T que se impugna por el requerimiento.

En suina, la proposicion contiene un conjunto sistemético de materias respecto de Jos
establecimientos de comercio que vendan habitualmente bienes a plazo, en circunstancias
que ellos no estaban contemplados en el proyecto primitivo. En otras palabras, se extiende el
ambito de aplicacion del proyecto a materias ajenas a las que él regulaba, habida
consideracidn de ser distintos los sujetos de derecho a los cuales se aplican sus normas, por
lo que este Tribunal estima que es inconstitucional en la forma, por cuanio su contenido no
se vincula directamente a las ideas matrices y fundamentales det proyecto original del
Ejecutivo sobre la materia, vulnerandose de esta manera, el articulo 66 de la Constitucion
Politica de la Republica.

E_l Tribunal Constitucional entiende, asimismo, que la Comisién Mixta no puede

sustraerse a fa limitacidn de los articulos 66 y 67 de la Constitucion, que le impide proponer
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la aprobacién de un Titulo de un proyecto de ley que incluye un texto completo de normas ARTICULO 74
que contienen materias que nunca fueron discutidas en las Camaras Legisladoras .

ue mis alls ; i an existi i : . - .

Q 5 alld de las discrepancias que puedan existir sobre fa amplitud de tas Establece que una ley orgénica constitucional determinari la organizacion y

f'acu!tades de las COmiSiDI‘IeS mixtas, no se discute ue la pro icion de la isid
mision : : H i i
4 q proposicio Co sobre fa atrlbucmnes de los inbunalcs que fileren necesarios  para la pronta ¥ cumpllda

forma y modo de resolver las diftcultades, no puede sustraer imitacion i - e .
y i » e p stractse a la limitacion impuesta por el administracion d&,justicia en todo el territorio de la Repliblica,

articulo 66 de la Carta Fundamental. Otra interpretacién supone desartieular todo ef sistema Con fecha 22 de julio de 1993, (Ral 171), el Tribunal ejerce el control de

ideado por el Constituyente para ordenar ef proceso formativo de la ley. constitucionalidad sobre un proyecto de ley que crea juzgados de Policia Local en diversas
comunas del pais y con motivo de la calificacion de una norma de distribucion de causas
como de ley ordinaria o comin, aprovecha para reiterar lo que ha resuelto en forma
invariable desde e aflo 1981, con relacién a las materias que debe contener la ley orgénica
constitugional sobre “organizacion y atribuciones de los tribunales que fiieren necesarios
para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la Repiblica”
que se esiablece en el articule 74 de la Constitucién.

Entiende el Tribunal que esta ley orgénica, de acuerdo al espiritu del constituyente al
incorporarla a nuestro sistema juridico, solo debe comprender aguellas disposiciones que
regulen la estructura basica del Poder Judicial, en cuanto son necesarios “para la pronta y
cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la Repiblica.

De lo anterior concluye que un precepto que se refiere a la distribucion de causas

para entregarlas al conocimiento de un determinado tribunal no es materia que deba ser

regulada por la referida ey ni debe ser sometida al control de constitucionalidad de este

Tribunal, ya que se trata de normas de orden exclusivamente econémico y administrative
aplicables para lograr una distribucidn equitativa del trabajo de los tribunales de igual
jerarquia dentro de un mismo territorio jurisdiccional.

Recuerda el Tribunal que disposiciones de igual naturaleza a la que ahora se analiza
i han recibido la misma calificacion en sentencias anteriores y advierte que los cambios de
doctrina juridica deben producirse siempre que existan niotivos o razones fundamentales que

tos justifiquen.
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La decisién respecto a la declaracion de ley comin del precepto analizado, se acords
en empate de vbtos y se adoptd por contar esta posicion con la opinion favorable del
Presidente del Tribunal, de acuerde a lo dispuesto en su ley organica N° £7.997. Votaron
por no corresponderifs pronunciarse al Tribunal sobre dicha disposicion los Ministros
seflores Jiménez, sefiora Bulnes y sefior Faindez, y porque el Tribunal debia pronunciarse en
razén de considerar dicho precepto como de ley organica constitucional, los Ministros
sefiores Gareia, Jordan y Colombo.

Estos (ftimos Ministros Fundaron su disidencia soslen.iendo, en sintesis, que las
uormas sebre atribuciones de los tribunales deben aplicarse desde la formacién del ﬁroceso y
hasta la precision total del Tribunal que d;abe intervenir en su solucidn, por lo que las reglas
que se refieren a la distribucion de causas quedan incluidas entre aquellas a que se refieren a
la organizacion y atribucidn de los tribunales de justicia.

El Tribunal, por sentencia de 28 de febrero de 1994, (Rol 183), relativa al proyecto
de ley sobre Bases del Medio Awmbiente, determing que un precepto similar al comentado
tenia también el caracter de ley comiin y que a su respecto no le correspondia pronunciarse.

En esta ocasidn solo el Ministro sefior Colombo estuvo por cousiderarlo de ley
orgénica constitucional, fundando su disidencia en los mismos términos expuestos mis
arriba.

Con fecha 3t de marzo de 1998, (Rol 271), el Tribunal ejerce el control de
constitucionalidad de las disposiciones sometidas a su conocimiento, relativas al proyecto
que modifica el decreto ley N° 701, de 1974, sobre Fomento Farestal.

El Tribunal reilera en esta sentencia que la expresion “alribuciones” que emplea el
articulo 74 de la Constitucion para referirse a las materias propias que debe contener la ley
organica constitucional que esa misma disposicion contempla, esta usada como sindnimo de
competencia, esto es, como la facultad que tiene cada juez o tribunal para coitocer de las
malerias que [a ley le ha colocado dentro de la esfera de sus funciones. En otras palabras,

dentrg del término “atribuciones” el intérprete debe entender comprendidas solo las reglas
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que digan relacion con la competencia, sea ésta absoluta o relativa, o si se quiere, en
términos més ampli(;s y genéricos, con la “jurisdiccién®.

El TFribunal seiiala que una .vez. que ta ley ha determinade la competencia del tribunai,
existen un conjunto de disposiciones que también otorgan facultades a tos tribunales, pero
no ya en relacic'\l\'l ¢on su competencia, sino que con la forma o manera que el tribunal debe
resolver la contienda que la ley le ha entregado a su conocimiento; esto es, entre otras , las
relativas al procedimiento a que debe sujetarse el juez en el ejercicio de sus func_iones, las
que han sido calificadas generalmente como de ley comin.

Que con motive de la norma ahora sometida a control de constitucionalidad, es
menester efectuar una nueva precision sobre el concepto de “atribuciones™ que emplea el
antfeulo 74 de la Constitucion,

Para ellg es necesario distinguir entre la regla de la competencia, que es la que fija el
campo de actuacion del tribunal, y aquella otra norma que gobierna la relacion juridica
sustancial que constituye el lema de la decision. Esta ultima norma, en términos generales,
llamada decisoria litis, es la que sefiala las directrices, pautas o facultades conforme a las
cuales el juez debe resolver la causa sometida a su decisidn una vez fijada su competencia,
como las sefialadas por ejemplo en los articulos 62 del Codigo Penal y 2.330 del Codigo
Civit.

Que la norma sujeta a control no es materia de la ley orgdnica constitucional prevista
en el articulo 74 de la Carla Fundamental, pues se trata de una norma de cardcter sustantiva
que cobra relevancia juridica una vez que otra norma anterior, que si es propia de ley
orgénica constitucional, ia determinado la competencia del 1ribunal respectivo.

Igual predicamento sostuvo el Tribunal en sentencia de fecha 10 de junio de 1998
(Ral 273), en que determiné que un precepto que solo sefiala las direcirices, pautas o
facultades a las cuales debe cefiirse el juez para resolver fa causa sometida a su decisién, una
vez ﬁj_ada su competencia, no es materia de la ley organica constitucional a que se refiere el

articulo 74.
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Con fecha. 22 de noviembre de 1993, (Rol 176), el Tribunal eferce el control de . °

constitucionalidad del proyecto que modifica le ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones. A

En uno de sus articulos, el proyecto faculta al Ministro de Transporte y
Telecomunicaciones para otorgar o denegar una concesion o un permiso de
telecomunicaciones. El Tribunal estima que la actividad y actitlud que adopta dicho
Secretario de Estado al expedir su resolucién, es la de un  funcicnario publice que esta
‘estableciendo o afectando derechos de terceros, es decir, estd actuando como una autoridad
administrativa que, por la via de la reclamacion, pasard a ejercer funciones jurisdiccionales,
sometidas al procedimiento judicial administrativo que la propia disposicion le sefiata.

Es deir, es indudable que se estd en presencia de un proceso jurisdiccional, con
paries interesadas en la solucion de un conflicto de intereses de relevancia juridica, con una
resolucion o sentencia que dicta una auteridad en primera instancia, la que es revisada por
un tribunal de segunda instancia, que viene a constituirse en el superior jerarquico del que
dicta ta resolucion.

Que teniendo en consideracion qu.e el articulo 74 de la Constitucién prescribe que es
materia de ley organica constitucional la organizacion y atribucidn de los tribunales que
fueren necesarios para la pronta y cumplida administracién de justicia, es forzoso concluir
que el articulo del proyecto de ley en estudio versa sobre el otorgamiento de facultades
jurisdiccionales a un fincionario administrativo, que, al ejercerlas, actia como un tribunal de
primera instancia, cuyas resoluciones son revisadas en segunda instancia, por otro tribunal,
Por lo anterior, las materias pertinentes se encuentran dentro de la érbita de la ley organica

antes referida y son constitucionales.

Por sentencia de 14 de octubre de 1996, {Rol 247), el Tribunal expresé que la Junta
General de A i ion se i i v

duanas, cuya inlegracion se modifica por el proyecto impugnado, es un drganc

qQue, enire otras funciones, tiene la de resolver los juicios o contiendas sometidos a su

conocimiento participando de esta manera en procesos jurisdiccionales con partes
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interesadas en la solucién de un conflicto de intereses con relevancia juridica, por lo que se
debe entender comp}endida en el precepto contemplado en el articulo 74 de la Constitucion
y su modificacion ajustarse a l.as exigencias de este precepto y del articulo 63 de la
Constitucion.

Con fecQa 1 de febrero de 1995, (Rol 205), el Tribunal ejerce el control de
constitucionalidad del proyecto soﬁre composicion, organizacion y atribuciones de la Corte
Suprema y modifica los recursos de queja y ;:asacién.

El nuevo articulo 782, inciso segunde, del Cddigo de Procedimiento Civil,
contemplado en la regulacion del recurso de casacién en el fonde, faculta a la Corte
Suprema para rechazar “in limine” el recurso, si en opinion unanime de los integrantes de la
sala, se da alguna de las siguientes circunstancias:

a} El recurso adolece de manifiesta falta de fundamento, y
b) El recurso careck de relevancia juridica para la adecuada interpretaciéon del dereche.

Que el Tribunal indica que mediante el recurso de casacion en el fondo, el sistema
procesal da eficacia al principio de legalidad y al de igualdad ante la ley, garantizados ambos
plenamente por la Constifucion Politica, toda vez que se ha establecido un solo tribunal
competente para conocerlo con el objeto de que éste resuelva si ha existido error de derecho
en la sentencia recurrida y si lo hubiere, la anule y restablezca el imperio de la norma
violentada.

Con elld se logra que sea la Corte Suprema cuyas sentencias no son susceptibles de
vecursos, la que fije la correcta aplicacion de la ley decisoria litis.

Se trata de evitar el error judicial y de buscar mecanismos para corregirto cuando &
haya sido cometido por los jueces de la instancia al manifestar su voluntad en la sentencia.

Que en un Estado de Derecho existen leyes dictadas para ser cumplidas y las
personas que entren en conflicto con quienes las infrinjan tienen derecho a recurrir al juez en
demanda de justicia. Por tanto, es el Estado el garante de que los referidos conllictos se

fallen de acuerdo a la ley conocida de todos.
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Que la sentencia de casacion de fondo, cuando acoge el recurso y reemplaza al fallo,
cumple dos finalidades: la primera, se desprende de su parte resolutiva ¥ es la de poner
término deﬁnitiv;) al conflicto con efecto de cosa juzgada. La sepunda, se desprende de su
parte considerativa, que fija la doctrina frente a la aplicacion de la ley infringida, generando
un precedente jurisprudencial, que aunque no crea derechos, tiene gran influencia para |a
dictacion de fituras sentencias en casos similares.

La interpretacién de la Corte Suprema, que es la del Estado, precisa la conducta
futura de los jueces, al ajustarse a su doctrina, o sea, unifica el trabajo de interpretacion
constitucional.

El Tribunat afirma que la Corte Suprema es la garante de que la ley sea igual para
todos, y requerida para que se pronuncie si ello es efectivo, no puede excusarse de resolver a
pretexto de que el recurse carece de relevancia Juridica para la adecuada interpretacion y
aplicacién del derecho, como lo propone el proyecto sometido a control del Tribunal
Constitucional.

Esta circunstancia no guarda relacion alguna con Ia pretensién del recurrente ds
casacion de fondo v con [a peticion de éste de que se anule e fallo porque se cometid error
de derecho en la solucion del conflicto sometido a la decision jurisdiccional,

De la manera en que se olorga esta facultad, se restringe el recurso de casacion de
fondo a los casos en que la infraccion de ley con influencia en lo dispositivo del fallo, sirva
para generar doctrinas o jurisprudencias, funciones residuales de la sentencia y ajenas a su
propic deber, cual es, el de resolver en derecho los conflictos sometidos a su deciston.

Que es el caso sefialar que la causal de improcedencia de! recurso de casacion en
estudio vulnera el articulo 74 de la Constitucion toda vez que no cumple con ese mandato
un precepto que para lograr tal finalidad sefiala de manera indeterminada Ja carencia de una
relevancia juridica que no se precisa y que aparece vaga en su contenido, y en todo caso,

desmedida en su alcance refative a la interpretacion y aplicacién de la ley.
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El Tribunal de casacion, encargado de vigilar et cumplimiento de [ﬂos principios de
igualdad ante la ley y de legalidad, no puede, sin vulnerar el cumplimiento de su deber,
rechazar un recurso porque no tiene relevancia juridica extraha a la materia de la litis,

Declarado admisible el recurso, la Corte debe resolver, conociendo del recurso de
fondo, si la sentencia estd viciada por error de derecho, y si éste influyere en la parte
resolutiva de la sentencia deberd anularla y reemplazarla por otra en que el error sg corrija,
sin que le sea licito evitar pronunciamtento por carecer el derecho en litis de relevancia
juridica.

En mérito de las consideraciones precedentes, el articulo 782, inciso segundo, del
Céodigo de Procedimiento Civil, contenido en el proyecto remitida, en la parte que autoriza a
una sala de la Corte Suprema para rechazar un recurso cuando carece de relevancia juridica
para la adecuada interpretacion y aplicacion del derecho, debe declararse inconstitucional
por este Tribunal, por violentar los articutos 6°, 7°, 19, N°. 2 v 3, 73 y 74 de Ia

Constitucion Politica.



PROYECTO DE LEY SOBRE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION REGIONAL

LEY N" 19,175

Con Ffecha 3 de noviembre de 1992, (Rol 155), el Tribunal emitié |a sentencia
respecto del conirol constitucional de este proyecto, que, en lg fundamental, contiene las
atribuciones y finciones del gobierno regional; las del intendente y gobernador como
drganos propios del gobierno regional, y las atribuciones, integracion y organizacién de log
consejos regionales, previstos en el articulo 102 de la Constitucidn, ¥ la composicién, forma
de  designacion, atribuciones y funcionamiento de los consgjos econémico ¥ social
provinciales, a que alude el inciso tercerg del articule 105 de la misma Carta.

En su fallo, el Tribunal declara algunas puntuales inconstitucionalidades ¥ acepta que
otras disposiciones se conforman con la Constitucién, PerG con prevenciones en orden a
hacer presente Congreso Nacional Ia conveniencia de complementar la ley a fin de salvar
los vacios, equivocos o interpretaciones diversas que en su aplicacion pudieren observarse.

A modo de ejemplo, ¢l Tribunal se refiere al inciso primere del articulo 29 de
proyecto que dice relacion con Ia integracion del conseje regional v que en su literal by
sefala que formarin parte de él un namero de consejeros que se distribuied entre las
provincias de la regién a prorrata de su poblacisn consignada en el altinto ce;nso nacional,
aplicandose el método de cuociente o cifra repartidora,

Eil Tribunal observa que si bien en nuestro pais ha sido tradicional considerar conte
sinbnimos los 1&rmings “cuociente o cifra repartidora” corroborandolo asi fas leyes de
elecciones que han tenido vigencia en Chile, se hace necesario y conveniente aclarar el
método que se va 2 utilizar en la eleccion de los consejos regionales a fin de evitar, en este
aspecto, equivocos e interpretaciones que no se avengan con lg que ha sido la realidad

elector i i6n i
oral chilena, Con esta prevencion el Tribunal declara constitucional el precepte en

estudio.
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Sin embargo, una minoria compuesta por los Ministros sefiores Jiménez, sefiora
Bu]ﬁes y sefior Garcia, estiman que merecen ser declaradas inconstitucionales 1as normas del
proyecto selativas a la integracion de los consejos regionales, no aceptando las prevenciones
acordadas por c'1~Tribunal, por cuanto al no haberse dado cumplimiento al mandato del
artictlo 102 de fa Carta Fundamental, tales normas necesitarian indispensablemente. ser
sustituidas o modificadas y no meramente complementadas como lo propone la sentencia.

Con fecha 17 de diciembre de 1992, la Camara de Diputados envia al Tribunal
Constitucional un proyecto destinado a modificar la ley N° 19.175, sobre Gobierro ¥
Adminigtracion Regional, para que ejerza el control de constitucionalidad sobre la totalidad
del proyecto.

Con fecha 4 de enero de 1993, (Rol 163), el Tribunz_tl emite su sentencia y declara en
sus consideraciones que con ocasién del conocimiento de las disposiciones de dicha ley,
este Tribunal sefialé la inconstitucionalidad de algunas de sus normas y formuld, ademis,
determinadas prevenciones sobre otras, para cuya aplicacion se hacia necesaria una mayor
precision o complemento que evitara encontradas interpretaciones.

Que la eliminacion de las normas declaradas inconstitucionales en la mencionada
sentencia, produjo vacios en el cuerpo legal original, los (ue el proyecte de ley que ahora se
ha sometido al examen de este Tribunal viene en gran parte a Henar y que, asimismo, en las
normas de este nuevo proyecto se recogen en apreciable medida las prevenciones
anteriormente formuladas en dicha sentencia, por lo que los nuevos precepios no merecen

objeciones e constitucionalidad, salve en dos aspectos menores y puntuales.



LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES

Con fecha 12 de febrero de 1992, (Rol 141), el Tribunal resolvid las cuestiones de
constitucionalidad suscitadas durante la tramitaciéon del proyecto que modifica la  Ley
Orgénica Constitucional de Municipalidades N° 18.695, promovidas por la cuarta parte de
los senadores en gjercicio.

El requerimiento contenia siete molivos de inconstitucionalidades, pero el Tribunal
acogio solo dos de ellos.

La primera cuestion de inconstitucionalidad planteada decia relacion con el trato
discriminatorio que € proyecto daba a los independientes en relacién con los candidatos
miembraos de partidos politicos en las elecciones de concejales, razén por la cual impugnaron

en forma global todo el sistema electoral contemplado en la iniciativa de ley, ya que éste por

su naturaleza constituye una unidad y transgrede las disposiciones constitucionales -

contenidas en los articulos 18, t5, inciso primero, y 19, N° 2, inciso segundo, de la
Constitucion Politica.

En lo que respecta a la impugnacion global del sistema electoral que el proyecto
configura, €l Tribunal no encontrd atendible la solicitud deducida, por cuanto no se precisan
las inconstitucionalidades que esa globalidad contendria, sino tan sélo en lo que afecta y
compromete a las candidaturas de independientes, en comparacién con las correspondienies
a las de miembros de partidos polilicos.

La sentencia, analiza detenidamente las normas del proyecto que permiten la
celebracion de un subpacto, que se haya acordado en la interioridad de una lista generada
por un pacto electoral. El subpacto solo podria celebrarse, de acuerdo al proyecto, entre los

-candidatos pertenecicntes a partidos integrantes del pacto o tos independientes entre si, pero
no entre éstos y los candidatos miembros de partidos politicos, con lo cual se esta
contrariande, a juicio del Tribunal, el inequivoco propdsito del articulo 18 de fa Carta
Fundamental que dispone que una ley organica garantizard siempre la plena igualdad entre.

los independientes y los miembros de partidos politicos, tanto en la presentacién de
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candidaturas como en su participacion en los procesos electorales. Ademés, se contravie:_le"
la igualdad que consag;a ¢l inciso segundo del N° 2 del articulo 19 y la garantia estableci:;:l.gr
en el MN° 15 del mismo articulo 19 de la Carta Fundamental, al prohibir que los partidos
politicos puedan tener privilegio alguno o el menopolio de la participacion ciudadana.

Que la situgeitn que el proyecto contempla relativa a los candidatos independientes
en la aplicacion de los sistemas de sumas o acumulaciones de votos entre candidatos <
integrantes de una misma lista a través de los denominados subpactos, resulta
inconstitucional pues crea una desigualdad arbitraria entre esos candidatos y los que sean. ..
miembros de partidos politicos, debiendo por ello darse a unes y a otros igual v libre acceso

a la posibilidad de convenir la acumulacion de volos entre candidatos de la lista que integran.

Esta decision fue acordada con el vato en contra de los Ministros seiiores Aburto,
Cereceda y Velasco, quienes estimaron que el proyecto analizado no establece diferencias
arbitrarias entre los candidatos independientes y los afiliados a partidos politicos, sino que
tiende razonablemente a mantener la naturaleza e identidad de los primeros y armoniza en lo
fundamental con los principios que sobre la materia sigue la Ley Organica Constitucional de
Votaciones Populares y Escrutinios, cuyos preceptos atinentes al tema fueron considerados
en su oportunidad por este Tribunal ajustados a la Constitucidn. Ademas los disidentes
estiman que si se permitiera a los candidatos in_dependientes celebrar subpactos con partidos
politicos perderian su paturaleza especifica de independientes, transformandose de hecho en
verdaderos militantes de partidos politicos desnaturalizandose asi su calidad de tales.

El segundo mative de inconstitucionalidad planteado por e requerimiento ¥ acogido
por el Tribunal, dice refacidn con las disposiciones que establecian un sistema a través del
cual el Estado contribuiria al financiamiento del pasto  que demandaba a los partidos
politices y candidatos independientes su participacion en las clecciones de concejales del 28
de junio de 1992, las que Fueron aprobadas por los qubrums que se exigen para las leyes
comuties, no obslante que por revestir el carhcter de orginicas constitucionales debieron
haberlo sido con el quorum establecido para estas leyes, con lo cual se infringieron los

articulos 18 y 63 de la Constitucion.



El Tribunal fundamentd [a inconstitucionalidad de estas normas en el cardcter
especial del anticulo 18 de la Constitucién, que ordena que seri materia de ley orgdnica
constitucional la organizacién y funcionamiento del sistema electoral piblico y la forma en
que se realizarin los procesos electorales y plebiscitarios “en todo lo no previsto por esta
Constitucion”, lo que evidencia que el debido cumplimiento de dicho precepto requiere que
la ley a que se refiere tenga rango orgénico constitucional no solamente en el 4mbito de su
contenido esencial, sino que también en todas las materias que sean su complemento o
desarrollo, aunque éstas, estimadas separadamente, sean propias de leyes ordinarias, como
ya lo ha manifestado este Tribunal en sentencia de 8 de septiembre de 1986 y de 3 de abril
de 1988, Este dltimo fallo, agrega que para dar fel cumplimiento al mandato con.siitlucional
del articulo 18 de fa Constitucion el legislador no sélo esta facultado, sino, mas adn,
obligado a legislar sobre todas estas materias en uno o mas textos legales, pero todos eltos
con el caracter de leyes orgaricas constitucionales. Ademas, ya este Tribunal ha estimado ¥
resuelto en sentencia de 24 de febrero de 1987, al tra‘tar precisamente de los ingresos de los
partidos politicos, que el financiamiento de eHos es materia propia de ley organica
constitucional; y si se pondera que dentro de nuestra normativa juridica las leyes orgénicas
constitucionales tienen por finalidad desarrollar en un texto armonico, sistemético ¥
coherente los preceptos constitucionales en aquellas materias que el constituyente ha
reservado a dichas leyes, como lo ha reconocido la doctrina y la jurisprudencia, naturalmente
se llega a la conclusion de que los preceptos impugnados tienen el caricter de organicos
constilucionales y que, en consecuencia, han debido ser aprobados con el quorum exigido
para las-leyes de tal carécter, sin que sea Obice para ello su transitoriedad, porque tal

condicién no las priva de su naturaleza, que es determinada por las materias sobre las que

versa,

Los requirentes impugnaron también la facultad del alealde para proveer cargos de su
exclusiva confianza, motivo que el Tribunal desechéd por no contrariar los articulos 19, N°
17,32, N° 12 y 38 de la Conslitucian Politica, pero siempre que la dispesicion que consagre

tal atribucién tenga el cardcter de ley orgnica constitucional.
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Los senadores recurrentes objetaron también el artfculo 65 del proyecto por
estimarsele contrario al articule 108 de la Constitucion, porque prescindiria del sufragto
universal o eleccidn directa para elegir a los concejales reemplazantes en los cargos que
quedaren vacantes.

Expresa %l TFribunal que de la lectura de la disposicion qu.e se pretende infringida,
aparece que es la ley organica constitucional de municipalidades a la que el constituyente le
ha encomendado regular la forma de eleccién de estos mandatarios, acatando el brincipio
basico de que lo sean por sufragio universal. La Constitucidn no exige que los concejales
sean elegidos por votacidn directa, como se expone.

El Tribunal estimd constitucional el reemplazo de concejales sin previa votacidn
popular directa. La Ley Organica Constitucional de Municipalidades hace aplicable a los
concejales idéntico sistema de reemplazo que el que fija el constituyente para los senadqres y
diputados elegidos por votacién directa, incluso respetando el criterio del cons(ituye'nte de
suprimir las elecciones complementarias y no puede por ello estimarse que este sistema
vulneraria ia Constitucion.

Esta decision fue acordada con los votos en contra de los Ministros Jiménez, sefiora
Bulnes y sefior Garcia quienes estimaron que la disposicién  del proyecto impugnada
contraria abiertamente la Carta Fundamental, pues establece que si un concejal faliece o cesa
il su cargo, su vacante no es proveida por medio del sufragio universal como lo prescribe
la Constitucion, sino que se recurre a las reglas que el propto articulo sefiala, disponiendo,
en prh.ner término, que la vacante se proveeri con ¢l ciudadano que hubiera integrado la lista
electoral del concejal que provogue la vacancia, y que habria resuitado elegido si a esa lista
le hubiere c;orrespondido otro cargo.

Sostienen ios disidentes que donde maés fehacientemente se constata la omisidn del
legislador para cumplir el mandato de la Constitucion de aplicar el sufiagio universal directo

para la eiecoién de los concejales es cuando se autoriza al partido politico al que éste
perienecia para que presente una terna de candidatos que debe someter a la consideracion

del Concejo para que elija uno dentro de ellos. Abtertamente se infringe la Carta



Fundamental en el supuesto descrito, pues no existe ni se contempla de manera alguna en et
articulo referido el sufragio universal para elegir concejales.

Otro de los moli;fos cie inconstituctonalidad rechazado por el Tribunal, fue el de que
¢l proyecto dejara de aplicar alguna de sus disposiciones de carcter elecioral permanente,
en las elecciones populares que deberian efectuarse antes del 30 de junio de 1992, de
acuerdo a lo preceptuado por la disposicion trigésima tercera transitoria, incorporada por ley
N° 19.097 a la Carta Fundamental,

El Tribunal estimg que era razonable y necesario que para cumplir el mandato
constitucional referido el legislador haya debido eliminar los tramites ordinarios que
contempla la ley en sus disposiciones permanentes para poder de tal forma armonizar el
proceso electoral con la fecha fijada por el propio constituyente para la verificacion de la
primera eleccion de concejales, porque ante el imperativo canstitucional de una eleccién que
debe efectuarse en fecha pre fijada han debido disponerse las medidas extraordinariés; que
hagan posible su verificacion. Luego, no puede estimarse que los preceptos que contienen
estas medidas tendientes precisamente al cumplimiento del mandato constitucional sean
contrarias a las normas de la misma Constitucidn.

Finalmente, el Tribunal desechd otros dos motivos de inconstilucionalidad, pues en
su concepto un proyeéto de ley puede adolecer de diversos defectos, tales como una mala
técnica legislativa o de ciertos vacios legales, que no representan un vicio de
inconstitucionalidad, lo que si bien hace improcedente su objecion por este concepto,
aconseja hacerlo presente al legislador para los efectos de que sean oportunamente
subsanados, con la ﬁna!idad de evitar que se produzean los problemas consiguientes en el

cumplimiento de la normativa constitucional,

Con fecha 16 de marzo de 1992, (Rol 145), el Tribunal ¢jercié el control obligatorio
de constitucionalidad que le corresponde efectuar de acuerdo al articulo 82, N° 1, de la

Constitucidn, en relacion al proyecto que modifica la  Ley Orgénica Constitucional de
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Municipalidades, el. que antes habia conocido en algunas de sus disposiciones por el
i
requerimiento constitucional ya analizado.

Esta vez estimd contraria al articulo 107, inciso cuarto de la Constitucion, una norma
que permitia a las municipatidades participar en corporaciones de derecho piblico, para el
cumplimiento d% sus funciones, ya que solo estan facultadas por fa Carta Fundamental para
constituir corporaciones o fundaciones de derecho privado sin fines de lucro destinadas a la
promocion y difusién del arte y la cultura.

Al resolver otra inconstitucionalidad del proyecto sometido a su control, el Tribunal
invoed el articulo 107, inciso primero, parie final, de la Carta Fundamental, que expresa que
“la ley orglnica establecera un consejo econdmico y social comunal de cardcter consultive™
por lo que la estructura y composicion de dichos consejos no es posible que quede
entregade a las resoluciones que dicten al respecto los concejos comunales, lo que
importaria una delegacion de facultades que hﬁce la ley organica en €l propio municipio ¥
que ka Constitucidn no permite.

También se considerd inconstitucional un precepto que otorgaba al alcalde que se
encontraba suspendido en el gjercicio del cargo, por el hecho de postular a la eleccion de
concejal, el derecho a percibir su remuneracion correspondiente, por cuante ello implicaba
concutcar claramente el articulo 19, N° 2, que asegura la igualdad ante la ley y de que en

Chile no hay persona ni grupo privilegiado.

Con fecha 2 de febrero de 1999, (Rol 284), el Tribunal ejercid el control
constitucional respecto del proyecto que wmodifica nuevamente la ey N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, en materia de gestion municipal.

En su sentencia declard principalmente lo siguiente:

1) Que las atribuciones de los organos municipales deben seialarse especificamente en la ley
organica v no de manera indeterminada usando expresiones como “entre otras”,

“primordialmente™ o “principalmente”.



2} Que el precepto del articulo 91 del proyecto sometido a control, que autoriza al alcalde,
con acuerdo del concejo, para convocar a la poblacion mayor de 18 afios a participar en
consultas no vinculantes sobre materias de interés para la comuna, se aparta del articulo
107, inciso quinto de la Constitucién, en a lo menos tres aspectos, a saber:

a) Porque sdlo alude a la facultad del alcalde para convocar a dichas consultas, sin
tomar en consideracion que es una atribucién que igualmente tienen dos tercios de los
concejales en gjercicio y un derecho de los ciudadanos;

-b) Por cuanto, como consecuencia de lo anterior, no se estabiece la proporcién de
ciudadanos que estén facultados a requerirla, y

¢) Por dltimo, porque se alude “a la poblacion mayor de 18 afios” y no a aquellos a

los cuales fa Constitucién Politica les otorga el derecho a participar en una votacion de esta
naturaleza, como son los ciudadanos.
3) Que la enajenacion y concesion de bienes de las municipalidades, por mandato del arficulo
60, N* 10 de la Carta Fundamental; el derecho de los alcaldes a percibir una asignacion
correspondiente a un porcentaje de su sueldo, por disposicion del N° 14 del articulo 60, eh
relacion con el anicﬁlo 62, inciso cuarto, N° 4, de la Constitucion, y el use de vehiculos
munpicipales, los permisos para que los concejales se ausenten de sus labores y el
otorgamiento de determinados beneficios previsionales, son materias que no quedan
comprendidas dentro de 1a Ley Organica Constitucicnal de Municipalidades, sino que son de
ley comin,

.4} El Tribunal declard en su sentencia que, con motivo de las modificaciones introducidas al
articulo 71 de la ley N® 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, por el N° 33
del articulo 1° dei proyecto remitido, hace que su inciso final (del acticulo 71 vigcnte), que
dice: “Si los pronunciamientos del Concejo no se produjeren dentro de tos términos legales
sefiatados, regird lo propuesto por el alcalde” sea inconstitucional y, en consecuencia, deba
eliminarse de la ley vigente. '

Es necesario destacar que el Tribunal por primera vez en su historta declard la

inconstitucionalidad de una disposicidn vigente, coimo 1o es el inciso final del articulo 71 de
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la Ley N° 18.695, en atencién a que las modificaciones introducidas por el proyecto sujeto
a control a los restantes incisos de ese precepto, hacian que su inciso final se convirtiera en
inconstitucional,

Sin embargo, la Cémara de Diputados, al comunicarle el texto aprobado por el
Cangreso Naci%nal al Presidente de la Republica, elimind las modificaciones que el articulo
1°, N® 38, del proyecto introducia al referide articulo 71 y que causaba la
inconstitucionalidad denunciada por ef Tribunal, a su inciso final, de meodo que en la
promulgacion de la ley no se hace referencia a ella.

Cabe hacer presente, para el mejor entendimiento de esta.situacién, que el inciso
tercero del articulo 108 de la Constitucién, dispone que la ley organica de municipalidades
determinar las materias en que la consulta del alcalde al concejo serd obligatoria y aquellas
€n que necesariamente se requerird el acuerdo de éste. En todo caso, agrega la disposicién
constitucional, serd necesario dicho acuerdo para la aprobacion del plan comunal de
desarrollo, det presupuesto municipal y de los proyectos de inversion respectivos.

A su turno, el articulo 58 de la ley organica de municipalidades dispuso, reiterando la
norma constitucional, que el alcalde requerira et acuerdo del concejo para aprobar el plan
comunal de desarrollo y el presupuesto municipal, v sus modificaciones, asi como los
programas de inversidn correspondientes.

El articulo 71 de la ley organica de municipalidades dispuso fa forma en que el
pronunciamiento del concejo sobre las materias seiialadas debia realizarse, seitalando, en su
inciso final, que, si los pronunciamientos del concejo no se produjeren dentro de los
Lérminos que esa disposicion sefialaba, regira fo propuesto por el alcalde.

Esta norma, que otorga al silencio del concejo comunal, el valor de aprobacion de
planes, proyectos o inversiones que deben contar con su acuerdo, viola, indudablemente, ef
precepto del articulo 108, inciso tercero, de fa Constitucion, porque tal como lo resolviera ¢l
Tribunal, en sentencia de 26 de enero de 1987, y 1o reiterara en sentencia de 3 de noviembre
de 1992, el “legislador no puede atribuir al silencio o a la inaccién de un drgano det Estado

un efecto juridico que se contraponga con lo preceptuado por la Constitucidn Paolitica™.
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5} El Tribunal declaré constitucional la atribucién del alcalde, adoptada con acuerdo del
concejo, para fijar el horario de funcionamiento de los establecimicntos de bebidas
alcohdlicas que existan la comuna.

Esta decision conté con el voto en contra de los Ministros sefiores Valenzuela y
Alvarez, quienes e.stuvieron por declarar su inconstitucionalidad en atencién a que esta

disposicion, vulnera lo dispuesto en el articulo 19, N° 21, de la Carta Fundamental relativa a

la libertad para desarrollar una actividad econémica,

Con fecha 3 de abril de 1996, (Rol 232), el Tribunal ejercio el contral det proyecto
que modifica [a [ey N° 18.695, orgénica constitucional de municipalidades, en lo relativo a 1a
generacion de autoridades,

El Tribunal estimé necesario hacer presente diversas consideraciones en relacion a
las normas del proyecto de ley remitido que versan sobre la constitucién e instalacion de los
concejos municipales y la fecha de las elecciones municipales.

En efecto, expresé que la reforma a la Constitucién Paolitica contenida en la ley N°
19.448, publicada en e Diario Oficial del 20 de febrere de 1996, incorpord una nueva
disposicion transitoria a su texto, que dice: “Las elecciones destinadas a renovar los actuales
coneejos municipales se realizarin ef dia 27 de octubre de 1996. En todo case, los concejos
se instalardn el dia 6 de diciembre del mismo afio”. Esta reforma agrego, ademjs, que “El
periodo de los alcaldes y concejales en ejercicio se extendera hasta el dia 6 de diciembre de
1996,

Que, al introducir el proyecto en examen un nuevo articulo, tumerado 97 bis, a la ley
N° 18.695, dispuso en virtud de ¢l que “Las elecciones municipales se efectuarin cada
cuatro afios”. Ademas, segiin lo establecido en el inciso primero del articulo 72 de la misma
ley, la instalacién de los concejos deberd hacerse “noventa dias después de la fecha de Ia
eleccion respectiva” y, el periodo de ejercicio de los elepidos, esto es, cuatro afios, do
acuerdo con el inciso primero det articulo 62 del-mismo cuerpo legal, “se contard desde esta

fecha™,
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Que este Tribunal observa que la citada reforma constitucional y la normativa legal
indicada conducen a'un vacio o indeterminacién que corresponde al legislador superar, por
cuanto al analizar las normas referidas y su aplicacion, surgen las coniradicciones que
seguidamente se indican;

Que, si se tiene en consideracion y se acepta que el periodo de ejercicio de alcalde y
concejales se cuenta desde la instalacién del concejo que integren, lo que debe verAiﬁcarse el
6 de diciembre de 1996, aquellos que fueron elegidos el 27 de octubre de ese afio deberdn
terminar su periodo el 6 de diciembre del afio 2.000. Paralelamente, para respetar la fijada
periodicidad de las elecciones municipales y teniendo presente que en el afio 1996 se
realizaron el dia 27 de octubre, la siguiente eleccion deberla Hevarse a cabo el 27 de octubre
del afio 2000 y, la instalacion de los concejos resultantes y el comienzo de los periodos
respectivos, de acuerdo con la norma general, deberia efectuarse 90 dias después, esto es, el
25 de enero del afio 2001. .

Que, como consecuencia de lo anterior, se configurarfa un lapso entre el 6 de
diciembre del afio 2000 y el 25 de enero del afio 2001 en que no habria ni autoridades
municipales ni concejos legalmente constituidos, lo que no se aviene con el régimen

municipal establecido en nuestro ordenamiento institucional.
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se agrega la circunstancia de que dicha certificacion debe ser otorgada por personas expertas
]

PROYECTO DE LEY SOBRE TRANSPLANTE DE ORGANOS
en la materia de que se trata, dado que se exige la especialidad acorde con la naturaleza del

mal que constatan.
Con fecha 13 de agosto de 1995. (Rol 220), el Teibunal se pronuicié sobre un
Que para entrar al andlisis de la presunta infraccion a los numerales 1° y 2° del

fequerimiento interpuesto por senadores en relacion a la constitucionatidad de determinados
articulo 19 Ye la Carta Magna, es preciso establecer si el hecho de “la muerte encefalica”

articulos del proyecto sobre transpiante de organos.
corresponde o no al concepto de “muerte real”, Gnica, univoca e inequivoca, es decir, st una

Que el motivo central de la impugnacion de constitucionalidad del proyecto en
persona que ha sido declarada en muerte encefilica estd definitivamente muerta, aunque

estudio, se puede resumir en los siguientes puntos:
algunos de sus organos puedan mantenerse en funcionamiento por efecto de medios

1) Si en dicho proyecto se han excedido las facultades del Congreso Nacional respecto de lo
mecinicos.
seftalado en el articulo 7° de la Constitucion, al entregar ia deterninacion del momento de fa
Que de los antecedentes cientificos a que tuvo acceso el Tribunal éste llegod a la

muerte, con fines de transplante de Grganos, a un grupo de facultativos médicos:
conclusién de que la abolicién total e irreversible de todas las funciones encefilicas

2} Si con ta declaracion del estado de muerte, por aquel grupo de médicos, al encontrarse
constituye la muerte real, definitiva, univoca ¢ inequivoca del ser humano.
una persona dentro del concepto denominado “muerte encefélica™, se infringe el articulo 19
N°s. 1° v 90 . Todas las consideraciones que se detallan en los informes que sostienen la presencia
5. 1° ¥ 2° de la Constitucion Politica de la Repiblica, en relacion con el N° 26 del citado

. de signos vitales en personas que han sido declaradas en estado de muerte encefilica,
articulo 19, y 7
1 si ) aceptan que tal sitwacion es solo posible cuando ésta permanece conectadz a elementos
) Si al delegar en el articulo 11 del proyecto de ley, la potestad legal de determinar el
o ' mecénicos.
sstado de muerte encefalica en un reglaumento, se ha violado el articulo 61 de la Constitucion
Politic Que en cuanto a la pretendida violacion a la garantia de igualdad ante la ey, aquélla
a.
ElTri o ) no es posible dado que no pueden existir dos estados de muerte diferentes. En consecuencia,
Tribunal desestimd la inconstitucionalidad que se fiinda en una supuesta infraccion
del articule 7° L ) no cabe llegar a otra conclusion que la de desestimar también este motivo de
el articulo 7° de ta Constitucion Politica, toda vez que, el proyecto en estudio, al legislar en

| . inconstitucionalidad.
el sentido de entregar a un grupo de Ficultativos médicos la determinacion del momento de
i . . La expresidn que emplea el proyecto de ley, en los articutos 7° y 11, y que sefialan
a muerte, no ha transferido ninguna de las facultades propias del Poder Legislativo. Por el
o 1 L que “Para los efectos previstos en esta ley..”, no tiene otro significado de que la muerte
contrarig, ha dado aplicacion al articulo 60, N° 3), de la Constitucidn que sefizla que sdlo
: . R ] encefilica declarada en la forma que los misnios preceptos disporen, es  presupuesto
son materias de ley las que son objeto de codificacion; en este caso preciso se ha legisiado
. indispensable para realizar un transplante de drganos, por tanto, este Tribunal considera que
sobre asuntos comprendidos en el Codigo Sanitario.
Por " el significado de tal expresion consagra exigencias més estrictas para poder realizar un
or olra parte, al exigir el proyecto de ley, en su articulo L1, la certificacion de la
I , . transplante de Grganos, ordenando que concurran todas las condiciones que en las mismas
muerte, no hace otra cosa que disponer.la forma de acreditar este hecho, cuya ocurrencia es
indeterminad . L normasg se sefialan y que se han expuesto anteriorinente en esta sentencia. El legislador, en
ndeteravnada, puesto que no se puede saber a priori el momento en que ccurrird; a lo cual
consecuencia, ha sido mas estricto para la declaracion del deceso por muerte encefilica y no




puede, por lo tanto, deducirse de aquellos téiminos que la muerte asi declarada, no produzca
todos los efectos a que pueda dar lugar de acuerdo con la legistacion comin.

Que la impugnacion de inconstitucionalidad del articulo 11 del proyecto en andlisis,
en la parte que delega en el reglamento la forma de establecer la ocurrencia de la muerte
encefilica, se funda en el hecho de que atentaria contra ¢l articulo 61 de la Carta Politica que
prohibe al Congreso Nacional delegar sus potestades legislativas en materias comprendidas
en las parantias constitucionales. Esta-circunstancia, segin el rcqu.ireme‘ se da en la especie
puesto que ésta y las demas normas impugnadas del proyecto de ley amparan, entre otras, la
garantia del derecho a la vida.

Que de lo expuesto en el articulo impugnado fluyen claramente los siguientes
enunciados:

a) Que la muerte encefilica debe certiftcarse por uﬁ equipo de médicos especializados en la
materia en forma inequivoca y unanime;

b) Que los médicos otorgarin esta certificacion cuando se haya comprobade la abolicidn
total ¢ irreversible de todas las funciones encefilicas, lo que se acreditara con la certeza
diagnostica de la causa del mal segin los pardmetros clinicos;

¢} Que estos parametros clinicos deben ser corroborados por las pruebas o eximenes
calificados que el reglamento sefiale;

d) Que habra un reglamento que para declarar la muerte encefilica deberd establecer la
comprobacion de a lo menos un conjunte de condiciones que el afectado presente para
declarar su muerte y que son; faita de movimiento voluntario durante una hora, apnea
desconectado de ventilador por tres minutos y ausencia de reflejos troncoencefalicos.

Que conforme a lo dicho en la letra d) precedente se desprende claramente, que, si
bien para certificar el estado de muerte encefalica, se hace referencia a un reglamento, 1o
cierto es que tal instrumento juridico carece de toda relevancia en este proceso médico de
centificacion de muerte. Es la ley la que ordena que en & deben constatarse condiciones
minimas para que ef equipo de médicos especialistas pueda darla por probada y en tal

situacion no puede decirse que haya delegacion alguna en orden a establecer lo asertos
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indispensables; para poder declarar la muerte. Por ello debe reiterarse que es la ley la que
determina dichas condiciones v no ef reglamento en esta parte.

El Tribupal declara constitucional la remision al reglamento de los adiculos’ del
proyecto cuestionado, en el entendido de que éste no podra alterar, condicionar, distorsionar
nirdismim&ir los requisitos minimos que la ley exige, toda vez que en mérito de ellos no se
declara inconstitucional en teda su integridad.

Esta sentencia fue acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Bulnes y de

los Ministros sefiores Faundez y Garcia.



