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1. El derecho de reunion, que forma parte del catalogo de
derechos fundamentales de la Constitucién de la Republica
Federal de Alemania (la Ley Fundamental, la Grundgesetz),
y que queda establecido en el Articulo 8, apartado 1 de la
Ley Fundamental, es un derecho interesante. Articulo 8,
apartado 1 de la Ley Fundamental concede, como lo hacen
también las garantias correspondientes en las constituciones
de los Ldnder (Estados federados), a todos los alemanes el
derecho de reunirse pacificamente y sin armas, sin
notificacion ni permiso previos. La historia de este derecho
fundamental y su importancia en la actualidad comprueban

su relacion intensa a la politica.



Parece que con casi ningan otro derecho fundamental se
plantea, de forma tan apremiante, la prégunta si este
derecho es‘\aceptado sin excepcion por todos los sectores de
la poblacion. Especialmente con respecto a los grupos
conservadores de la poblacion, que generalmente son leaics
al gbbiemo, pueden surgir dudas acerca de la aceptacion de
este derecho fundamental porque su ejercicio, por lo menos,
si se presenta bajo la forma de la libertad de manifestacion,
va dirigido contra "las autoridades". En este contexto, este
derecho fundamental sirve como un clésico derecho de los
descontentos € incomodos, e incluso, visto de ciertas
perspectivas, de los "sediciosos". Sin embargo, es
exactamente por ello que este derecho fundamental puede
surtir un efecto considerable de integracion para la
colectividad.

2. El derecho a la libertad de reunion fue plasmado, de
forma determinante, en los afios agitados del siglo XVIII,
en Europa y Norteamérica. En Inglaterra, el derecho de
reunion evolucionaba como derecho auténomo - que sigue

sin codificarse hasta hoy - sobre todo durante Ia segunda



mitad del siglo XVIII. Este derecho se entendia como el
derecho a la agitacion y al ejercicio de influencia sobre la
opinion p&blica. En esta tradicion se¢ sitian también las
primeras codificaciones constitucionales del derecho de
reunion, que se producian en Norteamérica v que -se
encuentran en los catalogos de derechos de libertad en las
constituciones de los Estados particulares norteamericanos
(1776). La Constitucion de la Unidén Norteamericana, que
originalmente no contenia tal garantia de libertad, fue
enmendada, en su primera enmienda (Amendment) de 1791,
por este derecho. Era la época de la Revolucion Francesa, y
en la Francia revolucionaria, reuniones eran un elemento
esencial para dar expresion a la voluntad del pueblo. Sin
embargo, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1789 no contenia ninguna garantia del derecho
de reunién; sin embargo, eso Sse repard0 mas tarde
(Articulo 62 de la Ley del 17 de diciembre de 1789).

Bajo la impresion de la Revoluciéon Francesa, las
autoridades en Alemania intentaban primero suprimir

reuniones como la legendaria "fiesta de Hambach", una



reunién de estudiantes que se habian organizado en
asociaciones y que se reunieron en el castillo de Hambach.
L.os gobie;*\nos de los Estados de Alemania coincidian en
que consideraban tales reuniones como peligrosas para el
Estado. Y hasta muy avanzado el siglo XIX, existian en_cl
territorio del Imperio Aleman, que fue fundado sélo en
1871, un sinniimero de Estados soberanos mas grandes
(como Prusia) o mas pequefios (como ¢l Estado de Anhali-
Zerbst). Particularismo es como se denominaba tal
fraccionamiento territorial de Alemania.

Después de haberse aflojado, en algunos Estados alemanes,
las prohibiciones de manifestarse, el derecho de reunion
encontro, finalmente, su expresion juridico-positivista en un
catalogo de "Derechos fundamentales del Pueblo Aleman”
(Ley Federal del 27 de diciembre de 1848). El derecho a la
libertad de reunion figura también en la Constitucion que
fue adoptada por la Asamblea Nacional de Francfort en
1849, que, sin embargo, nunca entré en vigor.

Puede resultar sorprendente que el derecho a la libertad de

reunion, que se entendia como un derecho de defensa de los



ciudadanos contra el Estado, seguia existiendo, de un modo
general, en la mayoria de las constituciones de los Estados
alemanes ;i pesar de las tendencias restaurativas de los
gobiernos alemanes que se iniciaron en 1848. El derechq a
la libertad de reunién hall6 entrada en la Constitucion de
Weimar (1919), que siguid en vigor hasta finales de la
Primera Guerra Mundial, y mas tarde también en la Ley
Fundamental. La Ley Fundamental fue promulgada en
1949, y en un principio solo tenia vigencia juridica en el
Estado integrado por las zonas de ocupacién que habian
sido administradas por los tres poderes aliados occidentales
(Estados Unidos, Inglaterra, Francia).

En las épocas de los desfiles de masas que fueron inducidos
o ordenados por el Estado (Estado nacionalsocialista,
Republica Democratica Alemana), el derecho individual a
la libertad de reunién habia perdido su esfera de accion.
"Manifestaciones" que son inducidas por el Estado, y eso
también tiene aplicacion a desfiles convocados por
gobiernos democraticos, que se dirijan, por ejemplo, contra

aspiraciones de partidos politicos minoritarios (como



sucedid hace poco en Alemania), no merecen el nombre de
"manifestacion". Lo Onico que tienen en comin con el
derecho a 115. libertad de reunidén garantizada por un derecho
fundamental es que varias personas se refinen para expresar
su opinion politica. Sin embargo, el caracter del derecho de
reunion es fundamentalmente distinto.

3. En las dos primeras décadas de la vigencia de la Ley
Fundamental, es decir hasta finales de los afios sesenta, los
ciudadanos de Alemania s6lo hacian uso de su derecho a
manifestarse de manera muy moderada. Eso cambié a
finales de los afios sesenta. Fueron ante todo estudiantes los
" que se echaron al la calle para articular su protesta contra la
politica universitaria, la guerra de Vietnam o contra los
americanos en general.

La ocupacion de viviendas o de calles y otras formas de
violencia que acompafiaron estas manifestaciones acabaron
en que el derecho a la libertad de reunion adquisiera mala
fama en la poblacion. La poblacion, tanto como los

gobiernos de los Ldnder, reacciond a la agitacion



desenfrenada, especialmente por parte de la izquierda
politica, con irritacién creciente.

Entretanto:\las cosas han tomado otro aspecto. Precisamente
aquellos grupos que, en su época, hicieron uso del derecho
de manifestacion de forma excesiva, lo cuestionan ahora
porque en la actualidad, grupos de la derecha politica
reclaman este derecho cada vez mas. En un contraste
conspicuo con las manifestaciones de los afios setenta y
ochenta, las manifestaciones de la derecha politica tienen
un caracter muy disciplinado, casi militario, lo que,
gencfalmentej es de por si motivo de sospecha para las
fuerzas izquierdistas en Alemania.

Tempora mutantur. L.os manifestantes de la generacion
estudiantil de 1968 siempre acompafiaban sus actividades
desenfrenadas y estrafalarias con invocaciones de su
libertad de reunion en el sentido de un derecho negativo de
estado. Como, sin embargo, el caracter pacifico de sus
actividades estaba en tela de juicio, al mismo tiempo
siempre afirmaron que la violencia que empleaban no ecra

violencia de ninguna manera. Segan ellos, manifestantes



sentados por ello no pueden ejercer violencia contra
terceros porque se comportan de manera pasiva (después de
sentarse). )

Durante los afios setenta y ochenta, ni la poblacion ni la
jurisprudencia se dejaba convencer por esta argumentacion.
Por ejemplo, la Corte Federal de Justicia
(Bundesgerichitshof) pronuncié en un procedimiento
criminal que sentarse en la calzada para impedir que otros
continfien su viaje en coche constituye violencia en el
sentido de las leyes criminales (coaccion). En lo que
concierne el efecto, la jurisprudencia no podia averiguar
una diferencia entre la puesta de objetos que impiden el
trafico, la colocacion de cadenas, y el empleo del propio
cuerpo como obstaculo. A mediados de los afios noventa,
las cosas tomaron otro aspecto. Abora, se encontraban
magistrados en la Corte Constitucional Federal que se
mostraron abiertos a esta argumentacion.

4. Eso me lleva al a jurisprudencia de la Corte Federal
Constitucional. So6lo un numero bastante reducido de

resoluciones dictadas por las salas de la Corte



Constitucional Federal trata de asuntos acerca del derecho
de reunion. En la compilacion de resoluciones de la Corte
Constituci(;hal Federal que contiene todas las resoluciones
de ambas salas de la Corte, compuestas de ocho
magistrados cada uno, figuran unas pocas resoluciones al
respecto; estas resoluciones han sido determinantes para el
gran numero de resoluciones acerca de manifestaciones que
han sido dictadas por las secciones, compuestas de tres
magistrados. En las resoluciones de las salas, el derecho
fundamental a la libertad de manifestacion (Articulo 8,
apartado 1 de la Ley Fundamental) y también la cuestion de
como ha de entenderse el concepto de "violencia" se
enconiraba en el centro de las deliberaciones de las salas.
Cada una de las resoluciones se identifica por la localidad
en la que tuvo lugar la manifestacion respectiva: Existen las
resoluciones de "Brokdorf", de "Mutlangen ", de
"Mutlangen II" y la resolucion de "Wackersdorf" que es Ia
mas reciente.

A continuacion, trazaré brevemente la evolucion de la

Jurisprudencia en lo que concierne los conceptos de
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"reunién" y de "violencia" que son determinantes para el
derecho de manifestacion. A las resoluciones de las salas s¢
afiaden lask resoluciones de la seccion que e€s competente
para la libertad de manifestacion. Las resoluciones de la
seccidn se orientan por la jurisprudcncia de las sala
correspondiente. Las diferencias en las circunstancias de
cada caso brinda a la seccién la posibilidad de enriquecer
las lineas basicas por nuevas facetas, de trazar los contornos
de la jurisprudencia de forma més nitida.

En los ultimos afios, el nimero de resoluciones acerca del
derecho de manifestacion dictadas por la seccion
competente ha aumentado de forma extraordinaria porque
las autoridades policiales competentes en los Ldnder
prohiben con regularidad las manifestaciones que son
organizadas frecuentemente por grupos derechistas. Estos
grupos, pues, recurren a los tribunales vy al final, después de
haber agotado los demas recursos juridicos, entablan
proceso ante la Corte Constitucional Federal.

Con regularidad, estos casos tratan con resoluciones en

acciones cautelares. El motivo por el cual se aplica este tipo
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de procedimiento, que también se denomina tutela cautelar
urgente, se debe al hecho de que al haber transcurrido la
fecha de lak manifestacion planeada, el fondo del asunto ha
terminado. El tiempo para dictar la resolucion es
extremadamente escasa porque las autoridades suelen
proﬁunciar la prohibicién de una manifestacion s6lo pocos
dias, a veces incluso pocas horas antes de que la
manifestacion tenga lugar. Naturalmente, un manifestante
no puede esperar hasta que resuelva sobre el fondo del
asunto, aun cuando no tenga de esperar entre un v siete
afos, lo que es normal en lo referente a resoluciones sobre
el fondo de un asunto.

5. El derecho de reunion garantizado por la Constitucion es
un derecho fundamental que tiene aplicacion solo a los
alemanes. Articulo 8, apartado 1 de la Ley Fundamental
prescribe que todos los alemanes tienen el derecho de
reunirse pacificamente y sin armas, sin notificaciéon ni
permiso previos. No obstante, § 1 del la Ley de Asambleas
prescribe que "todos"-es decir, también extranjeros -

pueden valerse del derecho de reunion. Asi se evita que la
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situacion juridica en Alemania esté en contradiccion al
orden juridico europeo, cuyas disposiciones no formulan el
derecho de‘\reuni(’)n como derecho del ciudadano.

a) Pero ;qué significa "reunirse"? El concepto juridico de
este término no es de ningan modo inequivoco. Los
recientes acontecimientos en Berlin lo han puesto otra vez
de manifiesto.

Los organizadores de la asi llamada "Love-Parade" asi
como los organizadores de otras "paradas" caracterizadas
por disparates, diversion y musica, invocaron este derecho
al organizar sus actos respectivos, algunds de los cuales han
ido transcurriéndo en el mismo estilo desde hace varios
afios.

Sin embargo, los organizadores no invocan este derecho
garantizado por la Constitucion por motivos politicos. Lo
hacen por motivos meramente financieros, porque los
municipios no pueden exigir ni tributos para quitar los
desechos (en este caso, entre otras cosas, vasos y platos de
carton, servilletas, pafiuelos de papel, latas, botellas etc.) mi

tributos para la limpieza de calles, plazas y parques, a los
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organizadores de asambleas que puedan invocar este
derecho fundamental. L.os organizadores de espectaculos no
protegidosg\‘por la garantia constitucional deben pagar ellos
mismos la recogida de las basuras de sus actividades. Como
esto sale caro, los organizdores de tales "paradas” siembre
insistian en que se trata de manifestaciones protegidas por
el derecho constitucional,

aa) Al usar la palabra "reunirse", la Ley Fundamental en el
fondo no dice nada concreto. Basicamente, el término
"reunirse" no significa nada més que varias personas se
juntari en un lugar.

bb) Recordando las raices historicas del derecho de
manifestacion, la Corte Constitucional Federal ha declarado
en ¢l curso de su jurisprudencia, y de forma explicita lo ha
reiterado en los recientes autos dictados en las secciones,
que no cualquier motivo para una reunion justifica la
invocacion del derecho fundamental a la libertad de
reunion. En la resolucion de "Wackersdorf”, 1la mas reciente

en este contexto, que fue dictada en el afio 2001, eso se

puso claramente de manifiesto otra vez también.
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Lo que caracteriza una reunion en el sentido del derecho de
reunion no es el encuentro de personas que se sienten
unidas por ‘Eualquier proposito. El concepto de "reunion” se
define, mas bien, en un sentido mdas estricto. Como
reuniones a los efectos del Articulo 8, apartado 1 de la Léy
Fundamental solo se entienden encuentros que estan
caracterizados por el desarrollo comunitario de la
personalidad de varias personas mediante la comunicacion.

Por tanto, el derecho fundamental a la libertad de reunidn se
interpreta como derecho fundamental de la comunicacién, y
mas precisamente, como derecho fundamental de la
comunicacion politica. Este derecho fundamental adquiere
su importancia especial en el régimen fundamental de
libertad y democracia de la Ley Fundamental a causa de su
relacion con el proceso de la formacion de la opinidn
publica. La Corte Constitucional Federal llamo la atencidn
al hecho de que precisamente en democracias con sistemas

de representacién parlamentaria, y con pocos derechos de

participacion plebiscitaria, es importante para la libertad de
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manifestar opiniones de forma colectiva, aprovechar la
posibilidad de organizar reuniones

L.a Corte éonstitucional Federal considera eso como una
medida de proteccion de minorias. La Corte constata que
minorias, por regla general, no tienen la posibilidad de
presentar su opinion a un publico mas grande mediante los
medios usuales de comunicacién. La Corte, por
consiguiente, considera la participacion en la formacion de
la opinidon puablica como un elemento esencial de una
reunion a los efectos del Articulo 8, apartado 1 de la Ley
Fundamental. Este objetivo debe caracterizar una reunion
para que pueda gozar de la proteccion constitucional.

No incumbe a los tribunales, ni tampoco a la Corte
Constitucional Federal, evaluar el proposito al cual esta
dedicada la reunién, es decir, determinar si es bueno o
malo, si est4 conforme con la opinién publica o contraria a
ella.

Segun esta interpretacion mantenida por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional Federal, fiestas populares y

espectaculos publicos no pertenecen, por tanto, a la
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categoria de reunidn, ni tampoco espectaculos cuyo tinico
propoésito es la exposicion pablica de una disposicion de
animo o pzi}ties publicas en masa que sirvan a la diversion y
al entretenimiento, como, por ejemplo, las "paradas" que
mencioné. Tal espectaculo, en su conjunto, no se convieﬁc
en una reunion protegida por el derecho fundamental de
reunion si en su transcurso fienen lugar también
manifestaciones de opinion de caracter politico. El aspecto
decisivo para evaluar tales manifestaciones de opinion es si
ellos tienen un cardcter meramente incidental que es de
suponer, de forma preponderante, en el caso de fiestas de
baile, o si las manifestaciones de opinion de caracter
politico determinan el espectaculo. Si quedan dudas
después de ponderar todos los aspectos pertinentes, la
proteccion especial del derecho de reunién hace, segin la
Jurisprudencia de la Seccidon que en la actualidad esta
responsable para entender de casos que guardan relacion
con el derecho de reunion, que se considere el espectaculo

respectivo como reunion.
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cc) Sin embargo, ciertos aspectos dentro de los enfoques de
la Corte Constitucional Federal para fundamentar la
importanci;i democratica y politica de la libertad de
reunion, que, fundamentalmente, no puede ser negada,
daron con protestas en la literatura juridica. El argumcﬂto
de 'que la funcion del derecho es la de un elemento
correctivo v compensador al sistema de representacion
politica, el sistema de partidos y el sistema de asociaciones,
da lugar a objeciones. En esas objeciones, se plantea la
pregunta si la Corte Federal Constitucional no tiene en
cuenta de forma suficiente que los creadores de la Ley
Fundamental concientemente admitian las formas
plebiscitarias de la democracia directa solamente en pocos
casos excepcionales y muy restringidas, y que por ello, no
hace falta ningtin elemento correctivo, porque la condicion
previa para suponer que tal elemento correctivo existe es
que existe un vacio, una deficiencia no intencionada que
debe corregirse.

Se avanza la opinion que si se hace una distincion, como lo

hizo la Corte Constitucional Federal en su jurisprudencia
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previa (BVerfGE [Coleccion de jurisprudencia de la Corte
Constitucional Federa] 8, pagina 104 [en las pagimnas 113 -
114]; 8, péi\gina 122 [en la pagina 133]) entre la formacion
de 1a voluntad del Estado vy la formacion de la voluntad del
pueblo, el derecho de reunidn esta ubicado en aquel ambito
soci.o-politico de la formacion de la opinidn phblica, es
decir de la formacion de la voluntad del pueblo. Sin
embargo, puede constituir un elemento de democracia
directa en este ambito, solamente, a 1o sumo, en un sentido
figurativo ¢ indirecto si s¢ considera el derecho de reunion
como una oportunidad de influenciar la opinién publica, y
st se considera la opinion publica como justificacion diaria
(casi)plebiscitaria del mando democratico. Por tanto, el
derecho de reunidn, a lo sumo, posibilita al ciudadano la
participacion en la formacion de la voluntad del pueblo,
pero de ningin modo, posibilita al ciudadano la
participacion directa en la formacion de la voluntad del
Estado.

También se duda si el argumento del efecto compensatorio

es verdaderamente convincente. De principio, la Ley
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Fundamental garantiza la libertad de opinion, la libertad de
prensa y la libertad de informacién por radio y television,
asi como 1«5 libertad de reunién y la libertad de asociacién
asi como también la libertad de los partidos politicos; todas
estas libertades garantizan la libertad de la formacién de la
opinién pablica. Sin embargos, estas libertades inciden en
la formacion de la opinidon puablica de formas altamente
diversas. Segun la critica en la literatura juridica, no parece
comprensible en base al derecho constitucional por qué la
falta de poder de las minorias en los medios de
comunicacion debe ser "compensada" mediante ¢l ejercicio
del derecho de reuniodn.

Los criticos observan que la Corte Constitucional Federal
no tiene en cuenta de forma suficiente que la influencia de
los medios de comunicacion de masas "supercompensa” la
importancia de reuniones en el proceso de la formacién de
la opinion publica. Segln sus criticas, organizadores habiles
de reuniones saben lanzar en la prensa antes de tal reunion
un cierto tema, que originalmente puede haber sido también

de un caricter altamente privado. Una vez convertido en
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"asunto pablico" el propdsito de comunicacion, al que sirve
el derecho de reunidn, incluye también tal tema.

St se dirigé la reunién de forma habil, v si se aprovecha el
afan de los medios de comunicacién de presentar
sensaciones, esto puede resulfar en que reuniones reciban
una cubierta excesiva en los medios de comunicacion que
no esté caracterizada por la importancia politica de la
reunién respectiva sino por acciones espectaculares que
incluso puedan ir tan Iejos que constituyen violaciones
planeadas del derecho. Tal combinacion del ejercicio
directo del derecho fundamental a la libertad de expresion
con ¢l ejercicio indirecto del derecho fundamental de la
libertad de prensa no compensa la deficiencia reconocida
por la Corte Constitucional Federal sino la supercompensa.
Ademads, eso frecuentemente va acompafiado de una
sobrevaloracion de la importancia real de la causa avanzada
en la reunién. Eso es tolerado por la Corte Constitucional
Federal. El derecho de reunion y la posibilidad que brinda
de manifestar su opinidon de forma demonstrativa, colectiva

y publica contribuye a la proteccon de minorias en un



21

Estado democratico. Parece que con ello, su verdadera
finalidad como derecho de defensa ha sido relegado a
segundo tgﬁnino. Sin embargo, la insistencia sobre este
aspecto del derecho de reunion no debe desatender la
finalidad del derecho de reunion como derecho de libertad
individual que contribuye al desarrollo de 1a personalidad
dentro de la comunidad. Hasta ahi, no puede negarse
legitimidad a tal critica.

dd) Apartemos ahora la vista de la critica del argumento de
la compensacion avanzado por la Corte Constitucional
Federal para volver a dedicarnos al concepto de "reunion”.
No obstante el sentido literal de la palabra "reunién”
(Versammliung) que, en aleman, indica un encuentro que
esta sujeto a un lugar especifico y a un objetivo especifico,
el concepto de "reunion” también incluye desfiles. Por ello,
el concepto de "reunion” no so6lo comprende reuniones en
forma de guardias admonitorias y encuentros que tienen
lugar en plazas de forma estacionaria, sino también
columnas que marchan por las calles pueden invocar la

proteccion del derecho de reunion.
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Reuniones en lugares pablicos han de ser anunciadas. Al
prescribir esto, el legislador tenia la idea de reuniones
ordenadas é organizadas de manera uniforme.
Naturalmente, la obligacién de anunciar reuniones no tiene
aplicacion a reuniones urgentes o espontaneas, porque el
hecho de que no hay distancia temporal entre la
manifestaciéon y su motivo es precisamente lo que es
caracteristico de una reunién espontanea. Un aspecto tipico
de una reunién espontanea es también que no hay ningin
organizador como debiera existir segin la idea de la Ley de
Asambleas y, como quisiera afiadir yo, también segin el
modelo de cooperacion de la Corte Constitucional Federal.
En fin de cuenta, una reunion espontanea se justifica del
mismo modo que una reunién organizada y por ¢llo puede
invocar también el Articulo 8, apartadol de la Ley
Fundamental. De principio, el hecho de que una reunién no
haya sido anunciada con anterioridad no resulta en una
prohibicion de reuniones espontancas.

Por regla general, sin embargo, reuniones se mician por un

organizador. E]l organizador, el comité organizador u otra
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agrupacion de los participantes en una manifestacion decide
sobre la finalidad y el tema de la reunién y determinara
también c&éndo y ¢Omo tendra lugar la manifestacion. Una
reunion puede organizarse en forma de un desfile por calles
y plazas y también de forma local y estacionaria. |
El derecho fundamental a la libertad de reunion significa
también que de principio, las autoridades deben aceptar las
decisiones acerca de la reunidén que han sido tomadas por
los organizadores. Eso no excluye, sin embargo, que las
autoridades de orden publico puedan, en ¢l caso dado, a
modo de condiciones que tengan en cuenta el principio de
proporcionalidad, prescribir, por ejemplo, la manifestacion
siga otro itinerario. A tal condicién, sin embargo, debe
también aplicarse la norma del derecho fundamental de la
libertad de reunion.

ee) Finalmente, partidos politicos que son organizadores de
manifestaciones, pueden invocar ademas el privilegio de los
partidos del Articulo 21, apartado 1 de la Ley Fundamental.

Los partidos participan en la formacién de la voluntad

politica del pueblo (Articulo 21, apartado 1, frase 1 de la
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Ley Fundamental). Segun apartado 2, frase 2 de la misma
norma, la Corte Constitucional Federal decide sobre la
constitucio‘flalidad de un partido. Los partidos que por sus
fines o por el comportamiento de sus adherentes tienden a
desvirtuar o eliminar el régimen de libertad y democracia,' 0
a pdner en peligro la existencia de la Repﬁbli'ca Federal de
Alemania, son inconstitucionales (Articulo 21, apartado 2
de la Ley Fundamental). Mientras que no sc haya
establecido la inconstitucionalidad de un partido, este
partido no debe calificarse de inconstitucional. En la
discusiéon  publica, se usa entretanto el  atributo
"anticonstitucional". Tales patrtidos participan en la vida
publica, presentan candidatos para las elecciones
parlamentarias, se presentan como partido en actos publicos
y expresan su opinion politica (Articulo 21, apartado 1 de la
Ley Fundamental).

Una reunion anunciada por un partido que las autoridades
de orden publico califican como partido anticonstitucional
no puede ser prohibida por las autoridades con el

argumento que los objetivos seguidos por este partido no
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son constitucionales v que por lo tanto ha de prohibirse la
reunion.

En este cé’ntexto, hubo, recientemente, una controversia
entre el Tribunal Contencioso-administrativo Superior de
Miinster, que es ¢l tribunal adminstrativo superior del Land
Ren‘ania del Norte-Westfalia, y la Corte Constitucional
Federal. El Tribunal Contencioso-administrativo Superior
aprobo la prohibicion, proclamada por la autoridad de orden
publico competente, de una reunion del Partido
Nacionaldemoécrata de Alemania (NPD), de orientacion
derechista. En la fundamentacion de su resolucion, el
Tribunal Contencioso-administrativo Superior expuso que
esta permitido impedir, y se afiadi6 textualmente, "cada dia
del afio", la actuacion publica de agrupaciones neonazistas
y la propagacion de la ideologia nacionalsocialista en
publico en reuniones y desfiles también en tanto que no se¢
pasen los limites de penalidad.

La Corte Constitucional Federal opuso esta interpretacion
en una resolucion dictada por la seccion competente. La

Corte Constitucional Federal anuld la resolucion del
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Tribunal Contcncioso-administrativb Superior de manera
que la manifestacion pudiera tener lugar. La Corte
Constituciéhal Federal hizo hincapié en que segin
Articulo 21, apartado 2, frase 2 de la Ley Fundamental, la
decision sobre la inconstitucionalidad de un partido
incumbe exclusivamente a la Corte Constitucional Federal.
Como expuso la Corte Constitucional Federal, esta norma
no debe entenderse s6lo como una mera regulacion de la
competencia, sino constituye un privilegio de los partidos
politicos con relacion a los demas agrupaciones vy
 asociaciones. La Corte Constitucional Federal continu6 que
el monopolio de decision de la Corte Constitucional
Federal, por tanto, excluye absolutamente una intervencion
administrativa contra la existencia de un partido politico, y
eso sin consideracion a la medida en que este partido se
comporte hostil contra el régimen fundamental de libertad y
democracia.
Es cierto que mientras un partido politico no esté prohibido,
puede ser combatido en la arena politica. Sin embargo, es

importante que su propia actividad politica, como la de
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todos los demas partidos, pueda transcurrir libre de cada
impedimiento juridico, mientras usa medios unviersalmente
pcrmitidos.{\ “Por motivo de la libertad politica, la Ley
Fundamental debe aceptar el peligro que constituye la
actividad de tal partido hasta que se lo declara
inconstitucional. Con relacion a ello, la Seccion competente
de la Corte Constitucional Federal expone textualmente:
"El vigor de un estado de derecho se demuestra, entre otras
cosas, en el hecho de que somete su manera de tratar a sus
adversarios a los principios, de aplicacion universal, del
Estado de derecho." Prohibiciones que conciernan la
actividad y la presentacion de - partidos son posibles
solamente dentro de los limites formales y materiales
determinados por la Ley Fundamental.

Tambien el hecho de que el gobierno federal, ¢l Bundestag
y el Bundesrat (¢s decir, las dos cdmaras del Parlamento
aleman), compartan la opinion de las autoridades y de los
tribunales competentes que las ideas que expone un partido

son inconstitucionales no releva a los tribunales

competentes de su obligacion de permitir tales actividades
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de un partido mientras el partido y sus actividades se atenga
al marco de las leyes generales.

<Por ello, ‘\la, Corte Constitucional Federal contradijo al
Tribunal Contencioso-administrativo Superior de Miinster
afirmando que la prohibicién de una reunién no puede
basarse en la suposicion que las ideas expuestas tipicamente
por el Partido Nacionaldemocrata (el NPD) estén contrarias
al régimen fundamental de libertad y democracia. Esto no
constituye motivo para prohibir un partido. El Tribunal
Contencioso-administrativo Superior de Miinster solo con
dificultad podia conformarse con e¢sta opinion juridica y
repetidas veces intenté "mantener” una prohibicion de una
reunion del NPD por parte de las autoridades.>

ff) Reuniones en lugares abiertos deben anunciarse, pero no
deben autorizarse. Por ello, las autoridades deben
preguntarse si permaneceran inactivas, si impondran
obligaciones a los organisadores de tal reunion o si incluso
prohibiran la reunion.

" En su resolucion de "Brokdorf", la Corte Constitucional

Federal dedujo del derecho fundamental a la libertad de
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reunion una obligacion a la cooperacion de todos los
interesados. Eso se basa en la idea que las autoridades solo
pueden for;narse concepto de los peligros que emanen de la
reunion respectiva si pueden disponer de informaciones
completas sobre los hechos. Los organizadores de uha
manifestacion estan obligados de facilitar ésto. En
particular, el organizador de una manifestacion deberia ya
en la fase preparatoria, al anunciar la manifestacion, tomar
medidas creadoras de confianza y contribuir, mediante un
intercambio de experiencias con la autoridad, a que la
reunion transcurra de forma pacifica.

En lo que concierne la autoridad, no debe tampoco dirigir
requerimientos a los manifestantes que socavarian el
derecho a reunirse sin que el Estado intervenga, es decir
reunirse de forma no reglamentada y autodeterminada. Por
ello, la autoridad no debe modificar la finalidad de la
iniciativa y organizacion privadas de una reunidén, ni
tampoco, ante todo, la responsabilidad privada para la
reunion. La cooperacion de los manifestantes con la

autoridad no puede obtenerse por fuerza. Sin embargo, si
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falta la disposicién correspondiente, la autoridad puede
tenerlo en cuenta si contempla una prohibicion de la
manifestacgién.

b) Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional
Federal, la imposicion de obligaciones en lo referente ala
organizacién de una manifestacion para limitar las
molestias de terceros y también la reduccion de sus
derechos de libertad es preferible a una prohibicion de la
reunion,

aa) Sin embargo, la prohibicién o la disolucién de una
manifestacién entra en consideracion si se producen actos
de violencia (alboroto) o si es previsible que su transcurso
no sera pacifico o si los manifestantes estan armados. Tal
reunion ya no estd protegida por la Constitucion.

bb) El uso expreso de violencia con el objetivo de llamar la
atencion sobre 1a causa que pretende comunicar la reunion
tampoco estd incluido en el ambito de proteccion del
derecho a la libertad de reunién. Esta intcrpretacion, sin
embargo, no esta indiscutida. Una resolucion reciente de la

Corte Constitucional Federal considerd que esta forma de
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uso de violencia encuentra el respaldo del derecho a la
libertad de reunion.

Yo no pue((:\l"o consentir en esta interpretacion, lo que expuse
también en un voto particular a esta resolucion. Si se parte,
como lo hace la jurisprudencia en general, v, ﬁltimamenfe,
la resolucion de "Wackersdorf" de la Corte Constitucional
Federal, del supuesto de que la libertad de reunién se
entiende como libertad para expresar opiniones de forma
colectiva, la proteccion constitucional evidentemente va
dirigida a la disputa intelectual. Eso determina los medios y
las formas de expresion. La articulacion colectiva de una
causa da la impresion de apoyo "masivo" y asi presta peso y
a esta causa y la asegura efectos masivos; en este sentido,
despierta atencion. El significado de la reunion se limita a
esta finalidad instrumental. De ello se infiere que el derecho
fundamental que ejercen los participantes de una reunién en
este marco fundamenta, v a la vez limita, los derechos de la
reunion.

Para la expresion de opiniones en puablico el individuo

puede invocar ¢l derecho fundamental a la libertad de
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opinién en Articulo 5.1 de la Ley Fundamental. La
Constitucion garantiza al individuo el derecho a la libertad
de expres_i(")\n, pero no el derecho de ser escuchado por todos
o siquiera por individuos. Esta es la opinién predominante
en la literatura juridica; hasta la fecha, Ia Corte
Constitucional Federal no tuvo que pronunciarse al
respecto.

<FEn cuanto exista una obligacion de tomar nota de una
expresion de opinion, resulta, de forma separada, de otros
articulos de la Constitucion como por ejemplo del derecho
de peticion, o del derecho de ser oido ante los tribunales.
Frente a un particular, sin embargo, el individuo no tiene
ningiin derecho de ser oido, o siquiera de atencion, que
resulte de la Constitucion.>

Si, pues, la atencion de terceros a la expresion de opinion
de un individuo no esta garantizada por la Constitucion, €so
tiene aplicacion también cuando el individuo exprese su
opinion junto con otros en forma de reunién. De ningin
modo, la obtencién violenta de atencién encuentra el

respaldo de Ia Constitucion.
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Hay una razén mas en conira de cdnsiderar el uso expreso
de violencia por parte de un ciudadano contra otros
ciudadanos‘\ - como  protegido por los  derechos
fundamentales. En el Estado de la edad moderna, el
monopolio del uso de la fuerza incumbe al Estado, 'iy
ﬁniéamente al Estado! En este contexto, no hay cabida para
la violencia privada. La legitima defensa, es decir el uso de
violencia para protegerse a uno mismo de violencia,
constituye una excepcion.

cc) El concepto mismo de la violencia ¢xperimenté una
restriccion importante por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional Federal. 1.a manifestacion de sentadas, que
tiene tanta popularidad entre los manifestantes alemanes,
que consiste en inhibir el movimiento progresivo de
terceros en calles o aceros por la presencia sentada, es
decir, la presencia corporal de manifestantes ya no se
subsume bajo ¢l concepto de violencia. Con ello, una
jurisprudencia acerca del concepto de la violencia que habia
sido practicada durante décadas y que habia sido

reconocida por todas partes, aunque fuera criticada también
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por los manifestanics y sus abbgados, fue declarada
inconstitucional.

dd) El dcréc:ho fundamental a la libertad de reunién puede
ser restringido por ley o en virtud de una ley; eso, sin
embargo, concierne solamente las reuniones en lugafcs
abiértos. Consiguientemente, los limites de la libertad de
reunion son reglamentados en leyes ordinarias. [.eyes como
la Ley de Asambleas o la ley penal concretizan y limitan la
libertad garantizada por ¢l derecho fundamental.

Sin embargo, las disposiciones de estas leyes, por su parte,
han de interpretarse siempre teniendo en cuenta este
derecho de libertad. El legislador puede reducir la libertad
de reunién s6lo para proteger otros bienes juridicos que
sean por lo menos equivalenies a la libertad de reunidn
- seran la libertad, la salud, la vida y la propiedad de
terceros - y siempre y cuando se respete el principio de
proporcionalidad.

Eso significa que una manifestacion puede ser prohibida si
pone en peligro la seguridad v el orden pablicos y si este

peligro -y esto debe examinarse primero - no puede ser
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eliminado por medidas menos onerosas, es decir, por la
imposicion de obligaciones a los organizadores.

También l:\js disposiciones pertinentes del Codigo Penal
deben interpretarse ¢ implementarse teniendo en cuenta el
Articulo 8, apartado 1 de la Ley Fundamental. En primér
lugar, debe examinarse si existe el tipo penal de coaccion.
Manifestaciones en lugares abiertos constituyen molestias
inevitables de otros participantes en el trafico. Su libertad

de movimiento puede resultar restringida, y por ello pueden

verse coaccionados a una actuacion u omision especificas.

Si eso es una consecuencia accesoria de la reunion, esa
coaceién no es punible. La interpretacion puede tener otro
resultado en el caso de una influencia directa de la reunion
a terceros que se ven forzados a actuaciones u omisiones
como consecuencia del comportamiento de los
manifestantes.

El esquema de examinacién contencioso-administrativo que
deben seguir las autoridades administrativas y los jueces,
que no puedo exponer aqui por razones de tiempo, ha

vuelto cada vez mas sutil con cada resolucion. Hay que
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integrar un sinfin de aspectos en la valoracion. La
examinacion resulta dificil para la administracion y para los
jueces. Parzki los particulares afectados, los manifestantes asi
como los conciudadanos afectados por la manifestacion, es
apenas comprensible st los manifestantes se comportan
todavia de manera legal o ain de manera ilegal. La
jurisdiccién ha evolucionado de tal forma que ahora padece
de sublimacién académica.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional Federal acerca
de la libertad de reunion ha llegado ahora a un punto que
apenas permite su profundizacion y diferenciacion
ulteriores, si no se pretende crear inseguridad en vez de
certeza juridica. Sin embargo, la certeza juridica es un valor
elemental en un Estado de derecho, valor que ha de
garantizarse, también, y particularmente, cuando se
pretende contribuir a que el derecho fundamental a la
libertad de reunién alcance su desenvolvimiento mas

grande posible.



