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DESAFIOS PARA EL SIGLO XXI

. Organizar la Justicia Constitucional eficiente y efectiva.

. dentificar los confiictos constitucionales, evitar gue se produzcan y producidos,
resolverlos.

. Crear el o los tribunales consfitucionales con jurisdiccion y competencia

suficiente para decidirios.

. Su competencia debe cubrir cuatro dreas basicas:

a) E! control de constitucionalidad de los actos juridicos piblicos,
comprendiéndose entre ellos a los tratados internacionales, las leyes, los
reglamentos, los decretos y, para algunos, las sentencias judiciales det
sistema ordinario.

b) La proteccién de las garantias constitucionales de los habitantes, que
constituyen sus derechos humanos.

c) La solucién de los conflictos entre poderes publicos.

o) La declaracién de inhabilidad de actores piliblicos cque con sus
actuaciones excedan su mandato constitucional.

. Buscar jusces constitucionales idéneos e independientes.

. Establecer el debldo y justo proceso como forma de solucion del confiicto

constitucional y reglamentarlo adecuadamente en un cédigo que contenga las
referidas materias.

. Reguiar los efectos de la cosa juzgada emanada de las sentencias de la justicia

constitucional.



CAPITULO |
Antecedentes gue deben considerarse para cumpllr los desafios del Deracho
Procesal Constitucional en el siglo XX

"La vida, fa realidad y el porvenir de las Carias
Constifucionales de huestra época, descansa
en la Justicia Constilucional”.

Mauro Cappelleiti

Los valores y principios constifucionales son un pairimonio juridico de la
humanidad que las Constiluciones Pollticas deben necesariamenie aprovechar,
incorporandolos en sus texios y contemplando, cormo su natural consecuencia un
sistema Jurisdiccional que los proteja, a fravés de un debido y Justo proceso.

Hoy existe una clara trilogia en que se entrelazan los conceptos de
Constitucién, Jurisdiceion Constitucional y Debido Proceso Constitucional.

El Derecho Constitucional clésico, se ve asi reforzado, con los mecanismos
eficientes de proteccién que le proporciona ei nueve y vigorose Derecho Procesal
Constitucional. :

En efecto, las Constituciones Politicas modernas en sus textos consagran
los principios, valores y bases del sistema juridico normativo, el Que, para ser
eficaz, debe necesariamente contar con un mecanismo que resuelva
furisdiccionaimente los confiictos producidos por su quebrantamiento format o
sustancial.

Hoy observamos como el mundo civilizado en sus Cartas Bésicas garantiza
los derechos de las personas, regula sus relaciones con el Estado, distribuye &l
poder entre los diversos organismos plblicos creados por la Constilucién e
instaura un sistema jurisdiccional integral que protege y garantiza la eficacia real
de sus disposiciones y valores.

- En este contexto, resulia evidente que la jurisdiccién juega un nuevo rof
trascendental al posicionarse como e medio idéneo destinado a resguardar a
través del debido proceso el Estado de Derecho y la Supremacia Constitucional
principios fundamentales destinados a regir los destinos de cada pals, los de sus
i ablfantes y protegerlos frente a cualguier tipo de guebrantamiento normativo o
abuso de poder.

_ Es por elfo’gue el Profesor Louis Favoreu, en su trabaio sobre "Justicia v
Jueces Constitucionales”, afirma que el desarrollo de la Justicia Consfitucional es
..ciertamente el acontecimiento mas destacado del derecho pubiico del siglo XX, en
el viejo mundo y quizds en el mundo entero, y concluye que hoy no se concibe un
 sistema constitucional que no reserve un. lugar a esta institucion. Esto explica que
en Europa, todas las nuevas Constituciones han previsto, ademés de una Corte
Supréma o de un Tribunal de  Casaclin, la existencia de un Tribunat
. Constitucional, al igual como to han hecho algunos paises latincamaricanos.

Esto es algo necesario de lograr en tode ordenamiento juridico que se
respefe.

En esta perspectiva, la Constitucién asi estructurada, definitivamente se
plantea como una norma decisoria litis de aplicacidon directa por el juez, en la
sofucién de todo conflicto constitucional sometido a su imperio.

: Puede decirse que hoy presenciamos una nueva legitimidad, la legitimidad
i constitucional.

Existe coincidencia académica, en que toda Consfitucion impone la
necesidad de contar con un drgano jurisdiccional gue garantice su cumplimiento y
la plena observancia de sus normas y principios, y con un debido proceso que le
permita ser efectiva.

En este entorno, el debido proceso se perfila como la culminacién de la
proteccién jurisdiccional dé la Constitucion, toda vez que si consideramos
solamente la jurisdiccion constitucional en abstracto y no al instrumento destinado
a hacerla efectiva en el caso congreto, estariamos frente a un sistema Imposible,
incompleto e inoperante de justicia constitucional.



P_ostu_lo‘que'jurisdlccién y proceso son conceptos indisolublemente unidos y
ué ho:plieden subsistir el uno sin el otro.

= Ler jurisdiceién sin proceso es inviable v el proceso sin jurisdiccion no es un
‘proceso jurisdiccionat y, por lo tanto, lo inhibe para decidir un corflicto de intereses
de relevancia constitucional con efecto de cosa juzgada.

‘La proteccién jurisdicclonal de las disposiciones constitucionales por medio
del debido proceso, constituye asi el mecanismo que le permitira recupérar su
eficacia real, en caso de producirse un acto.de cualquier sujeto que las quebrante.
La sentencia que lo decida se presenta como ef medio natural que reivindicara la
plena vigencia de ia norma constitucional vulnerada con la presencia del conflicto.

Es agul donde emerge la figura de su guardian, el Tribunal Constitucional,
- magistral creacién de Kelsen destinada a garantizar la eficacia de la supremacfa
- constitucional a través del debido proceso.

Calamandrel, muy bien ha dicho que todas las declaraciones
conslitucionales son fifiles, si no existen medios jurfdicos procesales que
aseguren su eficacia real.

Recordemos gue a partir de la Revolueion. Francesa y de la consagracién
del principio de la separacion de los poderes publicos, al sistema judicial le estaba
vedado inmiscuirse en las atribuciones legisfativas y administrativas. En
-consecuencla, carecian de jurisdiccidn para resolver conflictos constitucionales.

Sin embargo, el mundo ha presenciado las discrepancias entre los poderes
publicos y la necesidad de resolverlas por medios racionales vy pacificos. Esta
.confrontaciéh entra la exigencia de instaurar un -control jurisdiccional de fa
-Constitucién y conservar en su esencia el principio de separacion de poderes, fue
precisamente lo gue mofivd, a partir de Kelsen, la creacién de tribunales
. constitucionaies, con la atribugion - jurisdicclonal especifica de velar por la
constitucionalidad de las leyes, la que no podria atribuirse al orden judicial
tradicional, cuya mision, précisamente, es la de aplicar la ley, sin que le fuere licito
“cuestionarla.

Luego este confrol de constitucionalidad se extenderd a los actos
gdministrativos y segun algunos, debiera también aicanzar ia posibilidad de
nvalidar sentencias de los tribunales comunes, por vicios de inconstitucionalidad.
De este enunciado surge la diferencia esencial entre la jurisdiccién comiin y
la constitucional. La primera aplica la ley, por naturaleza nacional, y la segunda, la

* Gonstitucién que recoge ademas elementos universales.

Esta 4rea apunta directamente y al centro del tema de nuestra
convocaloria, va gue en la practica las Constijuciones exigen y consagran
garantizar por ia via jurisdiccional, el principio de la Supremacia Constitucional,

_ postulado ya universalmente aceptado y reconocido por la mayor parte de las

Cartas Pollticas del mundo. Su proteccion, a través de la jurisdiccion, constituye
un elemento esencial para garantizar su eficacia.

Sin embargo, reitero en esta oportunidad gue, como es facil comprender, no
hasta con proclamar que las normas contenidas en la Constitucién son las de
mayor jerarqufa dentro del ordenamiento juridico de un Estado, para que éstas
sean respetadas por los poderes constituidos y obren asi como limite de sus
atribuciones y eficaz salvaguardia de los derechos del hombre. Siempre subsistira
la posibilidad de que los drgancs que ejercen los poderes  sobrepasen las
disposicionss de la Carta Fundamental y, extralimitandose en el ejercicio de sus
atribuciones, pongan en peligro la institucionalidad misma de la Repuhblica. La sola
dectaracion de la Supremacia Constitucional resulta, pues, insuficiente.

All hablar de este principlo debe incluirse, necesariamente, tanto la
proteccion de las disposiciones escritas en ta Conslitucién, como también v,
especiaimente, los valores fundamentales que estéan en ta base de la misma,
todos los que, por la via de la decisidn jurisdiccional, deben cobrar plena vigencia.

A propdsito del tema, recuerdo a Cappelletti en cuanto expresa que la
Constitucién no debe ser concebida como una simple pauta de caracter politico,
moral o filosdfico, sino como una ley verdadera positiva y obligante con caracter
supremo y més permanente que la legistacién positiva ordinaria.



- Es por-ello que Garcia de Enterria concluye que hoy las Gonstituciones
son narmas juridicas efectivas, que prevalecen en el praceso politico, en la vida
social y econdémica del pais y que sustentan la validez a todo el orden juridico.

También debe destacarse que el confro! de constitucionalidad, impfica la
“configuracion de un mecanismo de defensa jurisdiccional de un orden
constitucional concreto incorporade en una Constitucion, y que se caracieriza por
-ser asumido por sujetos ajenos al proceso de produceion normativa y por recaer,
-salvo excepciones, sobre normas perfectas y plenamente vigentes. Se plantea
formalmente como la garanifa de la primacia de la Constitucion sobre las demas
disposiciones del ordenamiento jurfdico positiva,

También la experiencia interna es vélida para todos, en cuanto aquellas que
_arficulan la jurisdiccion constitucional deben interpretarse de manera que
potencien al maximo su defensa y cumplimiento. En este orden de ideas, ia
jurisdiccion constitucicnal tiene un significado esencial para e} perfeccionamiento y
la vigéncia del Estado constitucional de derecho, la divisién y equilibrio de las
ramas del poder pdblico, la distincién entre poder constituyente vy poderes
"constituidos, la divisién vertical del poder de! Estado y el respeto de los derechos
fundamentales. '

Debe tenerse en cuenta, ademds, gue esta ampliacién de la jurisdiccion
-permite a los Tribunales Constitucionales desempefar una funcién esencial de
adaptacion de la Constitucién y de los textos que la complementan a la realidad
nacional, en los casos en que su rigidez provogque problemas en la aplicacién de
sus normas o una alteracion de las garantias en su esencia.

_Para cumplir su alia mision, los Tribunales Constitucionales deben contar

con jurisdicelon suficiente para resolver los confiictos propiamente contenciosos y

para intervenir, a través de la jurisdiccin de cerfeza, en el control preventivo de

las leyes. Con ello, al ejercer su jurisdiccion en uno y otro caso, garantizan el

- principio de la supremacia constitucional y logran dar eficacla real a los derechos
personales.

‘También es un vaso comunicante el que se refiere a los limites funcionales
de esta jurisdiceion especializada, ya que aunque el Tribunal Constitucional, en su

calidad de intérprete supremo de [a Constitucién, determina de modo vinculante el
sentido de los preceptos constitucionales, a & también le corresponde delimitar
sus propias funciones, acotando su jurisdiccién del ambito de actuacion
perteneciente a los fradicionales poderes del Estado. :

Como afirmara Tomés y Vallente, dentro del sistema que es la
Constntumén "Nadie puede decirle al Tribunal cudles son sus limites, o cual no
significa que no los tenga, sino que &stos son los que la Constitucion dice que son,
en unos términos cuyo sentido establece el propio Tribunal como intérprete

- supremo”,

La suma de estos factores es la que da eficacia a! principio del mérito dei
proceso, que enmarca la competencia del Tribunal Constitucional en ! caso
concreto.

En esta nueva perspeciiva surge et Derecho Procesal Consfilucionat que
incluye en su contenido este principio como valor esencial en su establecimiento y
Cuya presentacion se hara en el capituio siguiente.

CAPITULON
-El Derechro Procesal Constitucional

i.Con ()

El Derecho Procesal Constitucional es aquella rama del derecho pliblico
que establece las normas procesales orgdnicas y funcionales necesarigs para dar
eficacia real a la normativa constitucional, cuando surja un conflicto entre un acto
de ila autoridad o de un pariicufar y sus disposiciones.

Comprende la organizacion vy akibuciones de los Tribunales
Constitucionales y la forma en que éstos ejercen su jurisdiccion af rasolver
confiictos consfitucionales por medio del proceso y con efectos permanentes.



~ Nestor Pedro Saglies, uno de los grandes precursores de esta disciplina,
en su obra "Derecho Procesal Constitucional”, nos dice que esta rama del derecho
“es principaimente, el derecho de la jurisdiccién constitucional, y tiene dos areas
claves: la magistratura constitucional y ios procesos constitucionales".

Por lo tanto, le corresponde al Derecho Procesal Constitucional la funcién

de aportar al sistema juridico los elementos organicos y funcionales necesarios y

_-apropiados para que un conflicto constitucional pueda ser decidido por medio de

-una decisi6n jurisdiccional, lograndose asi la plena vigencia de la Supremacia
"Constitucional.

~ La obra de Hans Kelsen "Las Garantias de ia Jurisdiccién Constitucional,
‘escrita en 1928, constiluye, en opinion de Carlos Wesfa, "e! inicio de las
formulaciones teéricas del derecho procesal constitucional®.

-A partir de entonces,. &sta disciplina surge con fuerza independizédndose
“decididamente del Derecho Constitucional, cuando en ef afo 19855, Mauro
Cappelletti, publica en Italia st monografia intitulada “Jurisdiccién Constitucionat
de la Libertad". Esta obra, en opinién de Héctor Fix-Zamudio, fue aceptada por
un sector mayoritario de ambos continentes -Europa y América-, y corresponde en
_8u desarrollo al conjunto de instituciones procesales tutelares de los derechos
consagrados constitucionalmente. El trabajo-de Cappelletti’ se complementars,
mas tarde, con su estudio sobre "El control de constitucionalidad de las leyes en el
deracho comparado”, publicado, en Milan en 1968.

Al entrar en funcionamiento Tribunates Constitucionales en la mayor parte
de las naciones jurfdicamente organizadas, se produce un veloz progreso en el
desarrollo del Derecho Procesal Constilucional, el que en las Gitimas décadas
comienza a ensefiarse como-disciplina auténoma. En el afio 1982, la Universidad
de Belgrano Inauguré un curso de post grado sobre el Dereche Procesal
Constitucional experiencia que se repite en la Universidad de Chile y en ofras
universidades latinoamericanas. Hoy nos convoca a este Magister Internacional.

Concordante con las ideas expresadas, Luigi Ferrajoli ha calificado su
establecimiento como la conquista mas importante del derecho contemporéaneo
para &l logro de fa proteccién jurisdiccional de la dignidad de las personas y de los

derechos fundamentales frenfe a (2 ley, los que no podrian sobrevivir si carecen
de una tutela eficaz a través del proceso.

Personalmente, estimo que es correcta la denominacién de Dearecho
Procesal Constitucional, puesto que su contenido se refiere a la competencia
jurisdicciona!'constiluéiona! y al proceso que debe seguirse para decidir sobre las
garantias y no a preceptos constifucionales que se encuadran en el marco de la
Constitucién en fofma estatica.

El Derecho Procesal Constitucionai comprende el desarollo de las
siguientes areas tematicas:

a) El conflicto constitucional y sus formas de solucion;
b) ElDerecho Procesal Constitucional orgénico, y
¢} ElDerecho Procesal Constitucional funcional.

En el ambito descrito, pertenecen al Derecho Procesal Constitucional
trascendentes materias del quehacer jurldico, enivre las que cabe destacar: la
supremacia constitucional; la Justicia Constitucional; los sistemas de control de
conslitucionalidad de las leyes, decretos y otros acios poblicos; y, el amparo
efectivo de las garantias que la Constitucién asegura a las personas, .

En sintesis, esta rama del derecho estd destinada a proporcionar al pais
normas eficaces para la proteccion jurisdiccional de su Constitucion, como méas
adelante se dira.

Analizada su definicidn, cabe destacar, a continuacion, que esta disciplina
surge con fuerza e independencia cuando se crean en Europa los Tribunales
Constitucionales, a los que se les otorga jurisdiccién y competencia exclusiva y
excluyente para decidir conflictos aplicando directamente, como se dijo, la
Constitucion como norma decisoria fitis.

Kelsen, Calamandrel, Cappelefti, Favoreuw, Fix-Zamudio, Couture,
Pedro Sagiles, Brewer-Carlas, Niceto Alcald Zamora, Rodolfo Plsa, esie
Profesor y otros en Chile, se encuentran enfre los que han proclamado y
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ensefiado el -4rea que hoy se denomina Jusficia Constitucional y que es propia,
como {oda Ia justicia, del Derecho Procesal.

la nueva dimension de esta disciplina se encuenira esirechamente
“vinculada a la consagracion del sistema del confrol concentrado de
constitucionalidad, toda vez que los pafses que han elegido el modelo del control
-difuso, no reguieren més normas que las procesales que ya tienen. Slendoe asi, en
este Gltimo caso, el Derecho Procesal interno, con las adecuaciones necesarias,
resulta suficlente para obtener e control jurisdiccional de constitucionalidad.-

En cambio, en el sistema concentrado se requiere, a lo menos, una
_normativa que considere fa ampliacion del Ambito de la jurisdiccién para incluir en
su esfera de poder la solucién de los conflictos constitucionales que, por
producirse en su mayorla entre poderes ptblicos, por aplicacién del principio de
separacion de funciones, antes, 0 no fenfan solucién o se autotutelaban.

"Esta confrontacién entre la necesidad de instaurar un control jurisdiccional
de la Constitucidn y conservar el principio: de la separacion de poderes, fue
precisamente, lo que Hlevd a la creacidn de Tribunales Constitucionales en Europa
continental, con {a atribucién jurisdiccional particular y especifica de velar por la
constitucionalidad de las leyes, la que no podria afribuirse al orden judicial
-tradictlonal, cuya misién, precisamente, es la de aplicar la ley, sin que le sea licito
cuestionarla.

_Chite, en la Constitucién de 1925, amplié limitadamente el radio de ia
Jurisdicclén de los tribunales establecidos, al otorgar a la Corte Suprema la
facuitad de declarar, en casos concretos y con efectos'limitados a las partes del
proceso, ta inaplicabilidad de una ley por viclo de inconstitucionalidad, vy a las
Cortes de Apelaciones la facuitad de conocer la accién de amparo de garantfas
person~ales. Por reforma en el afio 1970 se cred el primer Tribunal Constitucional
que funciond con facultades insuficientes hasta 1973.

La Constitucién vigente de 1980, lo restablecié con una nueva composicion
y atribuciones, destacandose entre su competencia la que le otorga e! control
preventivo de las leyes organicas constitucionales y de las que interpreten algdn
precepto de ta Constitucion; ta autoridad para invalidar ciertos decretos
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inconstitucionales; decidir confiictos gue se susciten en la convocatoria a
plebiscito; declarar la constitucionatidad o la inconstitucionalidad de fos partidos
politicos, organizaciones o movimientos que atenten conira la Constitucion;
resolver las inhabilidades de los parlamentarios o WMinistros de Estado, v,
finalments, participar. en el proceso de dectaracién de inhabilidad del Presidente
de la Republica.

No obstante, mantuvo en la competencia de la Corte Suprema la facultad
de dectarar inaplicable por inconstitucionales a las leyes vigentes, jurisdiccion que
én virlud de un proyecio de reforma constitucional pendiente de framitacién, se
traspasaria préximamente al Tribunat Constitucional.

Para ello se requiere la creacidn de un sistema de Tribunales
Constitucionales o sus equivalentes y la dictacion de las normas orgénicas que

. regulen su organizacién, atribuciones y funcionamiento.

2. Funciones que cumple el Derecho Procesal Gonstitucional

Elias e8tan contenidas y surgen de los elementos de la definicion que
pasamos a considerar y que pueden resumirse asi:

a) Incorpora al Deresho normas destinadas a proporcionar una
proteccibn efectiva de la Constitucién por medio del proceso jurisdiccional.

En otros términos, cuando se producen conflictos constitucionales y la
Norma Bésica queda Indefensa, le comesponde al Derecho Procesal
Constitucional poner a su disposicién [as herramientas procesales adecuadas, que
le permifan recuperar su vigencia real. Siendo asi, la solucién de! conflicto

constitucional es el primer gran tema que corresponde a esta rama del Derecho
Procesal.

El Perecho Constitucional analiza la Constitugion, sus normas y valores,
desde un punto de vista més concepiual. Pero, cuando su preceptiva es violontada
y surge un confiicto de intereses de relevancia constitucional que debe ser
rasuelto, éste escapa del ambito del Derecho Constitucional, que carece per se de
fos elementos indispensables y del poder para restablecer la supremacia de la
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Constitucién. Esta solo puede obtenerse por medio de una sentencia
jurisdiccional. De este modo, cuando el sistema crea tribunales constitucionales
‘con competencia para dar solucidn al conflicto constitucional, se ingresa, a través
del proceso, al &mbito dél Derecho Procesal, que pone a disposicién de los
afectados por la infraceién constitucional un tribunal competente e idéneo y las
normas funcionales necesarias para tramitario y decidirlo en un debido proceso.

Como sostiene Allan Brewer-Carias, el juez consfitucional al proteger la
Constitucién, siempre tiene un deber adicional al juez ordinerio: debe defender la
Constitucién y, en especial, fos valores que en un momento dado estuvieron en la
base de su creacién con miras a "manteneria viva".

b) El Derecho Procesal Constilucional se pone en movimiento cuando
surge ! conflicto constitucional que se produce, como méas adelante se dir4,
‘cuando la autoridad o los particulares infringen la Gonsfitucién, lo que impulsa el
ejercidio de su jurisdiccion, salvo en los casos en que se exija que dicha violacidn
‘sea denunciada por un sujeto legitimado al Tribunal Constitucional competente.

La forma que contempla ef Derecho Procesal Constitucional para resolver

. dichos conflictos, es el proceso jurisdiccional, en el cual un tribunal con jurisdiceién

-y competencia aplicara la norma constitucional en el caso concreto v la

interpretard si corresponde, decidiendo con su mérto. O sea, invoca en la
‘'sentencia la Constitucidn directamente como horma decisioria lifis.

c) Ei sistema procesal, destinado a dar proteccion a ta Constitucion,
puede contemplar une ¢ més Tribunales Constitucionales competentes o darselos
atodos los del sistema comun.

El ordenamiento en cada pafls establecer4 el tipo de control jurisdiccional de
constitucionalidad que estime méas adecuado. Si considera mejor el concentrado,
debera entregarle competencia a un Tribunal Constitucional, a una Sala
Constitucional de ta Corte Suprema o a un sistema de tribunales con competencia
compartida.

En cualqwer evento ello Implica ampliar el radio de la jurisdiccion a la
solucuén de los conflictos constitucionales.
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d) El conflicto se traspasara, para su decision, al sistema de Tribunales
Gonstitucionales a través de una aceion, cuyos titulares deben ser precisados Vs
legitimados; se estableceré un procedimiento al cual deberd someterse el proceso,
el que terminard con la sentencia decisoria, cuyos efectos siempre serén
trascendentes y, en especral cuando declare la inconstitucionalidad de ieyes o
decretos.

3. Principales materias que comprande el Derecho Procesal Constitucional

Algunos temas que necesariamente debe recoger el Derecho Procesat
Constitucional y que requieren urgente respuesta de los especialistas, se precisan
a continuacion;

a) E! control de constitucionalidad de los actos plblicos v, si &ste debe
ser, concenirado o difuso; a priori o a posteriori;

b} En caso de optarse por ef control concentrado, si éste debe dérsele a
un Tribunal Constitucional, a Salas Constitucionales en la Corte
Suprema; o, si se estima mejor, conternplar un controf compartido, en
que otros Tribunales pueden controlar fa constitucionalidad de los
actos plblicos o privados, como es e} caso actual en Chile de los
Tribunales Electorales y de las Cortes de Apelaciones, cuando
conocen estds Oiimas del amparo y de la proteccidn de garanilas
constitucionales.

c) Cuéles deben ser los principios aplicables para lograr una eficiente
implementacion e interpretacién de ta Constitucion,

d) Analizar fa competencia adicional del Tribunal Constitucional como
tribunal de emergencia, para resolver los grandes conflictos politicos,
a fin de evitar que se busquen soluciones autotutetadoras,

Los principios informadores orgénicos y la realidad de cada pals, deben
iluminar al Constituyente para escoger la mejor forma de Justicia Constitucional.

Precisado lo anterior, pagso a referirme a los principales temas que
constituyen las funciones basicas que cumple et Derecho Procesal Constitucional.
Estos son la Justicia Constitucicnal, que por su importancia sera objefo de un
capitulo especial de este trabajo; la Supremacia Constitucional v los sisternag para
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el control de la constitucionalidad de las leyes y otros actos pablicos. A estos dos
(ltimos nos referiremos a continuacién.

_La Supremacia Constitucionat es un principio ya universalmente aceptado y
reconocido por la mayor parte de las Constifuciones del mundo. Su proteccidn, a
través de ta jurisdiccién, constituye un elemento esencial para garaniizar su
eficacia.

Por el momento, en esta parte del trabajo, me limitaré a resaltar algunos
-elementos histéricos y conceptuales que tienen especial incidencia procesal.

"0 la Constitucién es la Ley Suprema, inmutable por medios ordinarios, o
esta en el nivel de las leyes ordinarias, y como otra, puede ser alterada cuando la
legislatura se proponga hacerlo. Si la primera parte de la alternativa es cierta,
entonces un acto legislative contrario a la Constitucion no es ley; si la ditima parte
as exacta, entonces las constituciones escritas son absurdos proyectos por parte
del puebfo para limitar un poder ilimitable por su propia naturaleza. Ciertamente,
todos los que han sancionado Constituciones escritas, las consideraban como ley
fundamental y suprema de la nacién y por consiguiente, la teorfa de cada uno de
los gobiiernos debe ser que una ley de |a legislatura que impugna a la Constitucion
es nula".

Con estas sencillas palabras el llustre Juez de la Suprema Corig de Justicia
de los Estados Unidos, John Marshall, exponiendo la opinién de la Corte en el
caso Marbury vs. Madison consagraba definifivamente, a comienzos del! siglo

XIX, el principio de la supremacia conglitucional.

Dicho principio, que reconociendo lejanos antecedentes habia sido
formulado originariamente por Sir Edwards Coke, es la mas efectiva garantia de
la licertad y dignidad del hombre, puesto que ~impone a los poderes
constitucionales la obligacién de cefiirse a los limites gue la Constitucién - como
Ley Superior - establece, y a respetar los derechos fundamentales gue ella
reconoce y asegura a todas las personas.

_ La idea de la supremacia de la Constitucion fue desarrollada por primera
vez en 1788 por Alexander Hamilton, cuando al referirse al papel de los jueces

f R
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como intérpretes de (a ley afirmé "que una Conslitucion es de hecho, vy as{ debe
ser considerada por los jueces, como una ley fundamental. Si se produce una
situacién irecongciliable entre la Constitucion y la ley, por supuesto la Constitucion
debe prevalecer por sobre las leyes. Por consiguiente ningan acto contrario a la
Constitucion puede ser valido.

Al indicar claramente las Cartas Fundamentales, como principio bésico que
todos  los ()rgané)s del Estado y fos parficulares quedan somefidos a Ifa
Constitucién,  se - establece. Ia primera gran regla en ¢ue se consagra Ia
Supremacia aludida, siendo, en consecuencia, obligatoria para todos ellos.

- Al respecto, cabe sefialar que quedan comprendidos todos los érganos
estatales, de gobierno, legislativos o jurisdiccionales, como todos los servicios
admlnistrativos'encargados_ de la salisfaccion dé las necesidades plblicas y que

. 8e encuentran vinculados grgdnicamente al Estado.

El s6lo hecho que el ordenamiento- constifucional haya establecido esia
amplia bateria de instituciones para el resguardo de la Supremacta Constitucional
y la proteccién de los particulares, frente a la extendida capacidad de! Ejecutivo
para administrar el pais, es el claro reconocimiento de que e} poder del Presidente
de la Repliblica en esta materia es amplio y requlere tener variadas instancias y
contenciones en resguardo de fos derechos de los ciudadanos.

En esta parte quiero coincidir con Brewer-Carlas cuando sefiala que la
Justicia Consfiiucional es fundamentalmente posible, no sélo cuando existe una
Constitucion, como norma verdaderamente aplicable por los ftribunales, sino
ddemas, cuando la misma tiene efectiva supremacia sobre e} orden juridico en su
conjunto, en ¢l sentido de que prevalece frente a todas las normas, actos y
principios de derecho contenidos en un sistema jurldico determinado. Esta
stipremacia de 1a Constitucion sobre las demas fuentes del derecho y, en
particular, sobre los actos del Parlamento, implica que la Constitucién es la ley
suprema que determina los valores supremos del orden juridico, y que, desde esa
posicién de supremacia, puede ser tomada como pardmetro para determinar la
validez de las demas normas juridicas del sistema,
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Surge asi la necesidad de existencla de mecanismos, sistemas o
procedimientos destinados a preservar, en el orden de ia realidad, esa
Supremacia Constitucional establecida en el orden de las normas.

El control de constitucionalidad, implica la configuracién de un mecanismo
de defensa jurisdiccional de un orden constitucional concreto, articulado en una
Constitucién y que se caracteriza por ser asumido por sujetos ajenos al proceso
de produccion normativa y, por recaer, salvo excepciones, sobre normas perfectas
¥ plenamente vigentes, se articula formalmente como la garantfa de la primacia de
la Constitucion sobre las demés normas de! ordenamiento juridico positivo,

Esta labor de integracion de! Tribunal Constitucional que no es ofra que la
sintesis dialéctica entre pluralidad y unidad, la desarrolia al afirmar la supremacia
de la Conshtuctén En este aspacto es ella, como expresién del pueblo -
comumdad compuesta de las méas diversas tendencias- ja que desarrofla una
decisiva funcién integradora, que se expresa en la consagracién de valores que
orientan y dan contenido al proceso integrador.

Por ello que el Tribunal Constitucional como érgano encargado de
galvaguardar la supremacia de la Consfitucion, ests proteglendo tos principios que
significan tal integracién.

-Taniendo presente, que el peligro mas grande gue puede concebirse para
la integridad del orden constitucional, es la eventual vigencia de leyes
inconstitucionaies, dado que ésias, por el carbecter general que normalmente
tienen, entraftan la posibilidad permanente de continuas violacicnes de la Ley
Fundamental cada vez que sean aplicadas, debe buscarse un camino para que
ellas sean eliminadas.

~Su aplicacion evita la alternativa, siempre atrayente para algunos, de usar la
autolutela para resolver un conflicto constitucional. La historia estd llena de
sjemplos de conflictos entre poderes publicos que se han resuelio por la fuerza,
llamese ésta revolucidn o golpe de Estado.
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Los habitantes de la Nacién lograran, como consecuencia de lo anderior, el
pleno respeto de sus derechos constitucionales sdlo cuando cuenten con el
proceso como forma de hacer efectiva la supremacia constitucional.

El exito de la Supremacia Constitucional tiene pleno sustento en fas
modernas concepciones planteadas por destacados juristas como Hang Kelsen,
Mauro Cappellettl Plero Calamandrei, Eduardo Couture y Pedro Sagiies, que
al dar un nueio enfogque a la eficacia jurisdiccional de . las garantias

. constitucionales a través del proceso, la han configurado con autonomia.

La Constitucion se plantea asli, definitivamente, como una noma decisoria
lifis, de aplicacion directa para ef juez en la solucisn de fodo conflicto
constitucional. ) '

En mi pals, Chile, desde la década del 80 se ensefian las bases
constitucionales del Derecho Procesal y las acclones y recursos constitucionales
destinados a protegerlas, Entre estas, destacan, & amparo personal y la
proteccién de las garantias basicas.

Puede decirse que hoy presenciamos una nueva legitimidad, la legitimidad
constitucional.

Concluyo esta parte, afirmando que hoy la supremacia constitusional,
ademéas de cumplir su rol basico, es un derecho de los habitantes de Ja Nacion,
tanto para lograr que se respete el sistema insiitucional, como para obtener la
tutela jurisdiccional de sus garantias constitucionales.

Esta exposicion comprende solamente una analisis bésico de la
Supremacia Constitucional, tema extensamente analizado por los estudiosos, para
el solfo efecto de justificar su inclusion en las Areas {eméticas qgue integran el
Derecho Procesal Constitucional.

A continuacion, por la importancia que reviste, me referiré a los sistemas
para el control de constitucionalidad de las leyes, las que, como es sabido, caen
dentro de la esfera de competencia de los Tribunales Consiitucionales.
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Para lograr la eficacia del principio de la supremacia constitucional, existen
dos grandes sistemas de control de constitucionalidad de los actos del Estado vy,
entre ellos, muy principaimente de los emanados del poder legislativo. E! primero
es el confrol difuso, que permite a todos los tribunales de un pais declarar
inconstitucional una ley invocada en un proceso sometido a su conocimiento y, por
lo tanto, inaplicarla cuando su contenido es contrario a la Constitucién. Es el caso
de Estados Unidos, en que a parlir del famoso proceso que vuelvo a recordar
NMarbury vs. Madison, decidido por la Corte en 1803, senté jurisprudencia en el
sentido de que todo tribunal norteamericano debfa aplicar la Constitucion si era
.contraria a una ley. Con variantes siguiercn este ejemplo Argentina, Brasil,
Colombia, México, Austraila, Canad4, Japén, Suecia, Noruega y Dinamarca.

El segundo, es el sistema concentrado de Justicia Constitucional, donde el
control de constitucionalidad de las leyes y de otros actos del Estado, producido
en ejecucion directa de la Consfitucidn, le corresponde privativamente a un solo
tribunal. Generalmente &ste es un Tribunal Constitucional o uha Sala
Constitucional de la Corte Suprema. Su fundamento radica en fa conveniencia de
que sea un solo juez el que tenga facultad para interpretar la Constiluclon vy
determinar cuéndo las leyes u otros actos de autoridad son contfrarios a sus
‘disposiciones. Con ello se logra uniformar criterios en este sentido y dar eficacia
real al principlo de igualdad ante la ley y, como consecuencia, al de su igual
proteccion en el gjercicio de sus derechos.

Este tema ha sido extensamente desarrollado por la doclrina, por lo cual, al
igual que el anterior, me limito a manclonarlo por formar parte de las funciones gue
le corresponde a la rama del derecho que estamos analizando,
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CAPITULO I
La justicia constitucional

1. Uso de la palabva Justicia para referirse a la actividad que realizan los
Tribunales Constltucionales

La Justicia &g un concepto valdrico, subjetivo, estudiado y anhelado desde
gue e hombre convive con sus semejantes, pero pocas veces conseguido. No es
éste el momento de enfrar a su anélisis filoséfico -gue desde Platén v Arist6teles
se ha_venido realizando- sino que veo ésta como una bueéna oporiunidad para
plantear una posiclon. procesal en torno a fa naturaleza juridica de la funcién que
realizan los Tribunales Constitucionales al decidir conflictos en materias de su
competencia.

Desde e punto de visia cientifico, y el derecho -por cierto- tiene tal
condicién, ho resulta facil y dirfa que casi imposible, definirla, incorporéndola a una
norma, para que a partir de ésta los jueces la apliquen como elemento fundante de
su decision, Muy por el conitrario, la justicia es més bien un ideal que debe estar
presente e iluminar el arduo camino gue recorre el juez en cada procesc
Jurisdiccional.

En efecto, la expresién "justicia", como ya lo insinuamos, implica un juicio
de valor, filosdfico, subjetivo y mutable de acuerdo a los tlempos y lugares y, como
tal, no puede reflejar la esencia de lo que es la jurisdiccion, concepto de la clencia
jQrIdica y, por ende, de validez universal en el derecho procesal constitucional y
cuyo ejercicio provoca el sfecto de materializar en una decision humana, la
peticion de justicia.

Demuestra lo aseverado, la existencia de diversas posiciones sobre 10 que
es justo en cada proceso. Para el juez, su sentencia es la expresién de la justa
decisién de la fifis, criterio que pueden compartir o no los jueces de alzada. Como
s¢ sabe, en un ordenamiento procesal pueden Hegar a dictarse tres o mas
sentencias diferentes para resolver un mismo conflicto y, naturalmente, cada
sentenciador estimaré que hizo justicia.
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Esta situacion es mas grave en la Justicia Constitucional donde existe sélo
una decisibn que produce efecto "erga omnes”, en materias siempre
trascendentes.

Enfacado ahora el concepto de justicia desde el punto de vista de las
" partes; la que obtiene estimara que ia sentencia hizo justicia; el que plerde Ia vera
como injusta. Cualguier persona puede tener opinitn frente a la decision judicial,
_considerandola justa o injusta. En suma, el término justicia, no es correspondiente
-con el de verdad juridica que, emanada de la cosa juzgada, las partes deben
“acatar y-cumplir y los terceros aceptar. En cambio, ni la sentencia ni la cosa
iuzgada que de ella resulta, pueden alterar el juicio valorativo que cada cual tenga
con respecto a la justicia de la decisidn contenida en la sentencia.

Por las consideraciones expuestas, debe concluirse que la solucién de
cualquler confiicto, se estimara justa o injusta dependiendo del interés de quien la
pondere. Lo justo para uno puede ser. injusto para otro. Lo que fue justo ayer

| puede no.serlo hoy: Lo justo de hoy puede dejar de serlo mafiana.

-8in embargo, lo que es Invariable y universalmente valido es que, agotados
los medios de impugnacién, ia sentencia queda ejecutoriada, imponiéndose como
consecuencia "la justicia del juzgadeor" en a decision de! conflicto sublite.

En el andlisis de la alta funclén que cumplen los tribunales, se trata de
buscar efementos constitutivos del concepto de jurisdiccion, validos para todos los
tiempos y lugares y que sirvan para explicarla en la constante historica, en el
presente y en el futuro. En este orden de ideas pyede afirmarse que, en ejercicio

.de la funcién jurisdiccional, lo que los tribunales han hecho, hacen y harén es
resolver conflictos de intereses de relevancia jurldica en ef ambito constitucional,
naclonal e internacional. :

-En los mas de cuarenta afios de ejercicio de mi catedra de derecho
procesal en la Universidad de Chile y en los mds de veinte dedicados a "la
justicia", me he formado la intima conviccion de que los jueces, seres humanos
escogidos para ejercer la jurisdiccion, lo que hacemos es decidir confiictos de
intereses regulados por una normativa y sdlo aspiramos a que nuestras decisionss
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se aproximen lo més posible al concepto ideal de justicia que todo juez lleva y
cultiva en su interior.

Como expresion técnica se seguird empleando el vocablo “justicia” para
referirse al ejercicio de la jurisdiceion por parte de los tribunales con competencia
constitucional, con la prevencidn de fo antes expuesto.

Mi viejo amigo el Juez Rafael de NMendizabal, se referfa a ella, en una
Conferencia en Sucre, sobre fa “Naturaleza de la Justicia Constitucional®, al
exponer su proceso histérico, recordando gue ésta nace “en 1803, y que consiste
en la revisién judicial de las leyes y de los actos de gobierno, como una
rmanifestacién mas de la funcién jurisdiccional, al hilo siempre del caso concreto,
vivito y coleando, sin abstraccion alguna, en manos de todos los jueces, aungue la
Oltima palabra fuera dicha por &} Supremo. No hay esquizofrenia funcional, ni dos
jurisdicciones, la constitucional y la ordinaria, ni dos dimensiones normativas

simétricas, ni dos justicias, la constitucional y la material. No hay posibilidad, pues,

de tensiones o conflictos. La ‘ley suprema’ y las -demas estan unidas
indisolublemente en un conjunto que se explica reciprocamente. Esta hazafta fue
posible por un cimulo de factores convergentes, entre los que se cuenta la
concepcion de! "common faw’ cgn un alcance trascendente y el contexto en ¢l cual
se elabora la Constitugion, donde se suscitd la posibilidad, aungue no faltaran las
voces discrepantes.

Desde una perspectiva tedrica, ya en 1761 habia dicho James Otis gue
todo acto contrario a la Gonstitucidn es nuto y Hamilton, en 1788, desde el
concepto de “Constitucién limitada” explica que las limitaciones constitucionales
“no pueden ser preservadas en la practica sino por medio de los Tribunales de
Justicia cuya funcién ha de consistir en declarar nulos todos los actos contrarios al
tenor manifiesto de ta Constitucion, sin lo cual todo derecho guedarfa en nada.
Alguna perplejidad puedé producir la funcidn de los tribunales para un tal
pronunciamiento -anulacién de los actos Ilegistativos- por contradecir ia
Congstitucién, que parece implicar la superioridad del judicial sobre el poder
legisiativo. No'es asi. Ningiin acto legislativo contrario a la Constitucién puede ser
vélido perque significaria que la representacion del pueblo es superior al mismo
pueblo. Los fribunales se han disefiado como un cuergo intermedio entre el pugbio
y la legislatura para mantener a ésta dentro de los Iimites gue le estan asignados.
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La interpretacion de las leyes es el propio y peculiar &mbito de ios tribunales. Una
consti_tucién €s en realidad y debe ser contemplada por los jueces como una iey
fundamental”,

En este preambulo deseoc recordar lo expresado por Silvia Snowiss, la
que, al referirse al anélisis histérico sobre los origenes de Ia Justicia Constitucional
de Norteamérica, indicé que ésta ha surgido como un sustituto a la revolucién. En
efecto, si los cludadanos tienen derecho a la supremacia constitucional, como
pueblo soberario, cualquier violacién de la Constitucién podria dar lugar a la
revocatoria del mandato de los representantes 0 a su sustitucién por otros, en
aplicacion del derscho de resistencia o revuelta que defendla John Locke. En
caso de opresion de_los derechos o de abuso o usurpacion, la revoluclon era la
solucién o la vfa de solucién de conflictos por el pueblo. Como sustituto de la
misma, sin _embargo, surgié el poder atribuido a los jueces para dirimir los
conflictos constitucionales entre los poderas conslituidos 0 entre éstos y el
pueblo. Esta es, precisamente, la tarea del juez constitucional, quedando
config_urada la justicia constitucional como la principal garantia del derecho
ciudadano a la suprémacia constitucional,

2. Algunas consideraciones en torno a la Justicla Constitucional

La Carta ordena los atributos de la autoridad, garantiza los derechos
basicos de los habitantes def pals y crea un sistema de autoproteccién de sus
normas, que es la Justicia Constitucional.

Aunque desde una perspectiva amplia, toda justicia es constitucional, como
se desprende en Chile de los articulos 73, 74 v 19, N° 3°, de la Gonstitucién
Politica, que son comunes a otros textos constitucionales, la doctrina reserva esta
denominacién para identificar a la aclividad jurisdicclonal destinada a resolver
conflictos por medios de un proceso en que la Constitucion es aplicada
directamente por el sentenciador como norma dicisoria litis.

En este contexto conceplual, la Justicia Constitucional se perfila como
aquella destinada a dar eficacia al principio de la Supremacia Constitucional y al
~ cumplimiento efectivo de su preceptiva, incluidas principalmente en ella la norma
que se refiere a la proteccion de las garantias personales. .
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Cappelletti la define como la aciuacion, por via jurisdiccional, de fa norma
constitucional, y agrega, gue aungue tiene una vinculacién con fa politica no fa
priva de la esencia de la jurisdiccién, opinién que descarta fa teorfa de Schmith
gue considera a los Tribunales Constitucionales como legisladores negativos.

En el sistema europeo continental, que recogen huestros paises, la
concepcion del Estado de Derecho esté indisolublemente unida al establecimiento
de la C_onstiluciéﬁ como norma fundamental y suprema, cuyo contenido debe
prevalecer por sobre toda ofra actividad juridica de los érganos que regula -entre
ellas-, seglin muchos, las propias decisiones jurisdiccionales.

Es e! sometimiento de todo sl sistema normativo estatal al confrol de
constitucionalidad. Ello implica que todos los preceptos o normas que emanan de
los 6rganos de! Estado estéan sometidos al referido control constitucionalidad.

A partir de Coke en Inglaterra; de la aplicacién de! control difuso de
constitucionalidad en los Estados Unidos; y de! control concentrado, que se inicia
con Kelsen en Europa y que de alli llega a Latinoamérica, las Constituciones han
incluido entre sus disposiciones al control preventivo o represivo como un
mecanismo eficiente para lograr la eficacia plena del principio de la Supremacia
Conslitucionat a fravés del debido proceso.

La Constitucién, como seftalan los grandes esfudiosos del Derecho
Procesal Constitucional ya mencionados en este trabajo, prolegida por la
jurisdiccion, pasa a ser una norma viva, eficaz y no solo-en su letra, 8ino en su
espirity, que se refleja en los valores y principios que, escritos o no, surgen de su
preceptiva.

Ademds, su interpreta'cién, apegada a reglas propias de hermenéitica y su
adaptacion a nuevas situaclones, es una trascendente labor que le esta confiada a
los jueces consfitucionales,

De la misma forma, otorga a! Tribunal Constitucional competencia para
resguardar el principio de Supremacfa Constitucional y e contro! constitucional
superior de 1os actos de la administracién.
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En consecuencia, a la Justicia Constitucional le corresponde intervenir en Ia
decision de los conflictos de intereses de relevancia juridica reguladas o
amparadas por la Constitucién Politica, para asi lograr la eficacia real de su
preceptiva.

También es mision de la Justicia Constitucional, la fabor de adaptacién de
las declaraciones de los derechos fundamentales a la realidad siempre cambiante
del pais, correspondiéndols la facultad de fijar, a través de sus sentencias, el
alcance de sus disposiciones. Elio resulta més frascendente cuando la Carta
Fundamental contiene disposiciones redactadas de manera sintética o vagas o
expresadas en conceptos indeterminados como lo son los de libertad, orden
publico, democracia, justicia, dignidad, igualdad, funcién social o interés plblico:

Como lo sostiene la doctrina vy lo confima la jurisprudencia de los
Tribunales Constitucionales, la Constitucién no sélo comprende aguello que esta
expresado formalmente en sus disposiciones, sino la interactividad de los valores
que la inspiran y que constituyen las llamadas bases de la insfitucionalidad.

Es por estas razones que la Constitucién, entre sus normas, debe
necesafiamente contener aquellas que permitan la solucién de los conflictos
generados por su infraccidn, como tnica forma de restablecer por medio de la
sentencia, su-eficacia real. Es aqul donde emerge y se exalta la figura de su
méximo y legitimo guardian: el Juez Constitucionat.

Ahora bien, partlendo del supuesto que la Constitucién es la norma méaxima
que regula la convivencia social, cabe recordar nuevamente a Favoreu en cuanto
expresa en torno a este tema que "La consoliqac'ién de la Justicia Constitucional
ha exacerbado la fuerza normativa de |a Const_ltu'di{;n. Su exigihilidad juridica ante
jueces y tribunales constituye uno de los pré.shpuestos basicos del! Estado
democréatico. Asimismo, la llamada jurisdificacion de la vida politica y del conflicto
social latente, encuentra en los tribunales constitucionales un instrumento
esencial, aunque no exclusivo, de garantia del respeto a la Constitucion de los
poderes publicos y también de los particulares™.

_ Cabe también destacar en este orden de ideas que el Estado en uso de su
potestad soberana, esta por sobre todo conflicto comiin, En efecto, al legislar los
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previene; al administrar impide que se generen vy al hacer justicia los resuelve. No
obstante, dei ejercicio de sus potestades publicas reguladas en lo esencial por ia
Constitucién Politica, pueden surgir a su vez trascendentes conflicios de intereses
entre los poderes pyblicos o entre la autoridad y los particulares, los que tendran o
no solucion jurisdiccional a través del proceso, de acuerdo al marco de referencia
que la propia Constitiicion les sefiale y ello dependerd, fundamentalmente, de si
§6 consagra o no |a existencia de Tribunales Constitucionales para decidirlos por
la vfa del proceso preventivo o represivo.

El sabio jurista Kelsen fue el primero en postular la necesidad de
establecerlos con jurisdiccién suficiente para resolver los conflictos gue en el
orden consfitucional se produjesen, faculiad que en virtud del principio de
separacion de poderes publicos, le esta vedada a los tribunales narmales en el
sistema europeo continental. Con ello, afirma, “se garantiza jurisdiccionalmente” ia

_ eficacia de la norma suprema.

Cappelletii ha escrito que el fin de la Constiucién radica més en la
raalizacién de valores que en la ordenacion de procedimientos; que esa finalidad
yace mas en la descripcién de grandes programas que en la distribucién de
poderes. Afiade; que las Constituciones formulan esos objetivos supremos en
términos de principios generales, de valores apenas enunclados y de eonceptos
no rara vez imprecisos. Pero, concluye ese maestro, las aludidas son
ambigledades gloriosas, cuya sustancia juridica, en apariencia imperceptible,
queda de manifiesto por la sabiduria de un recto Tribunat Constitucional. De esta
manera, tales Cortes dotan de sustancia normativa precisa a esas regias
enigmaticas, impidiendo que sean letra muerta; ellas logran, en definitiva, que los
valores prasentes en los preceptos jurldicos hagan que las Constituciones vivan
porgue son vividas. Es lo que Baldasarre denomina el significado de [a
Constitucion de Valores.

De lo expresado se desprende que en el ambito dei Derecho Procesal, a la
Justicia Constitucional le corresponde intervenir en la decisién de los conflictos de
intereses de relevancia juridica reguladas o amparadas por la Constitucion Politica
para asl lograr la eficacia real de su preceptiva.
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3. Constituclon, Justicia Constitucional y Derecho Procesal Constitucionat

El Juez norteamericano Joseph Caldwell, sefiala que se puede decir que
una Constitucién es el esfuerzo de un pueblo para dejar escrito su espiritu
sustantivo, También, se puede decir que la Jurisprudencia constitucional es, &n
gran parte, la bisqueda, dentro de los limites de las palabras escritas en ella, de
un equilibrid entre todas estas fuerzas confrarias que se necesita en cualguier
momento para que un pueblo siga gobernandose.

La Constitucién que es constituida a través de la libre autodeterminacién del
pueblo, que contempla los limites y controla los diversos poderes del Estado y
consagra el respeto y potencia los derechos fundamentales, fodos principios
conslitucionales de ta democracia moderna, es una Constitucién que responde al
sistema democrético.’ :

También la Constitucién, para que se transforme en norma vinculante, debe
contener los mecanismos idéneos y eficaces que la protejan. Esta mision es la
encomendada al Derecho Procesal Constitucional.

Como sentencié el juez Marshall, es “la ley suprema y soberana de la
Nacion" y un acto incompatible con su normativa es nulo, decision sobre la cual los
expertos concluyen que Europa ha vuelto a descubrir (a Constitucién como una ley
suprema, que coloca algunos valores fundamentales de la soctedad fuera del
alcance de mayorfas parlamentarias ocasionales. De alll que haya sido
rejuridificada en el sentido de que se le considera ahora como una ley fundamental
directamente sjecutable por los jueces y aplicables a los individuos. Es aqui donde
emerge fa concepcidn de la vinculacién directa entre la Constitucion v sus
mecanismos jurisdiccionales de proteccién.

Para que exista Justicia Constilucional se retuiere una Conslitucion y una
jurisdiccion consfitucional que le permita confrolar, por la via de! proceso, la
vigencia real de su praceptiva. Es por ello, que podemos afirmar con Zarco
Luksic que el tema de la Justicia Constitucional esta intimamente ligado al valor
de la norma constitucional. Por ofra parte el valor de la Constitucién al interior de
ta comunidad humana esté hoy sdlidamente encadenada al sistema democratico.
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Es del caso referirse aoui a la vingulacion que existe entre ta Constitucion y
sus mecanismos jurisdiccionales de proteccién, que se incluyen en el Derecho
Procesal

En la actualidad, de acuerdo a la moderna docirina constitucional, en el
concepto de Constitucién deben concurrir una multiplicidad de elementos: un
elemento formal, un documento legal y especial escrito; material, orfentado hacia
un objeto; y ndrmativo donde se establecen- normas juridicas que son
inmediatamente consecuencia del Poder Constituyente.

E! status vy significado de la Constitugion en un estado moderno que se
sujeta a principlos democraticos y de estado de derecho, obliga a construir en su
interior los mecanismos destinados a proteger y salvaguardar las normas que se
contienen en ellas.

e Uno de los instrumentos juridicos por excelencia deslinado a la tarea de

proteccion de la normativa constitucional, es la que se ejerce a través de ia
Justicia Constitucional, que tiena por misidn principal velar por ¢} respeto del
principio de la "supremacfa constitucional”. Sin embargo, su cometido esencial no
se reduce solo a resolver la inconstitucionalidad de las normas que son contrarias
a la Carta Fundamental, sino que, ademds, tendra fa fundamental labor de
interpretar dicha norma consfifucional. Por Uitimo, en algunos casos, a Justica
Constitucional tendra la tarea de conocer y resolver aquellas cuestiones donde el
ciudadano ve violados sus derechos fundamentales o existen conflictos enire
podares.

En este contexto, al Derecho Procesal Consfitucional le corresponde el
estudio de las siguientes materias esenciales:

a} Velar por la aplicacion daf principio de la supremacia constitucional y de
la eficacia de las garantias personales.

b} Solucionar los conflictos constitucionales.

¢} Realizar la funcidn integradora de ia Justicia Constitucional.

d)} La defensa de la Constitucidn a través de su labor de intérprete de la
Constitucion.
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&) Colocar a disposicion del Estado los elementos técnicos adecuados para
que opere la Carta Fundamental.

También as dtil agregar que los ordenamientos juridicos constitucionales de
las naciones que se inspiran en el estado democratico de derecho, le otorgan al
Tribunal Constitucional un rol de guardian de la Constitucion. Tal denominacion se
deriva de la funcién de proteccion de los enunciados constitucionales ante el
deshorde que puede provenir de los demds Organos del Estado, sea este
efacutivo, legislativo o judicial, o de ofra potestad que tenga consagracién
constitucional o jerdrquicamente se encuentre subordinada a la Constitucion. Sin
embargo, hay que sefialar ademas, que la defensa de la Constitucion es una tarea
que compete a todos los drganos y autoridades del Estado.

Hay que destacar que el papel que le ha tocado cumplir a la Justicia
Constitucional desde sus comienzos ha sido de gran significacién en la
consolidacion del Estado Constitucional de Derecho que se han dado las naciones
democraticas.

Hoy, para los jueces, ya sea que tengan un control concentrado o difuso, la
Constitucion es, indiscutiblemente, una norma decisoria fitis.

A o fargo de todo el proceso de configuracion de los distintos sistemas de
Justicta Constitucional, y muy especificamente los relativos a la creacién de
‘Tribunales Constitucionales como drganos encargados de asumir el controt de ta
actividad normativa del legislativo, se aprecia un hilo conductor que s la aparicién
de estos Organos en palses que estdn en proceso descreacion de un orden
constitucional nusvo que se percibe amenazado por resisténcia en contra y gue
necesita afianzarse.

Los Tribunales Constitucionales se establecen en estas situaciones, como
férmulas de defensa de ese orden recién nacido que es necesario preservar y
garantizar. De hacho, ia evidente expanstén de ios Tribunales Constitucionales no
puede.ocultar la circunstancia de que estos 6rganos no se han articulado nunca en
Estados que no han visto seriamente amenazado su orden constitucional y, sin
embargo, si se han percibido como una necesidad imperiosa en aquellas

1
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situaciones en las que ha habido que consiruir el Estado democratico en un
contexto confiictivo.

. CAPITULO IV
El conflicto constitucional y sus formas de solucién

1. Anfecedentas

El conflicto constitucional se produce cuando una persona o un érgano
pliblico, con su accién u omigion, genera como resultado la infraccién valdrica,
formal o sustancial, de preceptos o principios contenidos en la Constitucion
Politica.

Siendo asf, fa existencia del conflicto constitucional Implica el
Yuebrantamiento de la Constitucién y su presencia en el mundo juridico exige
accionar los mecanismos previstos por el sistema para restablecer su plena
eficacia.

Por lo tanto, resulta hoy indudable, gue es la sentencia dictada en un
proceso jurisdiccional, el medic mas eficaz con que cuenta & mundo civilizado
para resolverlos y restablecer, como efecto derivado, la vigencia plena de la
Constitucion Potitica.

Mirjan R. Damaska, en su obra "Las caras de la justicia y el poder del
Estado", muesira los vinculos que existen antre los sistema de adminisiracion de
justicia y la institucion- politica por excelencia que es el Estado. En palabras del
propioc Damaska, lejos de ser la rama del Estado menos peligrosa, la judicial es -

quizés con alguna exageracion- fa tnica rama del Estado”.

Cabe también destacar en este orden de ideas, que Zagrehelsky entiende
que la Justicia Constitucional se encuentra institucionalizada para decidir aquelios
casos confrovertidos que surgen de su aplicacién, En otros términos, para decidir
los conflictos constitucionales. Agrega que el Derecho Procesal Constitucional es
ta suma de los elementos procesales y constitucionales. No existe un pruis ni un
posterius, sino una reciproca implicacion.
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Rubén Hernandez Valle en su obra "Derecho Procesal Consiifucional”,
sefiala que esta estudia los instrumentos de la jurisdiccién constitucional, es decir,
la magistratura y los procesos constitucionales destinados a solucionar los
conflictos constitucionales.

Reitero que fue Kelsen quien primero postuld su solucién a través de
tribunales establecidos fuera del sistema comin. Con ello, afirma "se garantiza
jurisdiccionalmente la eficacia de la norma suprema”.

"Es por este motivo, que en el mundo contempordneo los conflictos
constitucionales, primordialmente los que se generan cuando las parles
“involucradas son los poderes piiblicos, deben ser conocidos por un tribunal con
competencia especial y exclusiva para resolverlos y los pafses civilizados tienen la
tarea de establecerios. No importa su nombre, lo que importa es que sea
independiente, esté dotado con jurisdiccion suficiente para imponer sus decisiones
‘alos pbderes pablicos en conflictos ¥ cumpla su misién de garantizar la eficacia de
la Constitucién.

En torno a esta premisa Cappelletti concluye que con el control
jurisdiccional de los actos que- atenten contra la constitucionalidad se ha
consagrado un sistema "de pesos y confrapesos imprescindibles para vencer las
tentaciones de un autoritarismo del Ejecutivo cuanto de la ineficacia verbalista de
los regimenes asamblearios o partitocraticos”.

Por su parte, el profesor Eduardo Aldunate sefiala sobre este tema gue “si
hoy se concibe la jurisdiccién como facultad a ser ejercida para el cumplimiento de
la funcién jurisdiccional, y por ello tiene por obj§§9 agotar el componente juridico
de los conflictos, cabe preguntarse cual es el especifico conflicto que habra de
manejar fa jurisdiccion constitucional, Bésicamerite podria responderse que éste
se refiere a las pretensiones encontradas de los sujetos politicos sobre la
aplicacién de la Carta Fundamental. No hay un confiicto de fondo cuya aplicacion
pase por la aplicacion de las normas, sino que, dentro de un sistema
constitucional, el conflicto mismo {politice, en su caso) se subsume en (a
pretension de aplicacion de la norma constitucional, en el especlfico sentido

. sustentado por. quien reclama. Pareciera ser que la especialidad de la funcién
juridico-constitucional y de su concrecidn como facultad (la respectiva jurisdiccion)
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va a radicarse en otras caracterisficas, a saber: la norma a operar, la finalidad de
la aperacion y el producto de la misma”.

Volviendo al centro del tema de esta exposicién, puede decirse que todo
conflicto tiene su origen en la accién u omision de un sujeto que produce como
resultado una infraccidn al ordenamiento juridico y, cuando ia norma violada es un
precepto constitugional, surge el confiicto constitucional, mas relevante por su
peligrosidad y conflagracién, ya que siempre pone en peligro o la estabilioad
Institucional o la proteccitn de las garantias de las personas.

Como conclusién puede decirse que el pais que quiere una Constitucion
que se respete debe contar con una Justicia Constifucional que ta ampare cuando
es quebrantada.

~ 2. Precisiones en torno al conflicto y sus formas de solucion

Sobre el conflicto constitucional que estoy presentando y fratando de
explicar, puedén efectuarse algunas precisiones, a saber:

a- Su existencia es un hecho demostrado histéricaments; los hay en el
presente y se produciran en el futuro.

b- El emple_o de la violencia en su solucién hace dificil, por no decir imposible,
la convivencia normal y racional entre las personas y los propios Estados. La

guerra, ejemplo tipico de solucién violenta, ha hecho desaparecer paises
completos.

El uso de la autotutela en la solucién de conflictos es la negacion misma del
estado de derecho y tiene consecuencias catastréficas cuando deciden conflictos

constitucionaies.

C.~ Los. Estados v las personas que pueden verse involucrades en esios
conflictos deberén tratar de prevenirlos, vy, producidos lograr su posterior solucion
por dos ¢rdenes de razones, a saber: por motivos morales o de formacion ética o
Juridica o por el temor a la fuerza del adversario.
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En consecuencia, los Estados para lograr su propia subsistencia, tienen
necesidad de buscar medios que prevengan los conflicios vy, producidos,
solucionarios a través de un proceso racional y debido que reemplace la violencia.

d-  Histéricamente, la autotutela de los intereses slo ha servido para
multiplicar fos conflictos en vez de solucionarlos con efectos permanentes.

e~ Son muchas las personas en nuestro mundo interesadas en buscar un

“camino pacifico de convivencia. Ello ha generade un interés colectivo en regular la
vida en socledad, lo que viene a constituir la causa directa de la normativa juridica
a través de la Constifucion Poiltica y sus mecanismos de eficacia.

‘e.-  La Constitucién, al privar a las personas del uso de la accién directa
autotuteladora, debera asegurarles la eficacia de la accidn procesal, para obtener
a fravés de su impulso la apertura de un proceso en el cual se resuelva su
conflicto.

3. Caracteristicas del conflicto constitucional

a) El conflicto constitucional es un conflicto nacional que hoy tiene una
solucién pacifica, que es resuelto por un tercero, el juez y que puede surgir, como
se dijo, entre particulares y el Estado o entre poderes publicos del proplo Estado.

b) El conflicto constitucional presupone ia existencia de un ordenamiento
juridico contemplado en o esencial por ta Constitucién Politica, sin el cual no
puede existir un conflicto susceptible de ser resuelto jurisdiccionalimente.

Con ello, al ejercer su jurisdiccién en und:y otro caso, se garantiza la
eficacia del principio de la Supremacia Constitucional.

¢)  Pueden ser objeto de este confiicto toda violacién constitucional suscepiible
de proteccién jurisdiccional. Ello incluye al propio Estado, a las personas de
derecho plblico que lo representan, a las personas en general y a las cosas. En
este caso, su objeto es el determinar si un acto de !a autoridad, lldmese ley,
decreto o sentencla, se ajusta a la Constitucion, A este respecto resulta
trascendente la facultad que la jurlsdiccion le oforga a los Tribunales
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Constitucionales para aplicar e interpretar la Gonstitucién, segun cual sea la
competencla que use.

Enfre ellos destacan el conflicto entre la Constitucion v la ley que se
producen cuando el Parlamento al aprobarla, infringe en su forma o en su fondo la
Conslilucién y dependera de ¢ada sistema constitucional la competencia que se
entrega al tribungl para decidirlo. Recordando nusvamente a Kelsen,; puede
decirse “la legislacién estéd absolutamente subordinada a fa Constitucién, como la
justicia y fa administracion lo estan a fa (egislacion”.

En Chile, siguiendo el modelo francés, la propia Constitucién previniendo -
los conflictos que pudiesen presentarse cuando el contenido de una ley orgénica
sobrepase el mandato constitucional, ha otorgado competencia preventiva al
Tribunal Constitucional para controlar su constitucionalidad, pudiendo declararia

-, total o parcialmente inconstitucional, haciéndole perder su eficacia, en la medida
+'que su sentencia declare que contempla preceptos contrarios a ruestra

Consfitucion Politica.

d) Los Tribunales Constitucionales deben contar con jurisdiccion suficiente
para resolver los conflictos propiamente contenciosos e intervenir, a través de fa
denominada jurisdiccion de certeza, en el control preventivo de las leyes.

Puede concluirse que los tribunales pueden resolverios sélo cuando ia
propia Constitucion les otorgue competencia.

e} En genéral, podemos afirmar que la jurisdiccién de los tribunales comunes
de paises que adoptan el sistema concentrado de control jurisdiccional, no alcanza
a la posibilidad de solucionar el conflicto constitucional, salvo en aquellos ¢casos en
que la propia Constitucion lo estipule, como ocurre en mi pais, con el reclamo de
nacionalidad y con las acciones de amparo - habeas corpus - proteccion de
garantias  conslitucionales e inaplicabilidad de ia ley vigente por
inconstitucionalidad.

f} £l conflicto constitucional puede llegar a conocimiento de los Tribunales
Constitucionales por acciébn de parte legitmada o por confrof obligatorio de
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constitucionalidad, come ocurre con las leyes orgénicas constitucionales, en
Francia y &n Chile.

CAPITULOYV
El Derecho Procesal Constitucional Organico

'Comprende ¢l andlisis de la jurisdiccion referida a la solucién de los
" conflictos constitucionales; la organizacion y competencia de los Tribunales
Constitucionales, las bases gue los sustentan y el estatuto de sus jueces.

i. a Jurisdiccién constitucional

Es la ampliacién del ambito de la jurigdiceion de tal manera de incluir en elia
la potestad necesaria para la decisién del conflicto constitucional.

La jurisdiccion se define como el poder deber que tienen fos tribunales para
conocer y resolver, por medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los
conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el orden
‘temporal, dentro del territoric de la Republica y en cuya solucién les corresponda
intervenir.

La Jurisdiccion se extiende a la solucién de los conflictos que Ia
Constitucion, los tratados o la ley, ponen en la esfera de atribuciones de los
Tribunales Constitucionales o, por excepcln, de los tribunales ordinarios, cuando
les atribuye expresamente la facuitad de decidirios, toda vez que sin disposicién
que asi lo sefiale carecen de competencia. »,

Favoreu expresa "que un Tribunal Constitucional es una jurisdicclén creada
para conocer- especial y exclusivamente en materia de lo contencioso
constitucional, situada fuera del aparato jurisdiccional ordinario e Independiente
tanto de éste como de los poderes piblicos”.

Recuerdo que en Chile, la propia Constitucion, previniendo los conflictos
* que pudiesen presentarse cuando el contenido de una ley orgéanica sobrepase e!

i
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mandato consfitucional, ha oforgado competencia preventiva al Tribunal
Constitucional para condrolar su constitucionalidad, pudiendo declararia total o
parciaimente inconstitucional, haciéndole perder su eficacia en la medida en que
declare que contempla preceptos conirarios a nuestra Constitucion Politica.

El derecho fundamental a la integridad y primacfa de la Constitucién y las
normas que articulan la Jurisdiccion Constitucional, deben interpretarse de-manera
que potencien al'{méximo la defensa y cumplimiento de ta Constitucion. Basta
observar gue la Jurisdiccion Consiitucional tiene una significacién esencial para el
perfeccionamienio v vigencia dal Estado consfitucional de derecho, ta division y
equilibrio de tas ramas del poder piblico, |a distincion entre poder constituyente y
poderes constituidos, la division vertical del poder det Estado y el respeto de los
derechos fundamentales.

-

Tambien debe tenerse en cuenta gue su competencia permite a los

“Tribunales: Constitucionales desempefiar una funcidn esencial de adaptacion de la

Consfitucion y de los textos constitucionales a la realidad nacional, en los casos en
que la rigidez de ellos provogque problemas de aplicacién de sus nommas o de
alteracién de lag garantias en su esencia.

Para cumplir su alta misién, los Tribunales Constitucionales deben contar
con jurisdiccién suficiente para resolver los conflictos propiamente contenciosos ¥
para intgrvenir, a través de la denominada jurisdiccion de certeza, en ef control
preventivo de las leyes. Con ello, al ejercer su jurigdiccidn en uno y otro caso
garantizan el principio de la Supremacfa Constitucional y logran dar eficacia real a
los derechos personales.

La Jurisdiccién constitucional se presenta asi como la garantfa basica del
Estado constitucionat de derecho. E! poder pablico en todas sus manifestacicnas -
Estado-legislador, Estado-administrador y Estado-Juez- debe someter su
quehacer a la Constitugion. La jurisdiccién constitucional asegura que,
efectivamente, {odos los poderes plblicos sujeten sus actos (aqui quadan
comprendidos entre otros las leyes, las sentencias y los actos administrativos) a
las normas, valores y principlos constitucionales, de modo que cada una de las
funciones estatales sea el comrecto y legitimo ejercicio de una funcién
constitucional.
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En efecto, el tipo normal y habitual de confrol jurisdiccional de la
constitucionalidad existe en todo los regimenes que establecen e! principio de
supremacia de la Constitucion al gue deben conformarse los actos de todos los
organos del Estado y la actividad de los particulares.

Constifuciones modernas como la de ltalia, Austria, Alemania, Francia,
Espafia, Bélgica y Portugal contemplan Cortes Consfitucionales como los
tribunales iddneos para decidir confiictos constitucionales, a los que otorgan una
-ampiia y suficiente jurisdiccién.

Reiteramos que en nuestro pals, la Constitucién de 1980 restablece al
Tribunal Constitucional del 70, ampliandole el &mbito de la jurisdiccion para la
solucidn de los conflictos constitucionales contemplados por su articulo 82. Siendo
asl, ellos serén resueltos a través de un debido proceso, lo que indudablemente
significa un gran progreso frente al disefiado previamenfe menos completo e
insuficiente para el mantenimiento del orden publico y la consagracion del principio
de la Supremacia Constitucional,

"El establecimiento de una Justicia Constitucional se traduce en borrar la
sombra siniestra de la autotutela en la solucidn de los conflictos sometidos al
‘proceso jurisdiccional que, de no exisfir dicho mecanismo, estard siempre al
acecho,

Desde el punto de vista del Derecho Procesal Constitucional, ta creacion de
tribunales constitucionales amplia la esfera de la jurisdiceidn y sus funciones, para
incluir en ella la solucién de conflictos constitucionales, especialmente los
generados por el uso, por parte de los 6rganos competentes, de las funciones
legisiativa y ejecutiva. La primera es la que e¥:asjuez de 1a Corte Suprema de
Estados Unidos Stephen Breyer denomina "revisién judicial independiente”,
expresion que usa para referirse a la autoridad que es dada a los jueces para
invalidar leyes sobre la base de que ellas violan disposiciones de un Constitucién
escrita.

La conversion de la Consfitucion en una verdadera norma juridica
vingulante para todos los poderes pliblicos, entre ellos el juez, ha revolucionado y
cambiado definitivamente el rol de la Justicia Constitucional, toda vez que ha
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generado un vaso c¢omunicante entre los fribunales constifucionales y los
establecidos por el resto del sistema. Un buen ejemplo de ello es el caso italiano,
en que cualquier fribunal puede suspender el conocimiento de un proceso a su
cargo, si surge en &l una cuestion de constitucionalidad, cuya decision somete a la
consideracién de la Corte Constitucional.

Se ha dicpo, que cuando un Tribunal Constitucional en uso- de su
jurisdiccion dectara nula una ley por vicios de inconstitucionatidad, no es sino el
portavoz, &l instrumento de la Consfitucién, destinado a protegerla, Es su
guardian. '

Hoy la doctina especializada, a partir de Cappelletti, postula que hay
consenso en que la funcidén que desarrollan los Tribunales Constitucionales es
netameants jurisdiccional,

Este planteamiento tiene importancia, por cuanto, si se considera que la
actuacion del tribunal es propia de un legislador, sus decisiones no vinculan a los
jueces cuya libertad para interpretar la ley se mantiene inalterable. S6lo produce
efecto su decision, cuando la ley cuestionada es declarada inconstitucional.

Reitero que en E£stados Unidos ef control difuso significa que todos los
Jueces deben aplicar la Constitucién por sobre Ia ley v, per lo tanto, en ese
modslo no se cuestiona la jurigdiccion de los tribunales comunes para conocer de
materias constitucionales, pero el asunto resulta importante en los pafses que
tienen confrol concentrado de constitucionalidad.

Saglies, en su obra "Derecho Procesal Constitucional’, se refiere
extensamente al concepto de jurisdicelén que proclama como "decisiva” para el
Derecho Procesal y agrega que puede considerarse en sentido amplic o
restrictivo, en sentido material y dentro de lo que denomina doctrina organica. En
el primer caso, dice que puede hablarse de jurisdiccion judicial, ejecutiva,
parlamentaria, militar, y agrega el poder de los jurados.

La postura restrictiva describe un solo tipo de jurisdiccidn, la judicial y
recuerda ¢t concepto que da Alfredo Di lorie que entiende la jurisdiccion "como
un poder-deber del Estado, programado para resolver conflictos a fravés de
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organos independientes, mediante la aplicacion de una norma general al caso
concrelo, y de las reglas constitucionales pertinentes, decision que debera posesr
-C0Sa juzgada material".

Agrega qus, la jurisdiccidn constitucional, en sentido material, la doctrina la
entiende como la actividad estatal encargada de decidir en las cuestiones de
materia constitucional, y viene a ser la tutela jurisdiccional destinada a corregir
actos inconstitucionales de los Grganos del Estado, lo que incluye el contral de

-constifucionalidad de las leyes y otras normas, Ia solucién de los conflictos de
competencia y la defensa de los derechos publicos subjetivos constitucionales de
los habitantes.

Finalmente, la doctrina orgénica considera que una auténtica jurisdiccion
_constitucional sélo se presenta cuando el conocimiento de las pretensiones
fundadas en normas de Derecho Constitucional se atribuyen a Organos
Jurisdiccionales independientes de la comiin organizacion judicial. )

Goncuerdo con Saglies en que ia jurisdiccion constitucional se define no
por el drgano que la cumplimenta, sino por la materia sobre la cual versa. En otros
términos, ella existe con o sin érgano espacializado.

Ademas, como apunta Biscaretti, aun.cuando se programe un Tribunal
Constiluclonal  "Gnico”, algunas - funciones jurisdiccionales materiaimente
constitucionales, siguen confiadas a otros drganos del Estado, enire los cuales
figuran los {ribunales comunes, & Parlamento y drgancs administrativos. Este es,
precisamente, el caso del sistema chileno, en que hay un sistema compartido de
jurisdiceion constitucional.

En cambio, discrepo en cuanto concluye que una versisn amplia de!
vocablo jurisdiccion se impone, no tanto por sus méritos, sino porque refleja una
realidad inocultable.

En mi opini6n, enfocado el tema desde el punto de vista del conflicie, debe
llegarse necesariamente a concluir que, siendo e! proceso jurisdiccional una forma
de solfucion prevista por la Constitucion para resolverlos, la funcién que desarrofla
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¢l juez constitucional, cualquiera que éste sea, es necesariamente jurisdiccional,
ya que, de lo contrario, no podria decidirios con efecto de cosa juzgada.

En torno a gste interesante tema, el Profesor Lautaro Rios Alvarez
sostiens, con mucha razén, que la jurisdiccidn constitucional es la potestad
decisoria afribuida pof la Constitucién a uno o mas 6rganos jurisdiccionales con la
precisa mision de resguardar y hacer prevalecer el principio de supremacia de la
Constitucion en todas o en algunas de sus manifestaciones.

La mayor parte de los tratadistas concuerdan con dicha posicion. La idea
central que sostienen, es que esios drganos siempre resuelven conflictos
consfitucionales en el marco del ejercicio de una funcidn jurisdiccional. Podemos
citar antre -muchos: oftos a Favoreu, Cappelletti, Brewer-Cariag, Rodolfo Piza,
Franclsco Rubio Llorente, José Luis Cea, Gastén Gémez Bernales, Francisco

.. Cumplido, Marlo Verdugo, Raal Bertelsen, Humberto Nogueira Alcala y
- Teotoro Ribera Newmann.

Cabe concluir entonces, que ta funcidn que desempefian los Tribunales
Constitucionales al resolver conflictos constitucionales, es jurisdiccional.

Por lo tanto, planteo como tesis, que la funcién que ejercen los Tribunales
Constitucionales al resolver fas materias de su competencia es jurisdiccional. Las
teorfas del poder neutro y del legislador negativo resultan interesantes e
ingeniosas para explicar las atribuciones del tribunal, pero, como ya lo expresara
en mi obra sobre la jurisdiccion, cada vez que un tribunal resuelve un conflicto con
efecto de cosa juzgada, esta ejerciendo jurisdiccion.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional, que esta fuera de la organizacién
comtin, tiene una jurisdiccion que la Constitucién le otorga, y que marca la
diferencia fundamental entre éste y un Tribunal Supremo: mientras el primero se
sitla necesariamente - y de ahi su nombre - en la clspide de un edificio
jurisdiccional, e! segundo se halla fuera de todo aparato jursdiccional. Como
subraya V. Crisafulli, a propdsito del Tribunal italiano, éste "no sélo no se incluye
en el orden judicial, sino que ni siquiera pertenece a la organizacion jurisdiccional
en ef sentido mas amplio del término. El Tribunal Constitucional se mantiene ajeno
a los poderes estatales conccidos tradicionalmente. Forma un  poder
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independiente cuyo papel consiste en asegurar el respeto a la Consfitucién en
todos los ambitos". Lo anterior es vélido para todos los sistemas estudiaclos, pues,
como fambién lo sefialara Kelsen, el 6rgano encargado de hacer respetar la
Gonstitucidn no puede asimilarse a uno de los poderes que controla,

En efecto, parliendo de.la teorfa del confiicto de intereses de relevancia
jurfdica y de sus formas de solucién, corresponde siempre a la Constitucién
Politica determinar cudles de ellos guedaran sometidos al imperio de la
jurisdiccion.

El érgano encargado de efectuar el control debe estar dotado de facultades
decisiorias. Ello: significa que las resoluciones o sentencias del érgano contralor
producen efectos juridicos vinculantes para los afectados, los que no pusden
actuar al margen-de 1o decidido por el érgano que realiza el control. Es la
concrecién de la facultad de las personas -afectadas o interesadas de impugnar
por sf mismas el precepto o acto inconstitucional.

"Sin embargo, y a pesar de la afirmacién de su naturaleza jurisdiccional, no
es posible negar la existencla de un slemento indubitadamente politico en la
funcién del Tribunal Constitucional, pero este elemento no deriva, como se afirma
én ocasiones, de la naturaleza de los 6rganos que designan a los miembros de!
Tribunal Constitucional, sino gue es un elemento consclentemente vinculado al
concepto de Justicia Constitucional que deriva del significado de la funcién que
asume el Tribunat. En efecto, la funcién del Tribunal Constitucional es a defensa
del orden constitucional concreto, especifico, que es el articulado en una
Constitucién también determinada, que en cada caso es la vigente v que se llama,
precisamente Constitucion Polltica.

Ahora bien, la Constitucién es una norfma juridica con un significado politico
incuestionable, significado politico que reflsjan los principios vy valores
constitucionales que han expresado en ese texto unas fuerzas politicas concretas
que son las que, vinculadas al pueblo, han integrado el Poder Constituyente en un
momente histérico concreto vy han hecho materialmente la Constitucidn. En
definitiva, la Constitucién es un acto normativo cuyo caracter politico es
especialmente pronunciado. De alli la inexcusable conexién de todo Tribunal
Constitucional a esos principios y valores constitucionales especificos cuya

Vo

41

primacfa debe organizar, ya que en caso contrario, no tendrfa sentido su funcién.
No obstante, todo ello en nada altera ia jurisdiccion que ejerce.

Este ingredignte de la jurisdiccion constitucional io confirma Gonzalez
Pérez, al sefialar que ella fiene matices politicos, pese a que siempre asume una
problematica jurrdica" y por eso es saludable confiarla - a un érgano especial.
Concluye, que la/jurisdiccién constitucional se perfila como el primero y més
importante de los requisitos proceéales para conocer en los procesos
constitucionales.

A estas alturas, y al término de esia parte del trabajo, concuerdo
plenamente con mi estimado amigo Humberto Nogueira, en cuanto sostiene que
la jurisdiccién. constitucional es una de las expresiones de la defensa de la
Constitucion de tipo instilucionalizada y jurfdica, constituyendo una limitacion del
poder politico con caracter objetivo y de control generalmente solicitado, y que, por

fatarse de un control jurfdico, es siempre un control interorgano que hace efectiva

la supralegalidad como garantia de ta Supremacfa Constitucional.

. Que el orden sea objetivo, significa que existe un orden normativo
preexistente, que la valoracién del objeto sometido a control estd basado en
razones juridicas y que el érgano es independiente, imparcial y calificado.

CGlue el control sea necesario, implica que el érgano controlante debe ejercer
el control cuando le sea solicitado, vy si del resultado del control resulta la
infraccion, el érgano gue desarrofia el control debe emitir en su fallo la sancién,
sea la anulacion o la aplicacidn de la norma o acto controlado, segin sea el caso.

Los érganos que ejercen el control jurfdico son drganos verificadores de
limitaciones antes preestablecidas, 6rgancs que, como sefiala Manuel Aragén,
“no manden, sino que sdlo frenan”. Ello debe ser atemperado, en el caso de
declaracion de inconstitucionalidad por omision, donde e Tribunal ordena dar
cumplimienio a la norma constitucional.

Asf, la jurisdiccion consfitucional se presenta como el gran primer tema que
incluye el Deracho Procesal organico para poder cumplir la funcién que le esta
reservada.
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‘A, Necesidad de establecer la jurisdiccion constitucional

La jurisdiccion es el poder; el tribunal el érgano publico que lo detenta y los
jueces las personas naturales que materialmente lo aplican.

El sistema procesal debe contar con un tribunal o una organizacién de
tribunales suficientes, competentes y adecuados para dar solucién a los conflictos
constitucionales, a través del ejercicio de Ja jurisdiccion.

Lo natural es que sea un Tribunal Constituciona! independiente v auténomo
el érgano al que la Constitucion y sus leyes complementarias otorguen jurisdiccion
vy competencia para resolverlos.

Cuarenta ‘miembros de la Asociacidn Alemana de Derecho Politico
expresaron, a propdsito del libro publicado en homenaje al XXV Aniversario del

Tribunal Constitucional Aleman que: "No es concebible una Ley Fundamental en la-

que desapareciera el Tribunal Censtitucional, con sus amplias competencias, sin
que aquélla sufriera una reforma en su esencia. El Tribunal Constitucional se ha
evidenciado como el mas importante garante del respeto por e! resto de ios
organos estatales al Derecho Constitucional. La consiguiente contencién del poder
politico en beneficio de ta normatividad de la Constitucion ha hecho arraigar el
importante significade de la Ley Fundamental en la conclencia social y ha
contribuido considerablemente a fa consolidacton del nuevo orden poltico”.

-.Concordando con los maestros alemanes, hoy no es posible concebir un
sistema constitucional eficiente sin un Tribunal Constitucional que proteja la
Constitucién, como también resulta indudable que todo cuanto se refiera al
Tribunal Constitucional, "'es una materia propia del Derecho Procesal
Constitucional.

No obstante, comparto la opinién de Norbert Lésing en cuanto & que un
Tribunal Constitucional y la jurisdiccién constitucional no son un segure de vida
para una Gonstitucion, ni de por si un garante de ta vigencia de las condiciones de
un Estado de Derecho. Es un instrumento Otil para su desarrollo y fortalecimiento
en aquellos palses donde existe un minimo consenso basico en relacion a los
preceptos constitucionales cumplidores de unos estandares minimos y donde la
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‘voluntad de reconocer la supremacia de la Consfitucién, al menos no esté

excluida.

Pariiendo -de la premisa de la conveniencia de establecer un tibunal
constitucional, &! sistema procesal orgénico ofrece al poder constituyente también
fas alternativas de dar competencia a la corte suprema o a una de sus safas, o
diseitar un sistema de conirol compartido de constitucionalidad. En el desarrofic de
este trabajo ya se han expresado las ideas fundamentales en torno a este punto.

Estas posibilidades quedan abiertas frente a las dos posiciones que el
profesot Fromont plantea como conceptos de justicia constitucional. De acuerdo
con el primero, se considera fribunal consliucional al que conoce de las
controversias sobre las competencias de los poderes plblicos y, el segundo,
estima que la ejerce el encargado de la aplicacion de las normas fundamentales,

. cualguiera que sea su ubicacién en el ambito jurisdiccionat.

En este punto, resulia fundamental recordar la precision que formula Lovis
Favoreu, al ensefiar que sélo debe considerarse como tribunal constitucional, la
jurisdiccién creada para conocer de manera especial y exclusiva del contencioso
constitucional, situada fuera de fa jurisdiccion ordinaria e independiente tanto de
ésta como de ios ofros poderes piblicos y agrega que los tribunales supremos o
salas constitucionales de los mismos pueden considerarse como jurisdicciones
constitucionales, pero no como fribunales constitucionales.

Personalmente estimo que deben considerarse como fribunales
constitucionales a los propiamente tales, o sea fodos aquellos gue ejerzan
preferentemente jurisdiccidn constitucional. No obstante, reconozco la atribucion
de! Consfituyente de otorgar a la Corte Suprema, a una de sus salas 0 a ofros
tribunales, competencia para dirimir conflictos constitucionales, lo que no les hara
perder su ubicacion dentro de la organizacién judicial del pais como tampoco su
competencia principal. '

Mi opcién es la de otorgar la mayor competencia constitucional aconsejable
a los tfbunales constitucionales, sin perjuicio de que determinados conflictos que
afectan a la Constitucidn puedan seguir siendo conocidos por ofros fribunales del
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sistema, como las Cortes Electorales, la Corte Suprema o las Cortes de
Apelaciones.

Este principio resulta igualmente valedero y se cumple en aquelios paises
que cuentan con un sistema difuso de justicia constitucional que, como sabemos,
faculta a todos los tribunales para ejercer el control de constitucionalidad de las
leyes. Esta serla otra forma de manifestacién de la jurisdiccion constitucional, por

-lo que debe quedar comprendida en el &mbito de este principio informador.

A propdsito de estas ideas matrices, en el capitulo sigulents, se expresaran
las principales caracteristicas de los tribunales constitucionales que, en sintesis,
significa que deben ser creados por la Constitucién: ser absolutaments
independienies y no pertenecer a ninguno de los poderes pablicos tradicionales;
que sus jueces deben ser cuidadosamente escogidos y, que en fin, sus
sentencias produciran generalmente el efecto de cosa juzgada absoluta.

Este Tribunal, como lo sostiene Garcia Pelayo, es un regulador de la
constitucio‘naiidad de la accidn del Estado, y como tal esta destinado a dar plena
existencia al estado de derecho y a garantizar la vigencia de la distribucion de
poderes establecida por la Constitucién, ambos componentes inexcusables, en
nuestro tiempe, del verdadero "Estado Constitucional”.

Para que el mecanismo de control de constitucionalidad opere planamente,
¢l organo controlador debe ser distinto al ente que decide los actos sometidos a
revisién,

La autonomia del 6rganc se transforma. asi en un principio informador
basico de la justicia constitucional. Vanossi, enisu: obra "Infroduccion a los
Sistemas de Controf de fa Constitucionalidad", afirma que si hay subordinacién, es
apsolutamente ingenuo pensar que estando sujeto el controlante al controlado
pueda ejercer uno sobre ofro funcién de control. Como dijo Loewenstein, "los
conejos no son, generalmente, los guardianes mas seguros del jardin”,

Finaimente, debemos expresar que por su propia naturaleza, de preferencia
estos Tribunales deben estar fuera del Poder Judicial y contar con una
competencia absolutamente diferenciada, para evilar eveniuales conflictos de
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poderes enfre ambos sistermnas, teniendo siempre en cuenta, como lo sostiene la
doctrina, que el Tribunal Constitucional especializado es el intérprete natural y final
de la Constitucién. No obstante, tenemos el ejemplo de Alemania y Rolivia en que
sus fribunales constitucionales integran el Poder Judicial, pero son absolutamente
auténomos,

B. Legitimidad de los tribunales oue ejercen jurisdiccion
constitucional

Por ultimo, cabe referirse en esta parte y en el ambito de este principio, a
otro interesante tema que es ol de su legitimidad como érgano democratico, ya
que se afirma, criticandolo, que no obstante que sus jueces no son elegidos por el
puehlo, pueden dejar sin efecto leyes aprobadas por sus representantes.

En efesto, ain cada cierto tiempo se cuestiona fa legitimidad de los jueces y

""'"tﬁbunales constitucionales, debido a fas funciones juridico politicas que les son

encomendadas, argumentandose que los integrantes de esta jurisdiccion,
destinada a la solucién de conflictos constitucionales, no fueron elegidos
democraticamente, no obstante lo cual tienen, como es sabido, la faculiad de
declarar fa inconstitucionalidad con efectos generales de leyes aprobadas por
miembros elegidos en votacién popular. Un buen expositor de esta tesis es el
magisirado ingles Lord Devlin, quien sostiene que la legislacion judicial es
inaceptable porque carece de caracter democratico, si se toma en cuenta que los
jueces deben ser independientes y cuanto mas fo son, son menos responsables
ante los gobernados vy sus representantes.

En respuesta a tal aserto, Mauro Cappelietti defiende tanto la legitimidad
de origen como de funciones de los wibunales constitucionales, ya que la
democracia no puede reducirse a una simple idea de mayorfas, ya que significa
también participacion, libertad y tolerancia, por lo que una justicla razonablemente
independiente de los caprichos e intolerancias de las mayorias puede contribuir en
gran medida a esa misma democracia, Afade, que una justicia suficientemente
activa, dinamica y creadora puede asegurar simultaneamente la preservacién de
un sistema de equillbrio de poderes frente a las ramas politicas, asi como los
adecuados controles frente a esos otros centros de poder no gubernamentales o
casi-gubernamentales, tan tipicos de las socledades modernas.
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Estimo que esta critica queda absolutamente superada con lo expuesto por
Pedro Cruz Villalén, en su irabajo "Legifimidade de Justica Constitucional e
Principio da Maioria" presentada en el Coloquio del Décimo Aniversario del
Tribural  Constitucional de Portugal, donde postula que los fribunales
constitucionales tienen una triple legitimidad: la primera, objetiva, una de origen y,
finalmente, otra de ejercicio. "La legitimidad de los Tribunales Constitucionales es,
ante todo, pura y simplemente la- legitimidad de la propia Constitucién. La
segunda, es la legitimidad de la minoria frente a la de la mayoria, en cuanto la
defensa de los derechos fundamentales que se garantiza a todos los ciudadanos
con “independencia de la voluntad mayoritaria. Finalmente, la Jusficia
Constitucional posee fa legitimidad de la neutralidad y de la independencia,
afributos:con-que cuentan los Tribunales Constitucionales”.

Esta posicion es  destacada por el juez de la Corte Suprema
Norteamericana Stephen Breyer en el fexto de la Conferencia que dictdé en
memorfa de L. A. Hart, y qus denomind "Revisién Judicial: la perspectiva de un
juez", en 1998, donde refuta las criticas a la faita de legitimacién democratica a ios
jueces constitucionales, la que reproduce en su estudio especlalizado sobre el
tema. :

La legitimidad de la Justicia Constitucional, en su esencia, fue compartida
por los 17 parlicipantes -en el Coloquiv sobre Legifimidade e Legifimagao da
Justiga Constilucionsl, ya invocado, realizado en Lisboa, entre el 28 y 28 de mayo
de 1903, conclusiones que damos por reproducidas y que compartimos
plenamente. ‘

. Principlo de la jurisdiccién plena y suficiente

Concordando con la necesldad de contar con una justicia constitucional,
todo #ibunal que fa integre, debe tener jurisdiccién suficiente que fe permita
conocer, juzgar y hacer cumplir lo juzgado. Es el poder de ia jurisdiccidn. $i faita,
es deébil o insuficiente, en cualquiera de sus momentos, el proceso en que se
aplique, no cumplira su alta misién.

~ La jurisdiccion constitucional, como sefiala Renoux, decide conflictos
retacionados con fa validez general de la norma con respecto a la Constitucién, y
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la doctrina italiana, que tiene un buen exponente en ¢l profesor Glovanni Tarello,
concluye que e control ejercido por el tribunal constitucional, tendria relacién con
la validez de ia norma, es decir del principio contenido en el texto v que establece
un comportamiento social determinado.

En homenaje al fiempo, cabe aqui reproducir y reiterar todo lo expuesto en
este trabajo sobre la jurisdiccién como principio general del debido proceso
constitucional.

2. El Tribunal Congtikucional

El Tribunal Constitucionat es el érgano al que la Constitucién y sus leyes

.. tomplementarias oforgan jurisdiccién y competencia para resolver los conflictos
*“Eonstitucionales. Debe ser independients y auténomo.

Hoy no es posible concebir un sistema constilucional eficiente sin un
Tribunal Constitucional que proteja ia Constitucion.

Resulta indudable que el Tribunal Constitucionat es una materia propia del
berecho Procesal Constitucional v que en esta parte debe reproducirse todo lo
expresado a propdsito de la jurisdiccion constitucional que tiene.

El sistemna procesal organico ofrece las altermativas de establecer un
Tribunat Constitucional, la Corte Suprema o un sistema de control compartido de
constitucionalidad. En el desarrollo de este frabajo ya se han expresado ideas en
relacién a este punto.

A propdsito de su competencia, en el Capltulo siguiente, se expresaran sus
principales caracteristicas, que en sintesis, significan que debe ser creado por la
Constitucion; debe ser absolutamente Independiente y no pertenecar a ninguno de
los poderes publicos tradicionales; sus jueces deben ser cuidadosamente
escogides, y sus sentencias produciran el efecto de cosa juzgada.
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Este Tribunal, como lo sostiene Garcia Pelayo, es un regulador de la
constitucionalidad de la accién estatal, estd destinado a dar plena existencia al
estado de derecho y a asegurar la vigencia de la distribucién de poderes
establecida por la Constilucién, ambos componentes inexcusables, en nuestro
tiempo, del verdadero "Estado constitucional”,

" Para que el mecanismo de contro! de constitucionalidad opere plenamente,
el érgano controlador debe ser distinto al ente que decide los actos sometidos a
ravision.

La autonomia del érgano se fransforma en un principio informador basico
de la Justicia Constitucional. Yanossi, en su obra “Introduccion a los Sistemas de
Contro! de la Constifucionalidad”, afrma que si hay subordinacion, es

_absolutamente ingenuo pensar que estando sujeto el controlante al conftrolado
pueda ejercer uno sobre otro funcidn de control. Gomo dijo Loewensteln, "los
COnejos no son, generaimente, los guardianes mas sequros del jardin”,

Finalmente, debemos expresar que, por su propia naturaleza, estos
Tribunales deben estar fuera del Poder Judicial y con compstencia absolutamente
diferenciada, para evitar eventuales conflictos de poderes entre ambos sistemas,
teniendo siempre en cuenta, como lo sostiene la docirina, que el Tribunal
‘Constitucional especializado es el intérprete natural v final de la Constitugion.

A.  Principio de! Tribunal preestablecido, denominado tamblén
garantia del Juez natural

Actualmente la doctrina es uniforme en al sentido de postular que todo
tribunal constitucional debe encontrarse establecido con anterioridad a los
conflictos que le correspondera resolver. Nuestra Constitucién, en el articulo 19 N°
3 inciso cuarto, consagra este princlipio al sefialar: "Nadie puede ser juzgado por
comisiones especiales, sino por el tribunal que le sedale la ley v que se halle
establecido con anterioridad por ésta."

Por su ubicacién en el Capitulo Ill, esta norma constitucional es plenamente
aplicable a nuestro Tribunal, regulade posteriormente por el Gapltulo VII, como de
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igual manera, a los demés fribunales que fisnen competencia en maleria
constitucional.

B. Principio del tribunal independiente

Todo tribunal constitucional debe contar con fo que podria denominarse
independencia reforzada, ya que como controlador de los actos de otros poderes
pablicos, la aplicécfén de este principi'o en su establecimiento, cobra especial
relevancia. :

MNestor Pedro Saglies preguntandose ¢quién controfa?, responde que la
primera garantia para la futela de los derechos constitucionales es contar con un
adecuado control de constitucionalidad ejercide por drganos independientes,
imparclales e idéneos.

En torno a este principie, Agusto Morello precisa qué debe entenderse por
independencia, mas alld de las expresiones constitucionales, manifestando que,
en esencla, 1o es el no sometimiento a los dictados del poder politico 6 econémico
o de grupos de interés, de presion ¢ de personas. Significa libertad de criterio para
resolver las controversias sin ataduras o limitaciones de ninguna clase y sin ofra
sumision que al imperio de la Constitucion, ni ofro compromiso que no sea el de la
propia conciencia y el de los principios éticos que conforman un comportamiento
maral.

En esta perspectiva, el tema de la independencia de los tribunales
consiitucionales se proyecta como un principio estrechamente vinculado a otros
igualmente importantes, como lo son, el sistema de nominacién de los jueces
consfitucionales y la conveniencia o inconveniencia de su reeleccién.

Como su andlisis incide ademas en el 4drea de los jueces, volveré
posteriormente sobre el tema cuando ime refiera a elios.

La importancia de la aplicacion de este principio radica en la preeminencia
de la garantia de la independencia del tribunal constitucional lo que le permita
evitar, como cuerpo, presiones externas que puedan influir en su decisién
colegiada,
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Hoy, la doctrina especializada plantea como dreas vuinerables que podrian
afectar su independencia, un presupuesto deficitario y/o dependiente, la falta de
autonomfa para ia designacién y contratacidn de su personal asesor y
‘administrativo y, en general, el acceso a los medios maleriales que requiera para
su actividad, como edificios, vehlculos, maguinaria, etc.

Como concluye Luls Lépez Guerra, la independencia del Tribunal
Constitucional sera posible solo si tales condicionamientos no existen, es decir, si
el tribunal se encuentra en una posicidn de autonomfa institucional respecto a los
poderes que controla.

Las Constituciones son muy parcas en la regulacion de los tribunales
constitucionales y, en sus textos, por regla general, no hacen referencia expresa a
sU autonomia, remitiéndose al efecto a o que dispongan sus leyes organicas. Es
la tesis que adopta fa Constitucién chilena en el artlculo 81, inciso final, al disponer

“que "Una ley orgénica constitucional determinara fa planta, remuneraciones y

estatuto det personal del Tribunal Constitucional, asi como su organizacién y-

funcionamiento.”

A juicio de algunos, ya este mandato constitucional implica por si mismo
una limitacién a la independencia de los fribunales constitucionales, toda vez que
por la via de la regulacién legistativa ésta-podria ser vulnerada o restringida. Sin
embargo, la doctrina y jurisprudencia espafiola han considerado que el legislador
en esta area no puede disponer de una absoluta discrecionalidad en ef uso de su
potestad legislativa, sosteniendo que aun cuando la autonomla no cuente ¢con una
declaracién ¢ base constitucional explicita, debe entenderse inciuida dentro del
ordenamiento juridico consfitucional, al .menos c¢omo norma de origen
consuetudinario y, como 1al, plenamente sustentable.

Eso si que debo reconocer que en Chile la ley orgénica del Tribunal
Constitucional garantiza en su fexto su plena autonomia al disponer en su articulo
1°, lo siguiente: "Ei Tribunal Consfitucional regulado por el Capfiulo VIi de la
Constitucién Poliiica y por esta ley, es un 6rgano del estado, auténomo e
independiente de toda otra autoridad ¢ poder” y complementa esta disposicién con
fa facultad que te otorga para designar de entre sus jueces al Presidente, contar

[

51

con una cieria autonomia presupuestaria y con la excencién del confrol de su
administracién financiera por parte de la Contraloria General de la Repablica,

Finalmente, podemos citar en respaldo de este principic que el Tribunal
Constitucional chileno ests facultado para dictar autos acordados, normas infernas
destinadas a reglamentar las materias contenidas en su ley organica y, que de
acuerdo al articulg 79 de la Constitucién, estn expresamente exceptuadas de la
superintendencia directiva, correccional y econdmica de la Corte Suprema.

Glovanni Catarino nos recuerda reforzando esta situacion que la Corte
Constitucional ltaliana, en sentencia del afio 1981, resolvid que por su posicién de
reciproca independencia en cuanto definidores del indirizzo politico del pais,
estaban exentos de control contable externo de la Corfe dei Confi, no obstante no
estar establecida esta excepsidn en su ley organica.

En Chile, la incorporacién de la independencia como principio basico para
gque opere el debido proceso, estdl expresamente reconocido en la Constitucion
Politica por la segunda parte del inciso segundo del articulo 73, en concordancia
con sus articulos °, 7° y 79. Ellos, en sintesis, establecen que ni el Congreso
Nacional ni el Presidente de la Rep(blica pueden sustanciar procesos
jurisdicclonales, abocarse a su-conoctmiento, resolverios, invadir sus atribuciones
0 violentar &l efecto de la cosa juzgada, todo lo que se consolida con las cerradas
normas de competencia contenidas en el articulo 82.

C. Principio informador de los trlbunates suficientes

La Constitucion y la ley deberin contemplar un gran tribunal constitucional o
un nlimero adecuado de tribunales gue tengan competencia en materias
constitucionales, para que &! uno o los ofros, cumplan con los objetivos vinculados
al debido proceso, a saber, que en razén de |a materia se cuente con tribunales
suficigntes para conocer de los confiictos constitucionales.

Para apreciar este principio, debe distinguirse entre los sistemas difuso y
concenfrado de control de constitucionalidad. En el primero, todos ios tribunales

_ ordinaric_is tienen competencia residual para conocer de la generalidad de los

conflictos constitucionales y cuando su ndmero exija, ya sea un mayor ntimero de
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tribunales de similar competencia o su redistribucion eficiente dentro del territorio
nacional, ello se cumplira, a fin de que no exista impedimento ni retardo en la
" apertura, tramitacién y decisién de los procesos que afecten a la normalidad
constitucional.

En el sistema concentrado, a su vez, hay que distinguir si es Unico o
compartido y segln lo que se decida, proporcionar a el o los tibunales la
competencia y elementos suficientes para dar cumplimiento a este principio.

"En sintesis, {ratdndose de la competencia constitucional cada pafs deberd
elegir s sistema, difuso o concentrado; Unico o compartido; pero siempre debera
velar. poraue el tribunal o aquellos que tengan competencia constitucional sean
suficientes lo que les permitira ejercer su funcidén en forma oportuna y eficiente.

Muestra Carta, en el articulo 74 va citado, contiene una disposicion
imperativa en cuanto otorga un mandato al legistador que e exige establecer la
organizacion judicial necesaria para lograr una pronta y cumplida administracién
de justicia en fodo e! territorio de 1a Republica. ‘

La naturaleza de los conflictos constitucionales exige que el principic de
suficlencia se cumpla integralmente como Onica forma de lograr una decision
oporfuna que de eficacia a la Constitucién y garantice su supremacia.

D. Principto del acceso at proceso

El acceso al proceso es un elemento esencial de la tutela judicial efectiva, y
ello implica contar con la posibilidad cierta y oportuna de provocar la actividad
jurisdiccional tendiente a lograr la decision de uri juez.

El sistema procesal debers consagrar los mecanismos adecuados para que
las partes tengan un fluido acceso a los tribunales de justicia, de tal manera que
se les garantice plenamente el uso del proceso como mecanismo ‘de solucion a
sus conflictos.

‘Jorge flaraboto en su trabaje que denomind "Un derecho humano
esencial: el acceso a fa fusticia", expresa que debe ser un acceso real y no tedrico
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va que se trata de que la iguaidad de las personas sea tangible y se concrete en
los hechos. Agrega que "si el Estado ha monopolizado como principio el poder
solucionar los confiictos, es claro que se tiene que permitir el f4ci! acceso a la
jurisdiccién.” "De. nada valdria proclamar que fas personas flene accese a la
justicia, si luego en la realidad de los hechos esa posibilidad resulta menguada o
inexistente."

Plenamente de acuerdo con ello, debe concluirse gue nada se saca con
tener fa mejor organizacién judicial del mundo sl los afectados por los confiictos no
pueden acceder fluidamente a ella,

El principio orgénico del buen accego incluye, a mi juicio, la asesoria letrada
para las personas que litiguen ante los tribunales, e! que debe consagrarse en

forma programatica en fa Constitucién. Luego le correspondera al legislador

reglamentarlo para darle efectividad. En sintesis, ello permite a los sujetos del

~Zonfllcto  constitucional, llegar con una adecuada asesoria al Tribunal

Constitucional competente,

_ La aplicacién de este principio, es por cierto, un complemento indispensable
de 1a igual proteccién de ta ley en el ejercicio de los derechos, garantfa asegurada
a todas las personas en el articulo 18 N° 3, de la Carta Politica, y reconocido
expresamente en sus incisos segundo y tercero, que sefiafan:

"Toda persona fiene derecho a defensa jurldica en la forma que fa ley
sefiale y ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o perturbar ta
debida intervencitn del letrado si hublere sido requerida."

"La ley arbitrard los medios para otorgar asesoramiento vy defensa juridica a
quienes no puedan procuréarselos por sf mismos.”

Competenci

. I Tribunales Copstitucion .. Principios
organicos que Ja sustentan.

A,  Concepto y limites

Competencia de un Tribunal Constitucional es la parte de 1a jurisdiccion que
so les otorga y que los habifita para resolver conflictos constitucionates.
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La Constitucion o sus leyes complementarias le dan compefencia al 0 a los
Tribunales Constitucionales que existan en el sistema.

El Constituyente debe fijar exactamente la esfera de atribuciones que
constituyen la competencia del Tribunai y decidir, en el caso del conflicto de las
leyes con la Constitucion, a quien le corresponde calificar la inconstitucionalidad.

Podemos seflalar algunas Iideas de utilidad para fijar el limite de la
competencia del Tribunal Constitucional.

1.-  El Tribunal tiene competencia para velar por el cumplimiento de las
normas constitucionales, sélo en aguellas materias en que expresamente la
Constitucién o la ley asi lo determinen.

.Por lo tanto, el Tribunal Constitucional limita su competencia a los actos del
poder piblico que vulneran la Supremacia Consfifucional sélo cuando la propia
- Constitucion asf lo indica.

Carecen de competencia generat y residual.

2~ Sucompetencla surge de comparar el acto realizado por la autoridad,
con las normas previstas por la Constitucién Politica, Para ello es necesario que
un éfgano constitucional ejecute un acto cuyc control guede sometido a su
jurisdiccion.

3.~  Su competencia limita en lo gue se denomina el mérito del acto
impugnado o controlado. En esta doctrina, coinciden la jurisprudencia de los
Tribunales Constitucionales de Francia, Alemania, Italia y Espafia y las opinionas
de distinguidos constitucionalistas.

El Tribunal no legisla ni administra, ni entra a calificar la bondad de las
disposiciones legales o administrativas. Sélo debe resolver si se ajustan o no a los
preceptos constitucionales. De una parte, debe velar porque la ley o el decreto no
vulnere los limites constituclonales, y de otra, no puede inmiscuirse en la esencia
del ejercicio de las funciones plblicas que le corresponden al Congreso Nacional,
al Presidente de la Reptiblica o a los Tribunales ordinarios de justicia.
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solucién, el Consejo Constitucional francés afirmd: "Dentro de los mérgenes de
"su misidn, no le cabe al Consejo Constitucional reemplazar el juicio del
arfamento por ef propio con respecto a la necesidad de fas penas impuestas a
s delitos...".

E! Tribunal Constfitucional espafiol, por su parte, ha sefalado: "La
onstitucién, como marco normativo, suele dejar al legislador margenes mas o
menos amplios dentro de fos cuales aquél puede convertir en Ley sus preferencias
‘ldeoldgicas, sus opciones politicas y sus juicios de oportunidad’.

Explicando dicho espacio de libertad legislativa, el Tribunal hispano ha

‘afadido: "Como ya diiimos en una de nuestras primeras senfencias (STC

1/1981.FJ7) "la Consfitucién es un marco de coincidencias suficientemente
mplic como para que dentre de &l quepan opciones politicas de muy diferentes

's'_ign:o". El legislador es libre dentro de los limites que la Constitucién establece,

aré &legir la regulacién de tal o cual derecho o institucion juridica que considere
4s adecuada a sus preferencias politicas. Quien no puede dejarse llevar a este
rreno es el Tribunal Constitucional”. ‘

En el caso de ltalia, por Ultimo, el principio de la autonomla legislativa ha
sido reconocido expresamente por la normativa que reglamenta las funciones del
Tribunal Constitucional. En tal sentido, el artfculo 28 de la ley 87 del 11 de marzo
‘de 1953 veda al Tribunal "cualquier valoracién de naturaleza politica y cualquier
control sobre el uso del poder discrecional de! Pariamento.

B. Clasificaclones de fa competencia jurisdiccional constitucional

1.- Atendiendo al tribunal compelente para resolver conflictos
constitucionales, se clasifica en:
: a. competencia constitucional en el sistema difuso. Todos los
tribunales tienen competencia constitucional.
b. En el sistema concentrado, puede teneria monopolicamente un

‘Tribunal Constitucional o una Sala Constitucional de Ja Corte Suprema o su Pleno,

0 establecerse un control compartido de constitucionalidad.
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En efecto, al resolver, dentro del concepto Chiovendano, el Tribunal
sustituye la voluntad de los sujetos involucrados en el confiicio, resolviendo el
asunto sometido a su jurisdiccidn y al resolver, hace prevalecer su voluntad por
sobre la del 6rgano controlado.

En lo expresado se demuestra la necesidad de contar con reglas claras y
precisas de competencia.

En ¢l ejercicio de esta facultad, el legislador se encuentra sujeto al marco
que fija la propia Carta Fundamenta. El Tribunai Constitucional es el principal
organo ‘encargado de velar que !a ey efectivamente no vulnere los imites
constitucionales.

Tal esfera de autonomia comprende, basicaments, el conjunio de
apreclaciones de mérito y oportunidad que levan al legislador a la adopcién de
una u otra formula normativa. .S6lo cuando el legistador excede su ambito de
competencia, infringiendo los margenes contemplados en la Carta Fundamental, el
Tribunal Constitucional puede intervenir para reparar los viclos de
inconstitucionalidad en que éste haya incurrido.

El principio que se ha descrito constituye un criterio interpretativo adoptado
explicitamente por los més importantes Tribunales Constitucionales dal mundo.

En este orden de ideas, el Consejo Constitucional Francés ha declarado su
incompetencia para emitir pronunciamientos sobre cuestiones de mérito.

En efecto, con ocasidn de un requerimiento que impugnaba un proyecto de
ley que creaba y aumentaba penas, el éénsejo galo sefald: "... fa Constifucion no
fe configre al Consejo constitucional un poder general para juzgar y decidir idéntico
& aquél del Parlamento. Sblo fe entrega competencia para decidir si una fey

sometida a su conlrol es consistente o no con la Constitucion”.

En el caso jurisprudencial descrito, los requirentes fundamentaban la
impugnacién de la ley sobre penas en el artfculo 8° de la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 segln el cuak "... fa ley no debe
establecer ofras penas que las esiricta y evidentemenfe necesarias..”. En su

2.- Atendiendo a la materia:
Se clasifica en competencia en materias esenciales y no esenciales.

Tanto Elsenmann como Kelsen y Favoreu establecen que la razon de ser
de fa Justicia Constitucional radica en la confrontacion de los actos del lagislador
con la Constitucion, lo que considaran su competencla esencial, que no puede
faltar. Sin ella, e! Tribunai no tlene el carécter de constitucional.

Sin el contro! de constituclonalidad de las leyes, no se justifica la existencia
de un Tribunal Constifucional. El Parlamento debe respetar la Constitucién en su
forma y fondo y si la viclenta, sus decisiones deben ser declaradas
inconstitucicnales, con lo cual pierden su mérifo publico.

A dicha competencia se le pueden agregar otros asuntos contenciosos
constifucionales que, por tal mofivo, se denominan como no esenciales.

3.- Atendiendo al momento det control, se clasifica en competencia a priori
y en competencia a posteriori o reprasiva:

) Control a priori es el que ajercen los Tribunales Consfitucionales antes de
que la norma se perfaccione o entre en vigencia.

Et contro! preuentivo; que fiene su origen en el sistema francés, se ha
sostenido que no es jurisdiccional, puesto que el confiicto no se ha producido. No
obstante, como ya lo he sosienido en trabajos anteriores, estamos en presencia
de la jurisdiccidn de certeza, destinada a precaver un conflicto real, o gue
consfituye motivo suficiente para que los Tribunales Constitucionales, actuando
dentro de su competencia, puedan confrontar proyactos de ley con la Constitucidn,
y si presentan vicios de inconstitucionalidad, decidir el confiiclo entre la
Constitucién y el proyecto, sentenciando due fas normas cuestionadas deben ser
eliminadas.

Por lo tanto, la competencia preventiva, en mi opinién, es netamente
jurisdiccional
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El control a priori, resulta también relevante cuando se trata de
pronunciarse sobre la constitucionalidad de los tratados internacionales, 1o que es
bastante frecuente en el derecho comparado, sin ser generaimente criticado por la
daoctrina, ya que el cardcter "contractual” de los tratados justifica el control a priori,
el cual plantea menos problemas, desde el punto de vista de las relaciones
internacionales, que un control a posteriori,

Control a posteriori es un contencioso objetivo que se genera una vez
dictada la ley: o el acto administrative cuestionado de inconstitucionalidad. En el
derecho comparado es la facultad tipica de la Corte Suprema nerieamericana y en
Europa y América Latina de los Tribunales Constitucionales.

4.- Competencia en funcién de causales:

Se clasifica en competencia para declarar la inconstitucionalidad por vicios
de forma o de fondo.

Son causales de forma las que se refieren al proceso de la formacién del
acto controlado, ya sea ésta una ley, un tratado o un decreto. Su
constitucionalidad o inconstitucionalidad surgird de comparar las reglas que
regulan los trAmites de formacion de fa ley o del decreto, con la Constitucién.

Son causales de fondo las que surgen de comparar el contenido de la ley u
otro acto con las normas constitucionales.

5.- Atendiendo a la funcién que cumple y a fa oportunidad en que el Tiibunal
decide, se clasifica en compelencia preventiva y en competencia contenciosa
constitucional,

Competencia preventiva, aslmi[ada a la competencia a priori, es aquella que

corresponde ejercer- al  Tribunal Constitucional de oficio, por mandato

. constitucional y sin que medie accién que le impulse, antes de que se perfeccione
el acto controlado.
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- Ef problema que se presenta en esia drea de competencia, es el determinar
quién califica si la materia de fa ley aprobada por el Gongreso &5 0 10 sujeta de
control.

En ello pueden producirse ptoblemas. Si se consuita parcialmente ia ley,
puede el Tribunal pronunciarse sobre disposiciones que, estando en la ley, no han
sido consuitadas; y en caso de que no se consulte, si &l Tribunal puede actuar de
oficio. '

C. Carvacteristicas de la competencia de los Tribunales
Constitucionales

Su competencia tiene un elemento esencial: el contro! de Ia
constitucionalidad de las leyes. Favoreu sefiala que "no hay Justicia
Constitucional y, por lo tanto, no hay Tribunal Constitucional sin la. afribucién

* "central que es el control de constitucionalidad de las leyes, es decir, la sumision de

la voluntad del Parlamento al respeto de ia regla de derecho, ya se trate de una
regia formal ¢ de fondo®. )

Esta competencia puede distrlbuirse en cuatro grandes areas, que
comprendan, fa primera, de declaracién de inconstitucionalidad de las leyes y de
tos tratados; la segunda, fa que se refiere a los decretos con fuerza de fey,
decretos leyes y decretos; la tercera, a la posibilidad de declarar inconstitucionales
a las sentencias dictadas por los tibunales del sistema, tesis que se ha
confirmado por resolucicnes dictadas por ios ftribunales constitucionales de
Colomblia y Costa Rica, y, finaimente, 1a cuarta, toda el drea de proteccion de los
derechos humanos o garantias personales.

En este marco pueden precisarse las siguientes como caracteristicas de la
competencia jurisdiccional de los Tribunales Constitucionales.

a- Es de origen constitucional y por lo tanto, no puede ser aiterada por
ley.




60

‘No obsiante, una ley organica o un tratado podran agregar competencia al
Tribunal Constitucional en cuyo caso, ésta si podria susfituirse por otra norma de
igual naturaleza.

‘b.-  Esrestringida y $6lo se refiere a las materias relativas a los conflictos
tipificados por la Constitucién Politica de cada pals y sus leyes complementarias y
(ue sean de competencia de los tribunales constitucionales. Norbert Lﬁsing en
su frabajo "Sobre la Jurisdiccidn Constitucional en Europa®, plantea que no es de
extrafiar que la justicia constitucional como sistema ya no es puesta en duda. En
cambio, sostiene, que hay numercsas voces que advierten scbre ltos limites de la
misma, que estan formados por las competencias que se le asignan, el parametro
de control reducido de la Constitucién y el ordenamiento procesal de la actuacién
del tribunal "

‘Otra limitacién importante surge del hecho de que al tribunal le esta vedado,
en general, actuar de oficio.

6.~  Es privativa del Tribunal Constitucional, érgano del Estado, autdnomo
e independiente de toda otra autoridad o poder en ¢! gjerciclo de su competencia
y, como tal, improrrogable e indelegable. '

Esta caracteristica debe entenderse en concordancia con lo previsto en las
constituciones que consagran el sistema difuso 0 compartido en su confrol de
constitucionalidad. En el primero de los cases, todos los tribunales la tendran; y en
el segundo, aguellos a quienes se confiere.

d.-  Es de ejercicio forzado o eventual, seglin la materia que se trate.
Es de competencia forzada cuando 1a Constitucion o la ley exigen la
intervencion de un fribunal constitucional, sin mediar actividad de parte,

aplicandose al sistema el principic inguisitivo,

"Es eventual, cuando la apertura de un proceso y, por ende, &l impulso de ta
competencia constitucional depende de la voluntad de los sujetos legitimados.
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En Chile es de ejercicio forzado cuando el Tribunal Constitucional realiza el
control preventivo de las leyes orgénicas constitucionales (artfculo 82 N° 19, de la
Constitucién),y cuando ei Tribunal Calificador de Elecciones ratifica los resultados
electorales (articulo 84, de la misma Carfa) y, eveniual en el resto de la
competencia constitucional.

A esta drea se refiere en Chile el ,articulo 3° de su ley orgénica que dispone
“of Tribunal s6lo "podré ejercer su jurisdiccion a requerimiento de fos 6rganos
constitucionales. interesados o de las personas que infenten fa accién piblica, en
los términas sefialados en el articulo 82 de la Constitucién Polltica®,

: e- La competencia constitucional limita en el mérito de la norma
sometida a revision de constitucionalidad.

Su competencia fimita en 1o que se denomina el mérito del acto impugnado

~& controlado. Con esta doctrina, coinciden ta jurisprudencia de los Tribunales

Constitucionales de Francia, Alemania, Italia, Espafta y Chile y la comparten las
opiniones de distinguidos procesalistas y constitucionalistas.

Su aplicacion se traduce en que e Tribunal Constitucional no legisla ni
administra, ni entra a calificar la bondad de las disposiciones legales o
administrativas sometidas a su control. Sélo debe resolver si dichos actos se
ajustan o no a los preceptos constitucionales. De una parte, debe velar porgue la
ley o el decreto no vulnere ios limites constitucionales, y de otra, no puede
inmiscuirse en la esencla del gerciclo de la funcion pablica que le corresponde al
Congreso Nacional, al Presiderte de la Republica ¢ a los otros fribunales de la
organizacion de justicia, '

En efecto, al resolver, dentro del concepic Chiovendano, el Tribunal
gustituye la voluntad de los sujetos involucrados en el conflicto, haciendo
prevalecer su voluntad por sobre la del drgano controfado.

En cfros términos, €l Tribunal Gonstitucional sustituye la voluntad de las
parlamentarios o la del Presidente de la Repdblica.
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Lo expresado demuestra la gravedad de la decisién y la consiguiente
necesidad de confar con reglas claras y precisas de competencia.

En el ejercicio de esta facuitad, el legislador se encuentra sujeto al marco
que fila la propia Carta Fundamenta. El Tribunal Constitucional es el principal
drgano encargado de velar porque la ley, efectivamente, no vulnere los limites
constitucionales.

Tal esfera de autonomia comprende, béasicamente, el conjunto de
apreciaciones de mérito v oportunidad que llevan al legislador a la adopcién de
una u ofra férmula normativa. S6le cuando el parlamento exceda su &mbito de
competencia, infringiendo los margenes contemplados en la Carta Fundamental, o
violenta el proceso de formacién de ia ley, el Tribunal Constitucional puede
intervenir para reparar los vicios de inconstitucionaliddd en que éste haya
incurrido.

El principio que se ha desgcrito constituye un criterio interpretative adoptado
explicitamente por los més importantes Tribunales Constitucionales de! mundo.

En concordancia con este orden de ideas, el Consejo Constitucional
Francés ha declarado su incompetencia para emitir pronunciamientos sobre
cuestiones de mérito.

En efecto, con ocaslon de un requerimiento que impugnaba un proyecto de
ley que creaba y aumentaba penas, el Consejo galo decidi6: "... fa Constitucion no
le confiere al Consejo constitucional un poder g;éneral para juzgar y decidir idéntico
a aquél del Parlamento. Sdlo le entrega cdﬁipetencia para decidir si una ley
somefida a su control es consistente o no con la Constitucién”.

En el caso jurisprudencial descrito, los requirentes fundamentaban la
impugnacion de la ley sobre penas en el articulo 8° de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 segtin el cual: "... fa fey no debe
establecer otras penas que las ostricta y evidentemente necesarias...". En su
resolucion, el Consejo Consftifucional francés afirmé: "Dentro de los margenes de
- sy mision, no le cabe al Consegjo Constifucional reemplazar el juicio del
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Parlamento por el propio con respecto a la necesidad de las penas impuestas a
fos delitos...".

El Tribunal Gonstitucional espafiol, por su parte, ha considerado que: "La
Constitucitn, como marco normativo, suele dejar af legislador mérgenes mas o
menos amplios dentro de los cuales aquél puede convertir en Ley sus preferencias
idealGgicas, sus opciones polfticas y sus juicios de oporiunidad".

EXpEicando dicho espacio de liberfad legistativa, el Tribunai hispano ha
aftadido: "Como ya difimos en una de nuestras primeras senfencias (STC
11/1981.FJ7) “la Constitucién es un marco de coincidencias suficientemente
amplio como para que dentro de &1 quepan opciones polfticas de muy diferentes
signo”. El legislador es libre dentro de los limites que la Conslitucion establece,
para elegir la regulacién de tal o cual derecho o institucidn jurldica que considere

. més adecuada a sus preferencias pollticas. Quien no puede dejarse llevar a este
~ férreno es &) Tribunal Constifucional".

Por dltimo, en el caso de ltalia, el principio de la autonomia legislativa ha
sido reconocido expresamente por la normativa que reglamenta las funciones del
Tribunal Constitucional. En tal sentido, el articulo 28 de la ley 87 del 11 de marzo
de 1953 veda al Tribunal "cuatquier valoracién de naturaleza politica y cuaiquier
control sobre el uso del poder discrecional del Parlamento.

En el modelo chileno, revisando su jurisprudencia, puede afirmarse que el
Tribunal no hace consideraclones acerca del méritc de las normas que le
corresponde conocer, como se desprende especialmente de sus sentencias Roles
N°s. 141, 231, 242 y 247. '

fe La competencia en ta justicia constitucional se rige por el principio de
la especialidad y en el caso del amparo, ademés, por las normas que lo
establecen.

En subsidio vy s0lo a falta de reglas especiales, a la competencia de estos
Tribunales se les aplican los principios generales contenidos en la legislacion
comun.
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g.- La falta de competencia o la incompetencia por faita de jurisdiccion,
debera ser resuelta por el propio Tribunal. En ninglin caso se podrd promover
cueslién acerca de la jurisdiccién o competencia del Tribunal. Sé6lo éste podra
conocer y resolver su propia falta de jurisdiccion o competencia. Es lo que
establecen la mayor parte de las Constituciones.

Este principio lo incorpora al sistema nacional el articulo 18 de nuestra ley
orgénica al expresar: "En ningln caso se podré promover cuestion de jurisdiccion
o competencia del tribunal. Solo este, de oficio, podrd conacer y resolver su falta
de jurisdiccién o competencia.”

h- El ejercicio de la competencia, para ejercer ef control de
constitucionalidad de las teyes, cumple otras funciones conexas: contribuye a la
pacificacion de la vida politica, dando la certidumbre a la oposicién de que tiene un
medio de hacer respetar, por la mayorfa, los {imites constitucionales; asegura fa
regulacién y autentificacion de los cambios y las alternancias politicas, evitando un
“retorno del péndulo" demasiade fuerte, susceptible de romper el equilibrio
constitucional, y canalizando la oleada de réformas de la nueva mayorfa; y, por
lltimo, refuerza la cohesién de ia sociedad politica, como ha sido ef caso de los
Estados Unidos.

i.- Si en un proceso, el Tribunal: Constitucional, en usc de su
competencia, requiere interpretar la Conslitucién, al hacerlo debe regirse por las
reglas propias de la hermenéutica constitucional que son especiales, diferentes a
las del dereche privado y ya vastamente conocidas, por la amplia coberiura gue
tiene en la justicia constitucional.

De esta manera, interpretar la Constitucién es interpretar una norma
jurldica, pero de especiales caracteristicas, vincutadas siempre a siluaciones
particulares de cada etapa histérica determinante en la organizacién politica de un
pals.

En este entendido, ta interpretaciébn constitucional ha de orientarse a
mantener el principio de la seguridad juridica y la vigencia de! estado de derecho.
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Esto obliga al interprede a lograr un equilibrio capaz de evitar el sacrificio de
la Constitucion como norma juridica ante las condiciones de {a realidad, asi como
una excesiva consideracion formalista de las normas constitucionales ajenas a
ella.

- Como dijo el Chief of Justice John Marshall en el proceso Mac Culfoch vs.
Maryland en 1819 "nunca debemos olvidar que 1o que estamos interpretando es
una Consfitucion™;

Al enunciar este présupuesto, lo reenviamos a lo expuesto por ios
distinguidos juristas que lo han fratado con precision e intensidad como Torsten
Stein, Francigco Rubio Llorente, German Bidari Campos, Segundo Linares
Quintana, Eduardo Couture, Hector Fix Zamudio, Nestor Pedro Sagiles,
lRauro Cappelletii, Paolo Blscaretti y Gltimamente Marcos Gerardo Ronroy

.. Gabwa.

Todo ellos coinciden en que existen principios informadores que son
propios de ta hermenéufica constitucional y que deben ser especialmente
aplicades por fos tribunales constitucionales

Por ta importancia que tiene, transcribiremos el resumen que hace nuestro
juez constitucional, profesor José Luis Cea, en su obra Ef Derecho Constifucional
Chileno,; que se refiere a la materia, sefialando que:

"Primero, aunque toda la Constitucidn es patte de un sistema juridico v,
como tal, susceptible de ser interpretada segiin los cénones comunes de la
hermenéutica jurldica, también es cierto que toda Constitucion no es igual a las
deméas normas integrantes de aquel sistema, por que Onica basica o fundamental;
suprema 0 méxima; escueta o general; tecldgico no lo declarativa; auto aplicativa
o de fuerza normativa propia e inmediata, etc. Por esas cualidades exclusivas,
razonables resulfa no inferpretar la Constifucion como cualguier precepto de un
ordenamiento juridico, sea una ley, un ¢édigo o reglamento.

Segundo, de aquellas propledades que la convierten en una normativa
exclusiva fluye, igualmente, la hermenéutica delicada y prolija prudente y
visionaria, cauislosa y previsora, flexible y adaptadora que ha de buscarse para
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acertar con una recta interpretacion de las reglas constitucionales. Gierto es que
dichas cualidades podrian ser requeridas de todo interprete enfrentado a cualquier
precepto juridico, pero nos parece exagerado sostenerlo asi, como una regla
general, esto sin perjuicio del inusitado trabajo que demandaria, v. gr., hacerlo
ante cuestiones rsglamentarias 0 aun legales, pero rutinarias, adjetivas o
administrativas. Jamas, en cambio, de la hermenéutica constitucional podra con
acierto ser dicho que ellas es sencilla en su realizacién, corriente en sus efectos,
intrascendente en su consecuencia, repetitiva, accesoria 0 con otros rasgos
parecidos.

Tercero y ultimo, el texto de la constitucidn es breve, denso en principios y
‘normas, abundante de historia interna o fidedigna en sus disposiciones de historia
externa o de los procesos vividos por el pals, integrador del Derecho con otras
disciplinas, texto en el que se tratar de resolver, de la mejor manera posible, las
tensiones inevitables que surgen al conciliar el pretérito, el presente y el futuro de
la convivencia nacional. Todo ello y mucho mas torna indiscutiblemente que el
interprete de la Carta Fundamental no puede ser nada mas que un habil jurista.
Por el contrario, su rol principal es pensar la Constitucion a largo plazo, con la
agudeza y la profundidad, con la originalidad y la lucidez, con la firmeza a la vez
que la prudencia del estadista 0, mas modestamente, del gobernante juicioso, del
magistrado justo, del poliitico cocherente ¢on sus principios, en fin, del profesor que
vive y siente los valores que infunden direccién ala Carta Fundamental.”

Primera, interpretar siempre de buena fe ia Constitucién, sea que el
interprete este o no de acuerdo con su contenido, comparta o disienta de
lo preceptuado en el, haga o no suyo_s los valores fundamentales del
ordenamiento jurfdico articulados en su texto. La buena fe, entonces, quiere
decir aqui aceptacion fransparente de o mandado por la Carfa fundamental,
actitud que lleva a respetarla o acatarla, a cumplir fiel y celosamente sus
mandatos, sin caer en resquicios, manipulaciones o tergiversaciones movidas por
designios ideclogicos, partidistas, sectarios, de oportunidad o conveniencia, ete.

Segunda, comprender la constitucién, como explica Wilhelm Dilthey en su
"Teorfa Hermenéutica, desentramando e} significado de ella, sus conexiones de
sentido, sobre la base de los valores que propugna, con cuya realizacion se
compromete el Poder Constituyente y que prefiguran el Proyecto Maximo, el
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supremo objetivo de la comunidad nacional. Buscar esos valores, descubririos en
los principios y normas en que aparecen articulados, para después comprenderios
y tratar de ponerios en préactica esa es la clausula que propugnamos. Dignidad v
derechos inalienébles del hombre, libertad e igualdad, seguridad humana y orden
publico, solidaridad y equidad, justicia en sus diversas especies, bien comun,
subsidiaridad estatai; efc., son vealores que, una vez locallzados en las
disposiciones constilucionales, posibilitan después determinar el correcto sentido y
alcance de ellas, 0 sea, efectuar su legitima hermenéutica.

Finalmente, y en tercer lugar, reconocer que todo precepto constitucional es
expresion de un valor, pero que, al mismo tiempe, hay disposiciones con
capacidad integradora en un sistema coherente, cuya profundidad y amplitud
conceptual son mas amplias gue las restantes, de manera que &l intérprete hallara
siempre en ella los criterios maestros orientados de su labor, desentrafiandola del
esplritu manifestado imperfectamente en el contexto y, mas débilmente todavia,

+"gh el texto de una clausula aislada, de un pasaje breve o de un solo precepto.

- Por diltimo, su competencia permite a los Tribunales Constitucionales
desempefiar una funcién esencial de adaptacion de la Constitucion a la realidad
nacional en !os casos en que su rigidez provoque problemas de alteracion de
garanfias o conflicto de poder.

D. Principios que informan la competencia de los Tribunales
Constitucionales Chilenos

A propésito de la competencia constitucional, me referiré a los principales
principios procesales organicos que la informan.

D. 1. Tribunal preestablecido. En €l caso de Chile, el articulo 19, N° 3, de
la Constitucién, recoge el principio universalmente aceptado que sefiala "nadie
puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que fe sefiale la
ley v gue se halle establecido con anterioridad por ésta".

El Tribunal Constitucional se encuentra establecido en el articulo 81 que
expresa "habra un Tribunal Constitucional infegrado por 7 miembros ..." y delegd
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en una ley orgénica constitucional su organizacién y funcionamiento. Esa ley es la
N° 17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, en nuestro caso, se curhple plenamente con esta exigencia.

D. 2.- Principios de Jurisdiccién y Cosa Juzgada. Como va se dijo, es
opiniéq de este viejo profesor que este Tribunal ejerce plena jurisdiccion en toda
las materias de su competencia.

El citado articulo 83 de la Constitucién chilena confirma et efecto de-cosa
Juzgada que producen sus sentencias, tanto como accién y como excepeién. Esto
{ltimo es incluso vélido para la Corte Suprema, como to indica el inciso final del
citado articulo que expresa: “Resuelfo por el Tribunal que un precepto fegal
determinado es constitucional, la Corle Suprema no podrd declararlo inaplicable
por el mismo vicio que fue materia de ia sentencia”®,

D. 3.- Inexcusabilidad. El Tribunal legaimente requerido en materia de su
competencia debe ejercer su jurisdiccién, como se sefialé precedentemente al
analizar las caracteristicas, en su letra ).

D. 4.- Debido Proceso. En el ejercicio de las facultades que le otorga su
competencia, el Tribunal debe hacer uso de ella dnicamente a través de un debido
proceso constifucional.

Constituye un axioma en la Justicia Constituciona! que toda sentencia de un
érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un-‘proceso previo legalmente
tramitado.

D. 5.-Es un Tribunal de (nica instancia. Estos tribunales, por su propia
competencia, son Unicos en 1a organizacién constitucional y, por lo tanto, las
sentencias que dictan no son susceptibles de revision por tribunal superior. La
aplicacion de este principio emana de su naturaleza.

D. 6.- En lo funcional, en et ejercicio de su competencia, e! Tribunal
da eficacia a los principios de la bilateralidad, buena fe y publicidad, entre otros.
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E. Principios organicos vinculados a las regrlas de la compeiencia
E. 1. Reglas generales de la competencia

La ley organica sobre organizacién y afribuciones de los fribunales
contempla un conjunto de reglas generales que son aplicables a todo proceso en
que el tribunal ejerza jurisdiccion, Incluyendo naturaimente, entre ellos, a los
procesos constituctonales.

Como precedente jurisprudencial se puede invocar la sentencia Ro! N° 228,
de 15 de diciembre de 1995, en que el Tribunal Consfitucional de Chile dio
aplicacién a la regla de la radicacion en un proceso sometido a su conocimiento.

A la competencia del Tribunat Constitucional se le aplican las reglas de la
inexcusabilidad, radicacion, extension y ejecucion. A las de otros tribunales que

~ "&jercen jurisdidcién-constituclonal, en un sistema compartido o difuso, ademas, las

reglas del grado y de la extension. Todo esto constituye un ingrediente necesario
del debido proceso. :

E. 2, Competencia absoluta

Todo fribunal para radicar &l proceso, debe tener competencia absoluta. La
regla qué asf o establece le permile al Constituyente o al legislador establecer, en
razén de la materia y de la jerarquia, 1a organizacién adecuada de tribunales con
capacided suficiente para sustanciar y resoiver, por medio del proceso, la amplia
gama de conflictos que surgen en la vida nacional.

Es precisamente la naturaleza del conflicto, lo que ha conducido a los
constituyentes a la creacién de tribunales constitucionales con competencia para
decidirlos, ya que su solucién excede ¢l ambito normal de la jurisdiccion de los
{tibunales comunes.

" En fin, podemos decir que la aplicacion de este principio es la que fijara la
posicion de cada pais en orden al sistema de control de constitucionalidad que
desee establecer y, i s concentrado, decidir si se lo entregara a un tribunal 0 a
varios.
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En Chile se aplican también las normas de competencia absoluta, en ios
casos en gue concurran diversas jerarquias de tribunales en la decision de
conflictos constitucionales, como sucede en la justicia electoral y en las acciones
de proteccién y amparo, en que por la via de la apelacién, pueden existir dos
tribunales de igual competencia en razdn de la materia, pero de diversa jerarquia.

En sintesis, el factor materia es el que ha provocado e impulsado la
creacion y asignacion de competencia a los Tribunales Constitucionales, ya sea
que éstos la asuman en forma privativa o ta compartan.

E. 3 Competencia relativa

Si el sistema contempla mas de un tribunal con igual competencia absoluta
para conocer en materias constitucionales, debhe 'asignérsele, ademas,
competencia relativa. Esto permite la disfribucion de los conflictos enfre los
distintps tribunales de similar competencia absoluta, tomando en consideracion el
territorio donde ejercen su jurisdiccion, facilitindose asi €l acceso de las paries, al

praceso. En esta alternativa, su aplicacién constituye otro factor que conduce al
debido praceso.

Esta regla tendré aplicacién solamente en los sistemas de control difuso y
en fos de control concentrado y compariido, donde coexistan en ¢! territorio dos o
mas tribunales del mismo rango.

En Chile, es el caso de las Cortes de Apelaciones, que distribuidas a lo
largo del territorio nacional, tienen competencia constitucional para conocer de las
acciones de amparo.

Si existe un control concentrado y monopdlico, este principio no tiene
aplicacion, ya que existe un solo tribunal constituciona! cuyo territorio es el de la
Republica.

£, 4. Competencia especifica

‘Se define como la facultad que tiene el tribunal para conocer de las
materias que conforman un proceso determinado. Es la singularizacion de la
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jurisdiccién al caso concreto. El Tribunal asume competencla especifica para
conocer el proceso y resolver el conflicto que en &l se ventila y de su ejercicio
surgira el efecto de cosa juzgada, vy la ultra v exfra petita cuando ef tribunal la
extralimite.

Constituye un principio informador basico y una garantfa para los sujetos
de! proceso, que-el Tribunal séio pueda conocer lo gue se le pide y resolver
solamente lo debatido. Es una aplicacion orgénica esencial del principio dispositivo
y en tal condicién se incorpora al proceso.

En este sentido existe una rica jurisprudencia del Tribunal Constitucional
Espaiiol que ha mantenido una doctrina reiterada .en el sentido que "el vicio de
incongruencia entendido como ¢! desajuste entre el fallo judiciai y los términos en
que las partes formularon sus pretensiones, concediendo més o mencs ¢ cosa
distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracién del principic de contradiccion

* “constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tuteta judicial siempre y

cuando la desviacibn sea de fal naturaleza que suponga una sustancia
modificacitn de los términos en que discurrala controversia procesal”.

Volveremos més adelante con un desarrollo més ampliado de este tema.
E. 5. Principio de la inexcusabilidad

Consagra ia funcién de "deber" implicita en la potestad de la jurisdiccion.
Ello exige que el ribunal actie, cada vez que sea legalmente accionado o llamado
a intervenir por mandato de fa Constitucion o la ley.

Toda la competencia de los Tribunales Constitucicnales se rige por el
principio de ta inexcusabitidad, contemplada en Chile por los articulos 73 de la
Constitucién Politica, ya comentado, y por et inclso segundo del articulo 3° de Ia
ley organica del Tribunal Constitucional que expresa "Reclamada su infervencion
en forma legal y en asuntos de sy competencia, no podrd excusarse de efercer su
auforidad ni aun por faita de ley qué resuelva el asunto sometido a st decision”.

Mo abstante, debemos comentar que esia ditima norma resuita inexacta al

incorporaria @l texto de la ley organica de! Tribunal Constitucional en cuanto’
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expresa "Ni alin por falta de ley que resuelva la contienda", toda vez que este
érgano jurisdiccional sdlo puede aplicar la Constitucion y por ende no estd en
condiciones de actuar si no en los casos, que siendo infringida, son de su
compstencia. En consecuencia debe excusarse de ejercer su auforidad cuando el
asunto no esté somelido por la propia Constitucién Poiftica o por una ley a la
competencia de un Tribunal Constitucional, obviamente que todo ello es sin
perjuicio de su. natural facultad de interpretar y adaptar la Constitucion a
situaciones no previstas.

Por lo tanto, la expresién “ni aun por falta de ley", no opera en la
competencia constitucional. En otros términos, si no hay infraccion constitucional
no se aplica esta regla que fue innecesariamente reiterada en la ley orgénica.

+

La jurisprudencia del tribunal chileno en sucesivas sentencias ha resuelo
que el Tribunal legalmente impulsado y en materias de su competencia, debe
abrir proceso en cumplimiento de su deber constitucional.

En mérito de lo expuestio la inexcusabilidad se aplica como principio
informador en los casos de accién o requerimiento, en gue indudablemente se
gjercita una accion procesal, y también cuando debe decidir de oficio, sobre
evenluales inconstitucionalidades como ocurre por ejemplo, en el contro!
preventivo de constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales.

4. El juez constitucional

Es la persona natural que se desempefia como juez de un Tribunal
Constitucional. Debe ser plenamente independiente e inamovible.

En este trabajo hemos reflexionado reiteradamente sobre la importancia
que tiene la eleccién de los jueces constitucionales, ya que en [a Justicia
Constitucional le corresponde una importante misidn al juez experto en derecho.
En efecto, los jueces, qué en representacién del Tribunal, ejercen material y
directamente la jurisdiccién y que expresan en sentencias su voluntad, que es la

i
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del Estado, son, en Chile, todos abogados altamente calificados. Asf lo dispone el
articulo 81 de nuestra Constitucién Politica.

Los tribunales de Austria, Alemania, ltafia, Espafia, Portugal, entre otros,
exigen el {flulo de abogado para ser juez Constitucional. Excepcion a esta regla,
es el Tribunal Francés. No obstante, pese a ello, histéricamente Francla ha
designado abogac@ds en la mayor parte de las ocasiones para desempefiarse
como jueces det tribunal galo. '

Se ha dicho que ta funcién del juez estd rodeada de un significado magico.
Ello deriva, segin los historiadores del derecho, del origen religioso gue tuvo Ia

figura del juez en todas las grandes culfuras.

En efecto, la funcién de juzgar se encomendd en un principlo ai jefe de

. famitia, luego al brujo o hechicero de la tribu, al profeta o al oréculo, a los
‘sacerdotes, mas tarde a los ancianos. Posteriorments, 1a ejercié Dios, el Rey y los

tribunales eclesidsticos. Reivindicando lo que implica su significado, hoy es un
afributo privativo de los jueces, herederos de su devenir histérico y que tienen en
sus manos la funcidén de hacer jusficia dando, como nos enseftd Roma, a cada
cual Io que le corresponde. ‘

Estos jueces, brillantemente descritos por Calamandrel y Ossorio, en sus
obras El Elogio de-los Jueces y El Alma de la Toga, son las persgnas naturates
gue, en representacion del tribunal, ejercen material y directamente la jurisdiccidn,
expresandc en actos fa voluntad del Tribunal, que es la del Estado.

Toda jurisdiccién, en definitiva, es ejercida por personas naturales
denominadas magistrados o jueces, designados especialmente para actuar en
representacion pablica del tribunal competente, ya sea individualmente o en forma
colegiada, segun la naturaleza del 6rgano jurisdiccional a que pertenecen.

Los jueces constitucionales, en consideracion a su especialidad y a los
conflictos que estén Hlamados a resolver, deben reunir requisitos mucho més
exigentes que aguellos que se desempefian en la justicia comin.
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Por su trascendencia, este fue el tema elegido para ser fratado en el
Décimo Encuentro de Jueces Constitucionales de Latinoamérica, arganizado por
la Fundacién Konrad Adenauer, realizado en Santiago, en la primera semana de
septiembre de 2003, donde se tocaron diversos topicos destacandose &l de su
perfil y la responsabilidad politica de guienes los designan.

Pero mas alla de los planteamientos doctrinarios, la realidad nos muestra
que, en definitiva, es el juez la persona que tiene el poder de la jurisdiceién y es
por ello, como sostiene Couture, que “e! problema del jusz consiste en elegir un
hombre a quien ha de asignarse la mision casi divina de juzgar a sus semejantes,
sin poder abdicar de sus pasiones, de sus dolores y de sus impulsos de hombre.
Ser al'mismo tiempo juez y hombre constituye un dilema dramético; como decia
tinalmente el canciller D'Aguesseau, lo prodigioso del juez es que lo puede todo
para la justicia y no puede nada para si mismo."

“La eleccion del juez constituye ya de por sf una cosa sutil y delicada. Pero
ademds de la eleccién existe un problema de investidura, consistente en saber
cual es el cumulo de poderes que la sociedad ha de depositar en ese hombre que,
sin dejar de ser tal, ha de tener el privilegio de decidir la suerie de sus
semejantes."

"Contemplemos, pues, las dos caras de esta medalla. Lo gue significa la
eleccién del juez en si misma y lo que significa investirlo de sus atributos".

"A esta altura de las cosas, el problema agudisimo no consiste ya en
encontrar los hombres, Estos, al fin ¥ al cabo, andan por la calle y una buena
linterna de Didgenes permitird sncontrarlos, taleomo Inglaterra los ha podido
hallar. Pero después de hallado el juez, es indispensable darle el mando v la
autoridad, es decir, los atributos mismos de su investidura v la medida exacta de
sus posibilidades materiales de realizacién.”

"El problema consiste entonces en hallar el equilibrio entre dos cosas casl
sagradas: la libertad y la autoridad; entre el individuo y el poder”.

"Para saber lo que vale la justicia es necesario entonces saber lo que vale
el juez, en su intima dimensién humana, en el sistema en que vive; si el hombre as
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libre en el mundo gue {0 rodea, la jusficia esta salvada; si no lo es, ia justicia esta
irreparablemente perdida.”

“El dia que Jos jueces tienen miedo, ni un solo ciudadano puede reposar
tranguilo. El juez, en su patética condicion de hombre gue todo o puede pata la
justicia y nada puedé para si mismo, es el secreto de nuestra paz interior. Lo decla
con palabras de metal & texto del rey visigodo: "la salud del pueblo es tener
derecho, y manteherio". '

En fa publicacion "La dama ciega", de la Asociacion de Magistrados del
Uruguay se lee: "La justicia, pava ser justa, se venda los ojos. Nosotros también,
para ser justos, los abrimos”. Interesante.

Finalmente, y a modo de resumen, recuerdo las caracter(sticas que segin
Favoreau debe tener un juez constitucional, que son fres. es un juez, es

“¢onstitucionat y es (nico.

Esto confirma que al juez constitucional, hoy, no le es suficiente un simple
cohocimiento de. las nociones del ordenamiento positivo, sino que requiere
ademas, para operar correctamente, de instrumentos conceptuales extraidos de la
cultura histérica, filoséfica, sociologica y econdmica, sin desdefiar el profundizar y
comparar, lo cual le permite acercarse a ordenamientos diferentes del suyo.

Mi distinguido amigo, el Juez de la Corte Constitucional de italia, Massimo
Varl, piensa que este argumento toca el tema de la preparacion y cultura del juez
con un enfogue particular, que es aguel de la formacién del juez, problema no sélo
cultural, sino también institucional, reflejandose en el modo en el que €| incide, con
su delicada funcidn, denfro del orden social. La experiencia que hoy vemos en
buena parte de Europa, y en ¢l resto del mundo, naturalmente con fa salvedad de
casos particulares, nos lleva a advertir ~de frente a la extrama necesidad de
justicia y de tutela de derechos, incluso aguellos integralmente nuevos-, una
atenuacién del rot del legislader en pos de la obra de los jusces, con su funcion
mas creativa través de su jurisprudencia, en gue se expresa, pragmaticamente,
una pre‘ferencia mas por fa justicia a favor del particular que por la conservacion
de reglas abstractas, y al mismo tiempo, también del acercamiento de los grandes
sistemas juridicos de “civil faw” y de “common faw’.
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El rol creciente de la justicia en la sociedad exige que Ios jueces tenga la
posibilidad de ejercitar su extraordinario pader, teniendo como respaldo no sélo la
autoridad de poderes constitutivos, sino también, ia necesaria autoridad que deriva
de la competencia 'y preparacién. Debe tener la capacidad de interpretar las
nuevas exigencias sociales, siempre més complejas.

La necesidad de un juez de tener consistencia a través del tiempo es
también una fuente de restricciones. La jusza O’Connors ha dicho que las
primeras decisiones de un juez crean una huella que las decisiones posteriores
deben seguir. Ademés, el proceso de nominacién probablemente asegura que los
jueces tienen conciencla, a través de su experiencia previa, de fa historia de Ia
Macién y su legado culiural. Estos hechos, combinados con la diversidad de
opiniones y la longevidad de los periodos, ayudan a disminuir los cambios
radicales en la actitud de la Corte frente a problemas congstitucionales.

Debe precisarse que su independencia es el secreto de su dignidad; pero la
autoridad de que se le reviste es la clave de su eficacia. Segun un aforismo
clasico, los jueces sin autoridad son fantoches en manos de las partes. Pero en un
sentido opuesto, no es menos cierto que los jueces con excesiva autoridad son
déspotas de la justicia.

- Este juez debe ser un experto en derecho, pero por sobre todo, debe ser
prudente y cauteloso; creer en la Constitucién como maxima regla de convivencia
y poner de si todo [o que sea necesario para ser un buen juez constitucional.

Para saber lo que vale la Justicia Consfitucionales necesario entonces
saber lo que vale el juez constitucional, en su intima dimensi6n humana, inmerso
en el sistema en que vive. Si el hombre es libre en el mundo que lo rodea, la
justicia esta salvada,; si no lo es, la justicia esté’irreparablemente perdida. Este es
el abogado que se perfila y requiere como juez constitucional. Un abogado
indepe'ndiente del poder- contingente, que frente a un conflicto sélo mira la
Constitucién y el hecho o acto que la violenta.

En este juez especializado deben concurfir una mezcla de valores,
conocimiento y ponderacion, que lo inspiren y conduzcan para que su sentencia,
al decidir el conflicto constitucional, se acerque lo més posible a su solucién justa y
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a la conservacion de los valores y garantias que el pueblo deposiié en la Carta
Fundamental al aprobaria.

Recuerdo que hoy hace justicia el juez; antes era el propio Dios o el Rey
quienes la monopolizaban.

Centrando mi tema, cabe preguntarse finalmente Jcudl es la misidn que
desempefa el juez de la Corte Constitucionai?.

Para perfilar una respuesta adecuada debe considerarse que a ésie le
corresponde la alta misién de aplicar la Constifucion; velar por que se respete su
supremacia e interpretarla, con el objeto de que sus disposiciones se adapten a
las necesidades de la comunidad y no pierdan vigencia frente a hechos nuevos
que afecten al quehacer nacional. Elio 1o hara al decidir los conflictos sometidos a
su conocimiento, al pronunciarse sobre la constitucionalidad preventiva de las
iéyes- organicas y finalmente al juzgar las materias que se someten a su
competencia en los numerales del articulo 82 y de los que esperamos se le
agreguen con la reforma en estudio.

£l dia que estos jueces tengan miedo al usar sus atribuciones, ni un solo
ciudadano puede reposar tranquilo. El juez, en su patética condicién de hombre se
debe a la justicia, es el secreto de nuesfra paz interior. Lo decla con palabras de
metal el texto del rey visigodo: la salud del pueblo es tener derecho, y mantenerlo.

Examinare cual es la posicion de este juez constitucional enfrentado al
cumplimiento de su alta mision:

DEBE:
a) Aplicar fa Consfitucidn y velar por su supremacia en el ordenamiento
juridico.

Los Jueces Censiitucionales son los garantes de la Supremacia de la
Constitucién., A partir de la revolucién francesa surge el dogma de la
infabilidad de la fey; a partir del constitucionalismo moderno lo sagrado es |2
Constitucion y si la ley va contra sus disposiciones debe efiminarse. A ella
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colabor6 en forma importante [a iabor de ta Corte Suprema de los Estados
Unidos. '

.En la actualidad, los Tribunales Constitucionales que, de alguna manera,

han adoptade el modelo Kelsenlano plasmado en el Tribunai de Austria,
cuya jurisdiccion compatibiliza su funcién con el principio de separacion de
_boderes, tienen por misién el respeto y eficacia de la Constitucién por la
autoridad y los habitantes del pais. A los abogados nombrados como jueces
constifucionales les corresponde la misién directa de plasmar dicho
mandato en sentencias.

Puede decirse que ias Constituciones modernas, en la medida que
contienen un catalogo de derechos fundamentales, le exigen af Estado un
eficiente y real cumplimiento que lo inicia el legislador, que debe
implementarla y concluye con la sentencia en caso de confiicto o violacién.

Hoy la Constitucién Politica no es la "ley def Estado” sino que constituyen
textos que contemplan ademéas los derechos fundamentales de las

personas, incluso ante o contra el propio Estado.

Es por ello que se requiere de una Jusficia Constitucional y de jueces

‘constitucionales.

Kelsen justificando la existencla de la jurisdiccion constitucional expresa
que "la legislacion esta absolutamente subordinada a la Constituclén como
la justicia ordinaria al derecho y la administracién lo esta a la legislacion.

Eisenmann nos sefiala que para mantener la vigencia real de la preceptiva

‘constitucional hay sélo dos opciones; dejar al cuidado del legislador las

garantfas de la Constitucién o confiar a los jueces la tarea de asegurar su
respeto por parte de aguel.

Interpretar la Constitucion. El juez constitucional, debe estar en condiclones
optimas para interpretaria. Cappelletti resume esta atribucién de la esencia
de la actuacién de! juez consfitucional, al sefialar que la misién "de
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interpretar”, resuita irresistiblemente creadora y va mucho mas lejos de su
funcion tradicional de ser un mero intérprete fiel del tenor literal de ia ley.

Su interpretacién cumple una funcién esencial de adaptacion de la
Constitucién a hechos no previstos, sobre todo en los casos en que la
rigidez de ta Constitucién se opone a revisiones demasiado frecuentes.
Debe tenerse muy en cuenta que el Tribunal Constitucional es el intérprete
oficlal y supremo de la Constitucién, Ello permite que por la via de la
hermenéutica la Constitucidn pardure y se proyscie, es decir que no guede
anticuada en la medida que los conceptos abstractos que contiene pueden
ser definidos aplicdndolos u adaptandolos a ta realidad de cada dia.

La docirina y la jurisprudencia comparada y del propio Tribunal
Constitucional, han precisado con mucha claridad que la interpretacién de
la Constitucién se rige por principios diferentes a los de la interpretacion de
la ley en general, todos los cuales no son def caso entrar a recapitular por
ser suficientemante conocidos de este dilecto auditorio.

Méas, el limite de la interpretacién, como lo sefiala el Tribunai Espafiol, esta
an que el Tribunal Constitucional no puede hacer decir a los textos
sometidos a su conocimiento, lo que no dicen, ya que ello implicaria legislar
¥ no interpretar.

Es por este mofivo que e! primer limite al iniérprete constitucional se
encuentra en la propia Constifucion, pues su labor no puede encaminarse a
la creacion de preceptos constitucionales.

Al inferpretar la normativa constitucional, fa jurisprudencia de este Tribunal
colabora en la modernizacién de la preceptiva de orden publico basica
adaptando sus disposiciones a situaciones o eventualidades no precisadas
ni estrictamente previstas en elia.

Debe fenerse presente gue ningin articulo de la Constitucion puede
interpretarse aisladamente. Toda disposicion de la Constitucion debe
interpretarse  coordindndola con las demas, evitdndose asl su
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autodestruccién. Por lo tanto, fodo juez en la interpretacion de la
Constitucion debe cuidarse de que no se altere el equilibrio de su conjunto.

c) El juez constifucional (sustanciaimente) de la misma manera pero
(cuantitativamente) en mayor medida de lo que sucede con el juez comin,
debe colmar esas lagunas y determinar, como “concretar” sus conceptos y
valores.

d) Esa obra de integracién y concretacion debe por consiguiente llevarse a
efeclo necesariamente mediante una “interpretacion creadora”, inspirada en
los "fines” o “valores” consfitucionales (sera por consiguiente actividad no
meramente lbgica sino también volitiva o, si se quiere, “teleo-logica”.

En este entgndido, se menciona el principio del efecto "Gtil", segin ! cual
“cuando una disposicién es susceptible de dos sentidos, es preferible
-entenderla en aquel que le permite tener algin efecto ante que en &l
sentido con &l gual no tendria alguno”.

Recordemos finalmente que el articulo 19, N° 26, de la Constitucion
Politica, expresa que: “La Constitucién asegura a todas las personas: la seguridad
de que los preceplos legales que por mandato de fa Constitucidn regufen o

_complementon las garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en

que elfa lo autoriza, no pbdrén afectar los derechos en su esencia, ni imponer
condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio”.

Es en viriud de su labor moderadora e integradora, desarrollada al interior
"de una comunidad politica en constante conflicto, que se justifica y obliga a que la
estructura del Tribunal Constitucional esté compuesta por magistrados designados
por fas tres funciones clésicas del Estado, siendo asi el d(nico 6rgano
constitucional en el gque intervienen en el proceso de nombramiento de sus
integrantes los demas organos constitucionales. Esta particular eleccién acentia y
refuerza su carécter integrador vy su legitimidad y conflanza por parte de las deméas
autoridades constitucionales y por el pueblo entero. En sintesis, es el juez
constitucional el que debe dirimir, con la expresion de su voluntad, fas
controversias a través de un debido proceso jurisdiccional.
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Finalmente, y a modo de resumen, recuerdo las caracterfsficas que segin
Favoreu debe tener un juez constitucional, que son 3: s un juaz, es consfitucional
y &8 nico.

Cada pals tendra que buscar el sistema mas conveniente y adecuado para
que fos Magistrados constitucionales puedan cumplir con su alia misidn,

Examinareros a continuacion los principios informadores mas importantes
vinculados a 1os jueces constitucionales:

A. Principio de la idoneidad

Los jueces constitucionales deben ser idéneos v plenamente capacitados
para €l ejercicio de sus cargos,

La idoneidad es de la esencia de su funcion. lgualmente, su formacién y
capacitacién plena en el drea de la justicia constitucionai resultan basicas en el
desempefio de un buen juez.

Esto confirma que al juez constitucional, hoy, no le es suficiente un simple
conocimiento de las nociones del ordenamiento positivo, sino que requiere
ademés, para operar correctamente la Constitucidn, de instrumentos conceptuales
extraidos de la cultura histérica, filoséfica, socioldgica y econdmica, sin desdefiar
el profundizar y comparar, lo cual le permite acercarse a ordenamientes diferentes
del suyo.

Este juez que debe manejar normas, principios y valores consfitucionales e
interpretarlos, debe agregar a sus conccimientos y experiencia una gran dosis de
ponderacion y prudencia en sus decisiones por la trascendencia que éstas tienen
y por tos efectos erga omnes que producen muchas de [as sentencias en que
participa.

El magistrado asume hoy la pesada tarea, pero noble carga, de humanizar
y vitalizar las normas y, como [0 sostiens Tomés Ogayar, ¢l juez al aplicar la
norma al caso concreto de nuesiro tiempo, tiene que salir, cada vez con més
frecuencia fuera del ambito de aguella y acudir a los principios generales del
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derecﬁo y a los derivados de las lagunas que la norma tan corrienfemente deja. En
definitiva, la labor del juez se ha convertido en auténtica creacion del derecho.

En este contexto, es el juez constitucional quien debe decldir por medio de
un debido proceso, el conflicto constitucional, que idealmente debe lograr, en la
medida de to.posible, una solucién justa.

Es cierio lo que expresa Roger Perrot al referirse a los magistrados
constitucionales cuando sefiala que el juez de nuestros dias ha cesado de ser
aguel personaje fuera del comin que encarna una verdad superior que nadie
discute. Hoy es un hombre inmerso en la sociedad con sus prerrogativas,
responsabilidades vy angustias.

A propssito de este tema, resulta igualmente interesante recordar el
pensamiento de Augusto Morelto quien precisa que el juez, persona flsica,
también- debe. ser idoneo, requisito o presupuesto general, que ‘aunado a ia
honradez de conducta y ftransparente vida privada, son las condiciones o
presupuestos {minimos necesarios pero no suficientes) para desempefar el
delicado rol de juzgador. Y, agrega, con coraje moral.

Las decisiones de los jueces constituclonales han de iImponerse a todos por
conviceion, y esfo sdlo se consigue con una soiida formacion y preparacion del
juez ta que, segin Rafael de Wendizabal, emana de una siempra desplerta
sensibilidad que deben tener para detectar la orientacion correcta que exige el
interés general contemplado en su conjunto.

Recuerdo con énfasis que hoy hace justicia el juez; anies era tarea del
propio’ Dios o del Rey.

Es por ello que el Estado, responsablemente, a ftravés de sus
representantes, deberd hacer el mayor esfuerzo para que el pals cuente con los
mejores jueces en todos sus niveles, es decir, desde los jueces gue se
desempefian en 10s tribunales de base, hasta los que ejercen jurisdiccién en las
Cortes de Apelaciones y Corie Suprema. Pero debe ser alin mas exigenie
Tratandose dé 16§ jieces constiticionales. T

[
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En un reciente lrabajo Oscar Alzaga, a propésito de la composicion del
Tribunal Constitucional espafiol plantea una muy vélida interrogante vinculada a
este principio, en torno a si el juez constitucional debe ser de carrera o debe venir
det mundo externo. Los sistemas constitucionales han disefiado soluciones
diferentes, que se han concenirado en alternativas mas bien politicas, como son
los casos de Alemania, Francia e ltalia, en tanto que otras legislaciones han
preferido una respuesta mixta, jurldica - politica, con parttcrpamén de .ambos
segmentos, como to han sido entre otros, los casos de Espafia y Chile. Guando la
Corte Suprema o una de sus salas es un tribunal constitucional, todos sus jueces
son de carera. '

Es valido en este punto el planteamiento de Hector Fix Zamudio en cuanto
indica que la extraccién de los jueces debe emanar de los juristas tanfo

~académicos como abogados con experiencia en cargos politicos no pariidistas y

allo se debe a que la opinibn generalizada es la de que debido a que deben

‘realizar la interpretacion de las normas fundamentales (asl como de los principios

y valores constitucicnales), deben tener caracteristicas particulares por la intensa
actividad axiolégica que deben realizar los jueces constituctonales, lo cual exige
una peculiar sensibilidad politica.

Aln cuando ya consideramos a la interpretacion constitucional a propdsito
de las caracteristicas de la competencia, debemos ahora enfocarla en aste
confexto y concluir gue es uno de los elementos que conduce a que (05 jueces
sean idéneos para desempefiarse en el cargo de juez constitucional, una de cuyas
exigencias es la de activar su capacidad para interpretar la Constitucidn y velar por
su supremacia en el ordenamiento juridico.

En efecto, el juez constitucional, debe estar en condiciones Optimas para
logrario. Cappelleiti resume esta atribucion de Ia esencia de la acluacion del juez
constituclonal, al sefialar que la mision "de interpretar’, resuita irresistiblemente
creadora y va mucho mas lejos de su funcién tradicional de ser un mero intérprete
fial del tenor literal de la ley.

La Interpretacton jurisdiccional cumple una funcién esencial de adaptacion

de la Gonstitucion.a hechos no previstos, sobre todo en log casos en que fa rigidez

de la Constitucion se opone a revisiones demasiado frecuentes.
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Debe tenerse muy en cuenta que el Triounal Consfitucional es el intérprete
oficial supremo y final de la Constitucién. Ello permite que por la via de la
hermenéutica, la Constitucién perdure y se proyecte, @s decir gue no guede
anticuada o petrificada en la medida que los conceptos abstractos que contiene
pueden ser redefinidos aplicéndolos u adapténdolos a las exigencias de la realidad
de cada dia.

La doctrina y la jurisprudencia comparada y la del propio Tribunal
Constitucional de Chile, han precisado con mucha claridad que la interpretacion de
la Constitucidn se rige por principios diferentes a os de la interpretacion de la ley
en general, ‘todos los cuales no son del caso entrar a recapitular por ser
suficientemente conocidos. por los especialistas. Esta maleria estd siendo
analizada meticulosamente por el juez constitucional, Eugenio Valenzuela en un
trabajo de préxima publicacion.

Mas, el limite de |2 interpretacibn, como lo sefiala e! Tribunai Espaficl, esta
en que el Tribunal Consiitucional no puede hacer decir a los textos sometidos a su
conocimiento, lo que no dicen, ya que elio implicaria legislar y no interpretar.

Es por este motivo, que 1a primera restriccién al intérprete constitucional se
‘encuentra en la propia Constitucidn, pues su labor no puede encaminarse a la
creacion de preceptos constitucionales.

Al interpretar la normativa constitucional, la jurisprudencia de estos
Tribunales colabora en la modernizacion de la preceptiva de orden publico basica,
adaptando sus disposiciones a situaciones o eventualidades no precisadas ni
estrictamente previstas en ella. ’

También debe tenerse presente que ningdn articulo de l1a Constitucién
puede interpretarse aisladamente y que sus disposiciones deben coordinarse con
tas demas, avitandose asl su autodestruccién. Por lo tanto, todo juez al interpretar
la Constitucion debe cuidarse de que no se altere el equilibrio de su conjunto.

o EI juez constitucional sustancialmente de la misma manera, Pero
cuantitativamente én mayor medida de o que sucede con e juez comun, debe
colmar esas lagunas y determinar como “concretar’ sus conceptos y valores.
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Esa obra de Integracion debe, por consiguiente, llgvarse a efecto
necesariamente mediante una “interpretacion creadora’, ingpirada en los "fines’ 0
nvalores” canstitucionales y gera, por lo tanto, una actividad no meramente l6gica
sino también volitiva o, si se quiere, “teleolbgica”.

En este entendido, se menciona @l principio del efecio "itil*, segan et cual
cuando una disposicion es susceptible de dos sentidos, es preferibte entenderia en
aquel que le permite tener algin efecto antes que en el sentido con et cual no 10
tendria.

Recordemos finalmente que el articulo 19 N° 26, de la Constitucion Politica,
exptesa que: ‘La Constitucion asegura a fodas las personas. ia seguridad de que
jos precepios legales gue por mandato de la Consfitucion regulen o complementen
las garantias que ésta establece o que Ias limiten en los casos en que efla fo
autoriza, no podrén afectar fos derechos en su esencia, ni imponer condiciones,

- tributos o requisitos que impidan su libre efercicio”.

Es en virud de su fabor moderadora € integradora, desarrollada al interior
di una comunidad poiltica en constante conflicto, 10 que justifica y recomienda que
la estructura del Tribunal Constitucional  esté compuesta por magistrados
designados por as tres funciones clasicas del Estado, siendo asi el Gnico érgano
constitucional en cuyo proceso de nombramiento intervienen los demds érganos
constilucionales. Esta pariicular eleccién acentda y refuerza su caracter integrador
y su legitimidad y confianza por parte de las demas autoridades constitucionalies y
por el pueblo entero. En sintesis, es el juez constitucional, el gue con sus
sentenclas, debe cumplir ia alta funcion de dirimir, con la expresion de su voluntad, -
las controversias a través de un debido proceso jurisdiccional.

Cada pais tendra que buscar el sisterna més conveniente y adecuado para
que los magistrados constitucionales puedan cumplir con su aita mision.

B. Principio de la independencia

parafraseando el verso de Quevedo, en [a libertad de decir lo que s€ siente; sin
tener que sentlr lo que se dice, décidierido sin miado a 1as consecusncias. .

La independencia se traduce, intelectualmente, en la libertad de criterlo ¥, 7
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Piero Calamandrei nos recuerda que la independencia es un duro
privilegio; que exige a quien lo goza el valor de quedar a solas consigo mismo,
cara a cara Gon su conciencia.

Los jueces deben tener absoluta independencia en el ejercicio de su cargo,
requisito éste gue comparten con el tribunal, 6rgano en el que desempefian sus
funciones. Esto significa que el contenido o fundamento de un fallo no puede
traducirse en la posibilidad politica de exoneracidn del juez que lo suscribe.

Como expresa Couture, "la independencia del juez es el secreto de su
dignidad; pero la autoridad de que se le reviste es como la clave de su eficacia.
Segln un aforismo clésico, los jueces sin autoridad son fantoches en mancs de
las partes. Pero en un sentido opuesto, no es menos cierto que los jueces con
excesiva autoridad son déspotas de la justicia,”

En ello influye el proceso de seleccidn, que ha de ser en extremo riguroso
para que pueda cumplir las dificiles y delicadas tareas dentro de fa dindmica
justicia constitucional.

Morello nos recuerda, que este juez estd bajo la lupa de una opinidn
plblica sensibilizada que, ansiosa, se expresa y juzga en alguna proporcién en el
arduo menester de reclutamiento de los magistrados.

De igual manera refuerza la independencia ta aplicacién del principio que
con mucha precision Louls Favoreu liama de "ingratitud”, y que consiste en que
- nombrado el juez debe desvincularse absolutamente del érgano que lo designa.

La concurrencia de estos factores apuntan al proceso justo.

_A propésite de este principio, resulta atil recordar lo expuesto por Francisco
Tomés y Vallente para quien los jueces independientes son los garantes de la

constitucién y deben ser respetados como tales por todos los érganos del Estadoy

por los particulares.

- Para reforzar su independencia la normativa procesal establece un conjunio
de causales de implicancia las que podrén ser promovidas por el miembro
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afectado o por cualguiera de los Ministros y serén resueltas de inmediato por el
Tribunal con exclusion de éste.

C.  Principio de la inamovilidad
La permanencia y estabilidad del juez es un ingrediente indispenséb!e para
respaldar su firmeza. Inamovilidad significa, pues, que nombrado o designado un

juez conforme a su estatuto, no puede ser removido del cargo.

Los jueces deben gozar de inamovilidad como Unica forma de impedir
presiones externas en el gjercicio de 1a jurisdiccidn.

En relacion a este principio tecordaremos algunos puntos impertantes.

El jusz que puede ser removide por quienes debe controlar, pierde su

~"ifidependencia. Es por ello que en la generalidad de ios sistemas los jueces

constitucionales no tienen responsabilidad politica.

Este principio nos proporciona un argumento més para optar por la creacion
de fribunales constitucionales ‘y no eniregar esta competencia a los tribunales
COMuUNes, Cuyos jueces superiores estan expuestos a ella, por lo cual quedan de
alguna forma vinculados a las decisiones de mayaerias politicas ocasionales.

En Chile, nuestra Consfitucién Politica en sus articulos 48 y 49 faculta a la
Camara de Diputados para acusar a los magisirados de los tribunales superiores
de justicia por notable abandono de sus deberes y al Senado, actuando como
jurado, para resolverlas. Por la declaracién de culpabilidad queda el acusado
destituido de su cargo. El mismo fendmeno se observa en Argentina y Paraguay
donde han sido destituidos magistrados por este procedimiento.

Los jueces constitucionales no estan sujetos a control politico, con lo cual el
sistema chileno da eficacia a este principio que se fraduce en una independencia
plena al momento de fallar.
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D. Principio de la responsabilidad

Los jueces deben ser plenamente responsables en el gjercicio de su
jurisdiccion. Este debe ser tan estricto como sea necesario, para compensar sus
derechos constitucionales de independencia e inamovilidad.

A mayor. libertad que los jueces constitucionales tienen, mayor
responsabilidad vy si ella se quiebra o se hace impotente cabe recordar el viejo
adagio "Quis custodiet custodes"?

Reforzando este principio, el articulo 13 de la ley organica del Tribunal
establece que sin perjuicio de lo que expresa la Constitucidn Politica, los jueces
cesan en su cargo por impedimento que, de conformidad con las normas
constitusionales o legales pertinentes, inhabilite al miembro designado para
desempefiar ol cargo. Esta serd declarada por acuerdo de la- mayorfa de los
miembros en ejercicio del fribunal con exclusién de los afectados, adoptado en
sesién especiaimente convocada al efecto.

E. Principlo de la permanencia en el cargo

El juez constitucional debe desempefiar sus funciones o a perpetuidad o por
un periodo prolongado. Es por ello que en esta area hay diversas tendencias.
Segin algunos, fos jueces deben ser perpetuos, no obstante algunas
constituciones le sefalan un tope de edad. En cambio, otros ordenamientos
establacen un plazo de duracion en sus cargos, pero dehemos agregar que
siempre son pericdos largos. "

En el amhito de este principio, se discute acerca de la conveniencia o
inconveniencia de posibilitar o impedir la reeleccion de los jueces constitucionales
por nuevos periodos, todo ello vinculado a su independencia.
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caPITULO W
El Derecho Procesal Constitucional Funcional

Todo proceso debe ganarse el nombre da
debido y el apellido de jusio.

1 Antecedentss genevales

Comprende las siguientes areas referidas al tema que nos interesa: la
accion procesal; el procedimiento; el proceso constitucional; los actos procesales y
la cosa juzgada.

Este tema se planteara a través del debido proceso constitucional.
El proteso jurisdiccional es aquel destinado a solucionar conflictos de
intereses de relevancia jurfdica por una sentencia o mediante el uso de sus
equivalentes legitimados. Es una relacion jurldica procesal dindmica que avanza y
crece a medida gue los sujetos habilitados actdan en éf y que se plasma
fisicamente en hechos y acios, que encadenados, generan como resultado un
acto procesal complejo, auténomo y distinto de aguellos que lo integran. El
proceso, como sostiene Brugil, es una relacién judicial que asume la relacion
juridica que se alterd por el confiicto.

Por lo tanto, como hien dice Gouture, no se trata de crear un proceso
cualguiera, sino un proceso idéneo para que el Estado ejerza la jurisdiccion y los
sujetos involucrados tengan acceso raclonal y justo a la solucion de sus conflictos.
En ofres t&rminos, un debido proceso.

Este, al responder el doble objetivo de resolver sobre el conflicto sub fite y,
como su natural consecuencia, restablecer el imperio del derecho, debe ajustarse
estrictamente a las normas de procedimiento preestablecidas para su tramitacion,
toda vez que son ellas las que contienen presupuesios procesales habilitantes
para que el proceso, una vez afinado, logre sus objetivos y pueda calificarse como
"debido”.
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Ahora bien, si el debido proceso es consfitucional, ademas de cumplir con
-las dos funciones enunciadas, produce como resultado natural ia aplicacién
imperativa del principio de la Supremacia Constitucional, garantizando asf su
eficacia real. Sobre el punto es til recordar lo expuesto por Osvaldo Gozalni
quien postula que este fendmeno no ha sido debidamente advertido por el juez
constitucional latinoamericano, quien no desarrolla a cabalidad la mision de
protegerio jurisdiccionalmente.

Coincido con mi viejo amigo Nestor Pedro Saglies, en que la delimitacién
del concepto de proceso constitucional no es tarea sencilla, y debo agregar, que
tampoco lo es la de sistematizar las exigencias para que éste pueda considerarse
como debido.

Aungue desde una perspectiva amplia, todo proceso jurisdiccional estd
amparado por la garantia del debido proceso, en esta oportunidad restringiré su
andlisis al que denominaremos “debido proceso constitucional”, entendiendo por
tal el medio que el sistema de la jurisdiccién especializada establece para la
solucién del conficto constitucional propiamente tal, segin se precisara mas
adelante. ' '

Es el desafic que deho enfrentar ante ustedes y |a tarea que tengo que
cumplir.

Para iniciar su examen, me referiré al concepto de "debido proceso” qus,
generalments, se define como agquel gue cumple integraimente la funcidn
constitucional de resolver conflictos de infereses de relevancia juridica con efecto
de cosa juzgada, protegiendo y resguardando, como su natural consecusncia, la
organizacion del Estado, las garantias constitucionales y en definitiva la plena
eficacia del derecho.

El proceso constitucional representa una especie dentro del génerc de los
procesos jurisdiccionales, y se concibe como aguel mediante el cual un tribunal
constituciona!, aplicando directamente la constitucidn como norma decisoria fitis,
decide un confiictc en materias de su competencia, Este proceso, por su
trascendencia y por los efectos erga ommnes que generalmente tienen las
decisiones que le ponen término, a diferencia de las comunes que son relativas,
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debe cumplir, ‘como ninguno, con los requisifos que la Constitucidn, a ley v fa
doctrina exigen para que pueda ser calificado como “debido”.

Este trabajo prefende examinar algunos elementos procesales vy
constitucionales indispensables para lograr un planteamiento basico acerca de!
concepto, contenido y efectos del debido proceso constitucional, como igualmente
de los principios informadores que lo sustentan.

Al iniciar esta mision debemos tener muy en cuenia que la garantia del
debido proceso se encuentra normalmente consagrada en forma expresa en la
Constitucidn Polltica, en cuyo caso lag digposiciones que se refieren a la materia
serén exigibles, como toda norma constitucional lo es, mas, la aplicacién de los
principios que la configuran cobrard ain mayor relevancia cuando el pais no
cuente con una constitucién escrita, como igualmente en el evento que su texto no
las contemp[é expresa o satisfactoriamente.

En esta llnea de pensamiento, Dominigue Rousseau desiaca que
evidentemente la Constitucién en todos fos Estados, es el texto de referencia
utilizado por ¢! tribunal para juzgar la ley y, llegado el caso, los demés actos
juridicos sometidos a su confrol. Pero agrega, que conviene precisar que la nocién
de Gonstitucién se entlende en sentido amplio: no sélo se compone del conjunio
de reglas de organizacion de los poderss puablicos, det reparto de competencias y
del procedimiento de elaboracidn de las normas, sino que también de los
principios, derechos y libertades contenidos en otros textos, como el predmbulo de
la Constitucion o, en el caso francés, de las declaraciones de 1782 y 1946, a las
que la Gonsfitucidn hace referencia. Concluye que ello permite a los jueces
constitucionales interpretar, determinar el sentido e incluso deducir de tales textos
nuevos principios derechos y liberiades.

Resuita también necesario sefafar que la rigueza conceptual del debido
proceso y la importancia que tiene en el desarrolio del sistema procesal
constitucional, lo coloca por sobre cualquier normativa que regule el procedimiento
y por lo tanto, como principio basico para el ejercicio de la jurisdiceion, sera valido
en todo el ordenamiento procesal.



90

Ahora bien, si el debido proceso es consfitucional, ademés de cumplir con
-las dos funciones enunciadas, produce como resultado natural la aplicacion
imperativa del principio de la Supremacia Constitucional, garantizando asi su
eficacia real. Sobre el punto es atif recordar lo expuesto por Osvaldo Gozaini
quien’postula que este fendmeno no ha sido debidamente advertido por el juez
constitucional latinoamericano, quien no desarrolla a cabalidad la misi6n de
protegerlo jurisdiccionalmente.

Coincido con mi viejo amigo Nestor Padro Saglies, en que la delimitacién
del concepto de proceso constitucional no es tarea sencilla, y debo agregar, que
tampoco lo es la de sistematizar las exigencias para que éste pueda considerarse
como debido.

Aunque desde una perspectiva amplia, todo proceso jurisdiccional esta
amparado por la garantia del debido proceso, en esta oportunidad restringiré su
andlisis ai que denominaremos "debido proceso constituctonal®, entendiendo por
tal el medio que el sistema de la jurisdiccion especializada establece para la
solucion del confifcto constitucional propiamente tal, segin se precisara mas
adelante. '

Es el desafio gue debo enfrentar ante ustedes y la tarea que tengo que
cumplir.

Para iniciar su examen, me referiré ai concepto de “debido proceso” que,
generalmente, se define como aguel que cumple integralmente la funcidn
constitucional de resolver conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto
de cosa juzgada, protegiendo y resguardando, ¢omo su natural consecuencia, la
organizacion del Estado, las garantias constitucionates y en definitiva la plena
eficacia del derecho.

El proceso constitucional representa una especie dentro del género de los
procesos jurlsdiccionales, y se concibe como aquel mediante ef cual un tribunal
constitucional, aplicando directamente la constitucién como norma decisoria fitis,
decide un conflicto en materias de su competencia, Este proceso, por su
trascendencia y por los efectos erga omnes que generalmente tienen las
decisiones que le ponen término, a diferencia de las comunes que son relativas,
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debe cumplir, como ninguno, con los requisitos que la Constitucidn, 1a ley v la
doctrina exigen para que pueda ser calificado como "debido”.

Este trabajo pretende examinar algunos elemenios procesales vy
constitucionales indispensables para lograr un planieamiento basico acerca del
concepto, contenido ¥ efectos del debido proceso censtitucional, como igualmente
delos p'rincipios informadores que fo sustentan.

Al iniciar esta misién debemos tener muy en cuenta gque la garantia del
debido proceso se encuentra normalmente consagrada en forma expresa en la
Constitucion Polltica, en cuyo caso las disposiciones gue se refleren a la materia
serén exigibles, como toda norma constitucional lo es, mas, la aplicacién de los
principios que la configuran cobrard ain mayor relevancia cuando el pais no
cuente con una constitucién escrita, como igualmente en el evento que su texto no

las contemple expresa o satisfactoriamente.

En esta Iinea de pensamiento, Dominigue Rousseau destaca que
evidentemente fa Constitucién en todos los Estados, es &l texto de referencia
utilizade por & tribunal para juzgar la ley y, llegado el caso, los demas actos
juridicos sometidos a su control. Pero agrega, que conviene precisar gue la nocion
de Constitucidn se entiende en sentido amplio: no sélo se compone del conjunto
de reglas de organizacién de los poderes plblicos, del reparto de compstencias y
del procedimiento de elaboracién de las nermas, sino que también de los
principlos, derechos y libertades contenidos en ofros textos, como el preambulo de
la Constitucién o, en el caso francés, de las declaraciones de 1789 y 1948, a las
qgue la Constitucidn hace referencia. Concluye que ello permite a los jueces
constitucionales interpretar, determinar ¢l sentido e incluso deducir de tales textos
nuevos principios derechos v libertades.

Resulta también necesario seftalar que la riqueza conceptual del debido
proceso y la importancia que tiene en el desarrollo del sistema procesal
constitucional, lo coloca por sobre cualquier normativa que regule et procedimiento
y por lo tanto, como principio basico para el ejercicio de la jurisdiceidn, sera valido
en todo el ordenamiento procesal.
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José Luis Cea destaca que en relacion a los requisitos del proceso, y por
tratarse de elementos diferentes, no es correcto confundir la legalidad positiva
oficial, la racionalidad sustantiva en gue ha de fundarse aquélia y el imperativo
esencial de justicia que debe cumplir tal proceso. En consecuencia, esas tres
condiciones tienen que reunirse copulativamente para que exisia un debido
proceso de cualguler indole.

Hoy se considera una "institucién®, y es por tal motivo que los estudiosos de
la disciplina incluyen su desarrollo en el ambito de la teoria general det proceso.
En esta linea, Ifiaki Esparza en su obra "El Principio del Proceso Debido”,
sostiene que su sistematizacién no tendria ningdn sentido si no lo pusiéramos
primero en relacion con el conjunto de la teoria de los principios, y posteriormente
con aquellos que rigen en el proceso y los procedimientos propios de cada una de
las manifestaciones de la jurisdiccion.

Agrega que existe entre- los autores un sustrato bésico de comin
aceptacion que atribuye al debido proceso unos determinados. contenidos que,
como minimo, deben coricurrir para que efectivamente se dé. En este seniido lo
concibe como una vélvula reguladora entre la libertad individual y las previsibles
imposiciones de. la autoridad, asumiendo la existencia de conflictos entre los
ciudadanos y aquella, y encausando la resolucidn de los mismos por medio del
proceso.

Podemos agregar que el debido proceso tiene un indudable componente
sociolégico que lo ha dotado de una flexibilidad que ha permitido la longevidad de
esta nstitucion. Ello implica, a juicic de A. Ch; Miller, la imposibilidad de definirlo
absolutamente, sino en relacién con un momento histérico determinado, aunque
precisa que siempre subyace la idea de una constante voluntad de armonizar los
principios que lo informan.

También debemos destacar que, en los Ultimos afios ha surgido con fuerza
una nueva vision o dimensién del concepto de debido proceso jurisdiccional,
atribuyéndole nuevas exigencias, las que de cumplirse, permitirfan calificarlo,
ademas, como justo, posicidbn que ha sido extensamente desarrollada por el
_profesor argentino Augusto Morello, en su obra "£/ Proceso Justo".
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En Espafia, la jurisprudencia de su Tribunal Constitucional, en ef dmbito de
ia tutela efectiva de los derechos, consagrada por €l articulo 24 de la Constitucién,
ha declarado en sentencias recientas y reiteradas, que enfre las garént{as que
comprende, esta -la_del "derecho a un juicio justo”, sefialdndose en ellas los
elementos que deben concurrir para que pueda denominarse como proceso justo.

Esta nueva faceta lo exhorta a ser justo, lo que impone un evidenie
compromiso del Consiituyente, del legislador y de los jueces a incorporarle
estimulos que se- traduzean en un pius de valores filos6ficos, subjetivos y
mutables; los que unidos a las exigencias y principios que se e exigen para ser
debido, generara como resultado final, el concepto de debido v justo proceso
constitucional, a que aspiramos.

Luego se precisara que la justicia como un valor universal no constituye un

.ielemento sustentable de la definicibn: de proceso, puesto que estamos en
~yifesencia de un concepio técnico de plena validez cientlfica en e derecho

procesal v que, como tal, debe integrarse con eiementos de aceptacidn general
que lo expliguen histéricamente en el presente y en el futuro. No obstante,
debemos reconocer que esta perspectiva, que le exige ser debido y ademas justo,
le agrega nuevos ingredientes de indiscutible relevancia, en su misién de resolver
los conflictos en los términes més equitativo, posible.

A nuastro juicio, sumar estos valores al proceso nos permite avanzar en el
disefio de un medio de solucibn de conflictos que responda a las nuevas
exigencias constitucionales. Es lo que histdricamente nuestra Constitucién ha
consagrado al expresar que el legislador debe crear una organizacion judicial que
permita al pals contar con una pronta y. cumplida administracion de justicia.

£n este sentido el proceso constitucional leva implicito en su desarrollo la
aplicacion de estos valores que se encauzan a través de las facultades de
interpretacion y adaptacion que tienen los jueces constitucionales.

Sin embargo, debemos reconocer y reiterar que fa incorporacién del
concepto valdrico de justicia al debido proceso, no resiste un andlisis doctrinario,
como demuestro en mi trabajo sobre el Derecho Procesal Constitucional, a
proposito del ugo de tal expresion en la definicidn de jurisdiccion, toda vez que le
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incorpora un elemento cambiante en el tiempo y en el espacio, ¥ que al no permitir
una elaboracion permanente de su contenido, no la hace sustentable, por fo que
su uso debe ser descartado como término clentifico, lo que no obsta a que pueda
continuar utilizdndose como vocablo técnico procesal, por la trascendencia que su
emplec tiene en nuestra disciplina y por su identificacion con la institucién que
representa. Ello, mutatis mutandi, resulta valido a propésito del justo proceso.”

Demuestra lo aseverado la existencia de diversas posiciones en torno a lo
que debe ser Justo en cada proceso. Asi, para el juez, lo resuelto es la expresién
de la justa decision de! conflicto, criterio que pueden o no compartir los jusces de
alzada. Como es sabido, en un ordenamiento procesal comiin, un mismo proceso
puede tener miltiples decisiones similares o diferentes, y naturalmente, cada
sentenciador estimard que hizo justicia, situacién que se repite cuando no se
produce unanimidad en la formacion de la sentencia en los tribunales colegiados.
Ademas, lo que fue justo ayer, puede no serlo hoy. Lo justo de hoy, puede dejar
de serlo mafiana. Lo justo para unos, puede ser injusto para ofros.

Todo ello conduce necesariamente a buscar elemenios constitutivos,
validos para todos los tiempos y fugares, que sirvan para explicar el proceso en su
constante histérica, en el presente y en el futuro.

En este orden de ideas debo recordar que el proceso surgié antes que se
establecieran los jueces, luego éstos lo diseftaron y finalmente el legislador se los
impuso. Hoy, es el Constituyente el que reconoce como garantia el derecho al
debide proceso.

No obstante, reitero y concuerdo. en que incorporarle un elemento
valorativo, como lo es indudablemente el dé justicia, enriquece su tradicional
concepto, agregéndole valores trascendentes que optimizan su uso en la solucion
de conflictos.

' \(Qasa Funclenes del Derecho Procesal, Capitulo 1. Uso de |a palabra Justicia para referirse a la
activided que mealizan los Tribunales Constitucionales, Juan Colombo Campbell, Anuario de Derecho
Conslitucional Latinoamericano, Edicién 2002. i :
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Es por ello, que con la prevencion expuesta debe acaptarse el empleo de la
expresion proceso jusio como un vocablo técnico del derecho procesal
constitucional que unido al tradicional y recanccido del debido proceso, le dan una
nueva fisonomla.

Elio nos permitira, al final de este trabajo, concluir que &l ideal es contar ¢on
un debido y justo proceso constitucionat para e! gjercicio de a jurisdiccién. -

Personalmente estimo gue el proceso jurisdiccional es uno sdlo, es sismpre
el mismo, pero se le pueden agregar dos adjetivos calificativos, los de "debido" y
“justo”. Todo proceso siempre deberé ser debido, pero no siempre lograra el ideal
de ser justo,

Si el proceso no es debido, estaremos frente a un proceso viciado, que

. podré Invalidarse por la via de la nulidad procesal. En cambio, si es injusto su
~¢gorreccidn dependera de si existen o no recursos para remediar el agravio que tal

situacion produjo. Esto dltimo resulta especialmenie importante de tener en cuenta
en los procesos constitucionales que, por regla general y por su naturaieza, no son
susceptibles de recurse alguno ni de confrol disciplinario.

Nuestra meta, por cuyo logro luchamos y lucharemos, es que el proceso
constitucional relina ambos atributos y, como su natural consecuencia, se haga
merecedor a ser finalmente calificado como debido v juste.

Los referidos atributos son los que le permitiran ai proceso constitucional
cumplir con el objetivo superior de proporcionar eficacia al anhelado principio de la
supremacia consfitucional, hoy universaimente aceptado como factor informador,
no sdlo del proceso, sino de todo el ordehamiento politico.

A proposito de esta nueva dimension del proceso concordamas plenamente
con lo expresado por e profesor de ta Universidad de Roma Ello Fazzalari quien
en su clasica obra "Processo e Jiuridizione", manifiesta que debe lograrse la
construccion dogmética e ideocldgica del proceso justo constitucional.



96

tsta moderna proyeccion del concepto encuentra sus raices en el debido
proceso, pero se diferencia nitidamente de &l por los nuevos valores que se le
incorporan.

‘En este entendido puede hablarse, pero tamhién distinguirse, entre los
conceptos "debido proceso” y "proceso justo”, surgiendo esta (itima expresion
procesal, cuando la aplicacién de nuevos principios que lo sustentan, se
singularizan con sus nuevos ingredientes en un c¢aso concrefo. Al finafizar este
trabajo, concluiremos que ambos términos se ensamblaran, para conformar el
concepto del debido y justo proceso constitucional.

Todo proceso tiene gque ser debido y, en la medida de lo posible,
dependiendo de factores subjetivos y de la actuacién del juez, reiteramos que,
ademas puede llegar a ser justo.

E! debido proceso es uno solo, pero como una meneda, tiene dos caras.
Una, que nos muestra que es general y aplicable a todos los casos en que se
emplee como forma de solucién de conflictos y 1a otra, referida al caso concreto en
que e! juez, en uso de su competencia especifica, resuelve en un proceso
determinado la materia sub /ite. Puede decirse que en este instante se suman a
las garantias preestabiecidas del debide proceso, fa actividad personal del juez
que lo dirige y decide. Estas son sus dos dimensiones, cuyo examen debe ser
abordado en conjunto, como Gnica forma de lograr gue el proceso cumpla en su
esencia con la funcién que lo consagra como el mecanismo previsto por la
Constitucion para ia solucién de los conflictos de intereses de relevancla jurfdica.

En ofros términos, y ahora en relacion cen el debido proceso constitucional,
ta primera cara es la que responde al cdnceptb fradicionat del debido proceso; la
segunda es la que incorpora a un proceso determin_ado valores y principlos que se
singularizan en la aplicacion razonada de la constitucidn al caso concreto y a su
adecuada interpretacion, cuando proceda.

En este contexto, el acceso a la justicia, ! derecho a la defensa, a una
asesoria jurldica razonable, a una asistencia judicial gratuita, si fuere necesaria, al
juez imparcial, preparado y responsable, constiluyen elementos que
indudablemente tendran influencia en el desarrollo de cada proceso jurisdiccional
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y que, como su natural efecto, 1o subjefivizan caso a caso. En su nueva
perspectiva, esta segunda forma de mirar el proceso respondsria a ia
nomenclatura del proceso justo, lo que debiera traducirse en una buena y
ponderada deciston.,

Ignacio Borrajo e lgnacio Sanchez, coinciden con las nuevas exigencias
valorativas que depen incorporarse al proceso para gque éste sea calificado como
Justo, sin embarge, plantean una I6gica limitacién al expresar “sumar a todos esos
contenidos o verlientes la exigencia- de que la sentencias judiciales sean
razonables y sin error factico patente, es excesivo. Pero agregan que "sin duda es
deseable que los tribunales de justicia aplicando dichos principlos pronuncien
sentencias acertadas y justas, para lo cual sirven las premisas de independencia e
imparciafidad del fribunal, la oportunidad de la sentencia y tribunales sabios y
reposados.”

- Esfa distincién, en to esencial, ya la habia planteado Eduardo Couture
cuando al explicarlo hace la distincién entre un concepto sustancial y un concepto
adjetivo dei debido proceso.

Desarrollando el primero, indicaba due viene a ser, en un sentido amplio la
garantia que surge de una elaboracién reguiar y correcta de la ley, vy en un
concepto adjetivo, la garantia de que esa ley elaborada por el parlamento es
razonable, es justa y se halle dentro de los términos consagrados por la
Constitucién. Agrega que la idea de razonabilidad puede determinarse en forma
genérica como una relacién adecuada entre el fin y los medios, o en forma
especifica ante la particularidad de cada caso concreto.

Recordemos que Couture afirmaba que la garantla del debido proceso en
el sistema anglosajén consisiia en asegurar al demandado "su dia ante ef tribunal”

En este orden de ideas Norello, al final de su obra ya citada, concluye con
razén, que cada generacién debe definir qué entiende por proceso justo,
reinventandolo o ajustandolo sucesivamente a los nuavos reclamos de la sociedad
y destaca gue la ambicion de un mejor proceso es universal e inacabable,
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En el proceso constitucional se enfatizan y combinan estos valores lo que
conduce a incentivar y agudizar el poder creador de los jueces al aplicar
directamente la constitucién a la solucién de casos concrefos.

Desde ofro punto de vista, para diferenciar aun mas estos conceptos,
podemos sefialar, que la regulacién de! debido proceso es permanente y aplicable
a toda situacién en que un tibunal deba decidir un conflicto en ejercicio de su
competencia jurisdiccional. En cambio, los principios que inspiran la formulacion
det proceso justo, entendido como ya se dijo, deben examinarse uno a-uno y
cobran especial retevancia tratandose de materias constitucionales.

Hecho este alcance, debo destacar que actualmente el debido proceso, sin
lugar a dudas, constituye uno de los capliulos més relevantes de la Justicia
Constitucional, toda vez que se ha consolidado como el medio que la propia
Consfitucion establece, para la solucién de los conflictos entregados a la
competencia jurisdiccional.

La jurisdiccion sin proceso es sdlo un ideal de justicia; una ilusion.

Como recuerda Movello, ahora, en su libro “Constitucién y Froceso®, €
Congreso de Wurzburg, celebrado en el afio 1983, y que reunié a destacados
procesalistas del mundo, puso de refieve el derecho al debido proceso como una
de las mas determinantes garantias constitucionales, reiterando los principios de
su constitucionalizacion, det rango preferente de las garantias constitucionales v,
por dltimo, lo que denominaron “la porosidad del derecho procesal en la
Constitucion y viceversa”. En el mismo: ého y en los sucesivos, Congresos
Nacionales de Derecho Procesal en Argentma dieron preeminancia al
establecimiento def debido proceso como garantia constitucional.

Volviendo al centro de nuestro tema, debo agregar que &n torno al concepto
de proceso constitucional, se han planteado dos posiciones: la primera congidera
que éstos se ocupan sustancialmente de tutelar el principio de la supremacia
constitucional y de proteger los derechos plblicos subjetivos. En este sentido lo
perfilan como un conjunto de actos relacionados entre si, realizados por o ante la
magistratura constitucional y que permite desarrollar la actividad jurisdiccional
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constitucional. Es la tesis que en Argentina sostienen, enire otros, Nestor Pedro
Saglies y Jorge Peyrano.

En cambio,:los que preconizan la doctina orgénica, expresan due el
proceso constitucional no debe definirse en razén de las normas gque le son
aplicables, sino en furicién del 6rgano encargado de pronunciarse sobre la materia
en litfs. Asl, por ejemplo, uno de sus seguidores Gonzélez Pérez en su obra sobre
“Derecho Procesal Constifucional”, refiriéndose al caso espaiio!, concluye que
“sera proceso constitucional ague! del que conoce el Tribunal Constitucional.

Desde mi punto de vista lo que permite calificar & un proceso como
constitucional, es ta norma decisioria liiis que usa el juez al resolver, pudiendo
afirmarse que, cuando aplica directamente la Constitucion, estamos en presencia
de un proceso constitucional. Coincido, por lo tanto, en su esencia, aunque desde

" una perspectiva diferente, con la primera de las posiciones expresadas.

Continuando con el desarrollo de estas ideas generales, debemos postular
que el proceso no es debido por la sola circunstancia de ser jurisdiccional y
precisamos que su eficacia dependerd de la concurrencia de dos factores
diversos: de la decisién legislativa que al establecer el procedimiento que regira su
formacién, incorpora a la norma los diversos principios informadores que le son
aplicables, y luago, de [a actividad que desarrolle &! juez al tramitar y resolver en
cada caso concreto.

El concepto de eficacia de! proceso, premisa que lo conduce a ser debido,
encuentra un buen sustenio en el articulo 24 de la Constitucion de Espafia, que
establece e! derecho a la "tutela judicial efectiva®, el que ha sido reiteradamente
aplicado por el Tribunal Constitucional Espafiol y que s¢ recoge en st nuirida
jurisprudencia.

Todo lo anterior, nos ha obligado a fos procesalistas a realizar el esfuerzo
necesario para recoger esta nueva vision del debido proceso e incluiria en el
ambito de! derecho procesal constifucional. En esta perspectiva se desarrolla este
trabajo.
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Finalmente, y para concluir ¢on este predmbulo deseo recordar que Hector
Fix Zamudio distingue dos nucleos de procesos constitucionales. El primero, que
siguiendo la nomenclatura de WMauro Capellettt denomina jurisdiccion
constitucienal de la libertad, y que éf considera como la verdadera garantia de los
derechos de la persona humana, ya que se fraducen, precisamente, en su
proteccién procesal a través del proceso, y el segundo, destinado a la solucion de
conflictos entre los drganos de! poder, ofreciendo un cauce jurisdiccional para
aquellas confroversias competenciales que son consecuencia de su division
funcional. Someterlas a proceso supone supeditar al derecho las relaciones entre
los poderes supremos de! Estado.

Nos haremos.cargo de este tema cuando examinemos los distintos casos
en que la Constitucidon puede ser aplicada por un tribunal como norma decisoria
fitis al decidir un conflicto en un debido proceso constitucional.

2. C rocesal del "due process”, traducido al castella omo
debido proceso

A, Planteamiento del tema

El principio del due process of faw se ha desarrollado en los ordenamientos
anglosajones por més de siefe siglos a través de una constante Interpretacion
jurisprudencial y de una trascendente slaboracion doctrinal, la que por primera vez
fue formulada por escrito en el Capitulo XXXIX de la Carta Magna de Ingtaterra al
disponer que: "Ningdn hombre libre podré ser arrestado, detenido o preso, o
desposeido de su propiedad, o de ninguna otra forma molestado, y no iremos en
su busca ni mandaremos prenderlo, salvo en virtud de enjuiciamiento legal de
Sus pares'y por la ley de la tierra”.

Con esta declaracion, los barones normandos frenan al rey Juan Sin Tierra
imponiéndole reglas de un proceso limpio, castigando la arbitrariedad politica,
conguista gque se mantiene desde entonces en el common faw britanico de donde
pasa a Norteamérica.

o
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La Enmienda V a la Constitucién de Estados Unidos, en 1791, planteaba
que los derechos fundamentales a la vida, liberfad y propiedad se garantizan a
través del debido proceso. Con ello se precisa, segun lo piantea Corwln, en "The
Harvard Law Review", en 1911, que ello constituye una .aplicacion de la
declaracion contenida en la Carta Magna inglesa de 1215, Posteriormente la
Enmienda XIV establece una restriccion al poder de! Estado para resolver el
desfino de los hombres sin un debido proceso, al expresar textualmente "Ningtn
Estado privard a persona alguna de su vida, libertad o propiedad sin debido
proceso legal, no denegard a persona alguna, dentro de su jurisdiccion, la igual
proteccién de la ley".

Surge asi el debido proceso como una garantia vinculada a la historia
misma de la libertad, como un principio fundamental informador del sistema
jurfdico, expandiéndose més alla de los limltes fradicionales del derecho procesal.

Cuando la Corte Suprema de los Estados Unidos ha tenido necesidad de
definir qué se entiende por due process of faw ha dicho que "se trata de los
modos de procedimiento consagrados antes de la emigracion de nuesfros
antepasados que, no siendo inadaptables a su condicién civil y politica, han
continuado aplicandose por ellos después de su establecimiento en nuestro pals".

Desde ya podemos observar gue su expresién gramatical nos proporciona
algunos elementos interesantes. En efecto, la palabra due significa aquello que en
vilud de fa ley o de la ley moral es debido a alguien; un derecho, justo, apropiado,
ajustado a derecho. Process, a su vez, significa el conjunto de procedimientos
relativos al ejercicio de una accién legal.

Actualmente, sobre la base de sus origenes, la docirina procesal ha
elaborado toda una teoria sobre el debido proceso v, tal como ha ocurrido con
ofras instituciones, como la propia jurisdiccién, ha conservado su nombre como
vocahlo técnico, como una manera de reconocer {a importancia que su historia
tiene en ef andlisis del deracho que lo regula.

Para examinar este concepto en su nueva dimensién, recurro - una vez mas
- a las sablas expresiones del maestro de América, Eduardo Couture, quien.
sostiene que "frecuentemente se ha traducide “"due process of law' como
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"orocedimiento debido". Agrega, es cierto que los vocablos se prestan, por su
remotc sentido variable a lo largo del tiempo, a diversas traducciones. Pero la
verdad es que "procedimiento debido" serfa "due procedure” y no "due process’.
Agrega que "la Constitucién Uruguaya, desde 1839, prefirié usar la expresion
"forma de proceso”, exacta a nuestro modo de ver, pues lo que constituye una
garantia conslitucional no es, propiamente el procedimiento. La garanfia la
constituye v esté en todo proceso”.

No obstante que la traduccion de su tenor literal no refleja en su esencia &l
contenido de 2 institucién, coincido en que la expresion "debido proceso” debe
mantenerse como un vocablo técnico, aceptado y usado por el derecho procesal,
al cual debe darsele el sentido que la ciencia le reserva, desvinculandolo de sus
rafces anglosajonas, que, sin restarle el mérito de haberlo incorporado al campo
de! derecho, han sido superadas en su establecimiento y origen, toda vez que hoy
se considera como el instrumento procesal adecuado para proteger las garantias
constitucionales, en especial la de igual proteccion en &l ejercicio de los derechos,
mision que, indudabtemente, cumple ¢! proceso jurisdiccional al dar solucién a los
conflictos de intereses. Asl lo reconoce el articulo 73 da la Carta Politica chilena,
at decir que "la facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
resoiverias y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los

“ tribunales establecidos por la ley", y en concordancia con lo anterior, el articulo 19,
N° 3, de la misma Constitucion, dispone gue aquellos deben decidirse
exclusivamente por medio de un "debido procese”.

Jalme Céardenas, en su trabajo “Sobre los principios y su impacto en la
interpretacion constitucional y judicial’, sostiehe que ellos hacen que el derecho
tenga una clara textura abierta, siendo indeterminados, necesitados de
significados que no estan definidos a priori, que s6lo se pueden precisar a la luz
de las exigencias del caso particular.

Para el estudio y posterior andlisis de! debido proceso constitucional,
debamos distinguir tres grandes clases de principios que lo sustentan: unos,
generales, ofros orgdnicos y finalmente los funclonales. Estos dltimos incluyen dos
conceptos absolutamente diferentes, los de procedimiento y proceso, pero que
luego se vincularan sin perder su individualidad y autonomia, dando forma e
integrandose al contenido del debido proceso. Por su importancia para el

[P
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desarrollo de nuestro tema haié una sintesis de los mismos en esta parte del
trabajo siendo, por io demas, éste el momento adecuado para situar el concepto
de proceso, diferencidndofo de otros, que atn no siendo equiparables, son
ordinariamente empleados como sindnimos.

B. El procedimlento

El procedithiento se define generalmenie como el conjunto de normas
anticipadas por tas cuales se framita el proceso. Son las reglas de la /ifis procesal
gue chligan al juez, a las partes y - eventualmente - a los terceros que intervienen
en él. Consagran en lo esencial las garantias de! debido proceso, entre ellas, el
postulado que exige que tanto el tribunal como las partes conozcan con
anticipacion las reglas que deberdn observar en sus distintas fases de desarrollo.

En esta perspectiva, el procadimiento constitucional es aqual previsto por la

~propia Constitucién o por sus leyes complementarias para tramitar el proceso

constitugional.
Mas adelante examinaremos los principios que lo informan y sustentan.

El procedimiente, por su naluraleza, es preestablecido al proceso,
generaimente io contempla (a ley y contiene normas irrenunciables, de orden
piblico, que regulan fa actividad del juez y de fos sujetos involucrados, en la
inlciacién, prosecucidn y término del proceso.

Existon, y asl debe sar, diversas.glases de procedimientos que responden a
la necesidad de contar con mecanismos adecuados para tramitar y decidir los
distintos tipos de conflictos que se generen, destacandose, en esta oportunidad,
por su refevancie, los constitucionales. Todos deben resolverse en un proceso gue
se substanciara de conformidad con la norma de procedimiento aplicable, ia que
tendrd (ue establecerse anticipadamente en forma iddnea y racional para
proporcionar a las partes la oportunidad de expresar sus derechos, y al juez para
hacer uso de su facultad de conocerio y decidirlo.

Es por ello, v lo reitero, que nuestro constituyente dispuso gque toda
sentencia debe fundarse en un proceso previo y legalmente tramitado, o sea,
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ajusiado en su desarrollo a fa ley de procedimiento. El desajuste entre el procesc y
el procedimiento autorizan su invalidacion por fa via de la nulidad procesal.

En este contexto, el procedimiento, no obstante ser esenciaimenie
ordenatorio litis, conliene en su preceptiva la consagracion de las mas de las
garantias que configuran el debido proceso.

De esta manera, esia conquista constitucional se materializa en el debido
proceso, pero la forma que sl constituyente v el ltegislador tienen para establecerla
€ incorporarla al sistema de proteccién, se encuentra, en o medular, en las
normas organicas y de procedimiento que le serdn aplicables.

Es de la esencia de este conceplo que el procedimiento exista y persista al
proceso. El proceso termina con la sentencia o por algunas de las formas
alternativas que auforiza la ley; muere y se archiva. Ef procedimiento queda, esta
ahl, disponible, para la tramitacidén de nuevos procesos y se mantendra vigente
hasta que el legistador decida cambiarlo, modificarlo o suprimirlo.

Para graficar la relacién proceso - procedimiento, el buen ejemplo lo da
Chiovenda, al decir que el proceso es al procedimiento lo que el agua es al rio
que le sirve de conductor. El agua es el proceso que pasa y se va. El cauce es el
procedimiento que permanece.

Ahora bien, para que el legistador y los sujetos del proceso puedan, el
primero establecerio para gue cumpla su misién procesal, v los segundos
emplearlos, la doctrina ha consagrado un conjunto de principios informadores, los
que siempre concurriran al sustanciarse un debido proceso, toda vez que los més
se encuentran incorporados a lds normas de procedimiento que contienen sus
garantfas funclonales, que en cada caso deberan cumplir las partes en la
realizacidn de sus actos y que el juez, como su custodio, tiene la obligacién de
darles eficacia en gjercicio de su jurisdiccion.

Estos principios, que son del procedimiento, pero que, como se dijo, cobran
eficacia en el proceso, fueron magistralmente expuestos por &l profesor escocés
Robert Wyness Millar en su obra "Los Principios Formalivos del Procedimiento
Civil’. Son més que coneocidos los principics de la bilateralidad de la audiencia,

105

mediacidn, inmediacién, publicidad, inquisitivo, disposifivo, oralidad,
protocolizacion y escrituracion, valoracion de la prueba, entre muchos otros.

Su aplicacién en el disefio y consiruccidn de los procedimientos constituye
un anmtecedente cientifico que usa ¢l legislador vy que aplica el intérprete para
sistematizar principioé de general aceptacién, a parfir de los cuales regula los
contenidos y limites de cada sistema procesal, atendiendo fundamentalmente para
sllo, a la naturaleza de los confliclos gue deben decidirse por medio det- proceso
que por ellos debe tramitarse. Como consecuencia de su establecimiento, 1a ley
debera contemplar en cada procedimiento el conjunto de garantias procesales que
le permitan al proceso cumplir efectiva y eficientemente sus funciones. Por lo
tanto, la aplicacién de estos principtos derivan en la incorporacién de las garantias
procesales necesarias en cada caso, lo que cobra especial relevancia tratandose
de la justicia constitucional.

Es por ello que Jimeno Sendra en su. "Infroduccidn al Derecho Procesal’
destaca la importante funcién que cumplen los principios que conforman e! debido
procese y que conducirén, segun &1, "a la aplicacion del modelo del proceso justo
trazado en la Constitucién Espafiola”.

De lo anterior, se desprende que todo anélisis de un proceso gue conduzca
al ejercicio de la jurisdiccién constifucional, debe basarse en una expresién
ordenada de un sistema de principios procesales generaimente aceptados y
suficientemente sistematizados.

En este contexto, el procedimiento consfitucional es una clase de
procedimiento destinado, por su especialidad, a regular la sustanciacion del
proceso constitucional.

En mi opinidn, en este procedimiento deben escogerse y aplicarse algunos
principios informadores esenclales, muchos de los cuales son diferentes a los que
se emplean en &l establecimiento de los procedimientos ordinarios, como luego se
vera.

Acluaimente, el derecho procesal fambién reconoce la existencia de
principios organicos que apunian a la organizacion judicia! necesaria y adecuada
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para gue los procesos cumplan fluidamente su funcidn y puedan ser calificados de
debidos. Es indudable que el proceso no serd debido si el sistema judicial no
resulta idéneo para el ejercicio pleno de fa jurisdiccién. Es lo que nuestra
Constitucién reconoce al expresar que el pais deberd contar con los fribunales que
fueren necesarios para el logro de una pronta vy cumplida justicia en todo el
teritorio de la Repliblica, M4s adelante me referiré a eflos en un capitulo especlal.

Precisado el concepto de procedimiento, vamos al proceso.
C. . El proceso jurisdiccional
La vida es un proceso.

El proceso es una forma de solucidn de confiictos gue se define,
generaimente, como un conjunto de actos unidos por ia relacion procesal y que,
normados por un procedimiento, tiene por objeto la solucién de un conflicio de
intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada.

Partiendo de la premisa que conduce a conclulr que el proceso es el medio
idéneo de solucién de conflictos, me referiré en primer lugar, y muy brevemente, a
su efimologia, para luego expresar el concepto que tengo de proceso y que se
encuentra extensamente desarroilado en mi libro sobre Los Aclos Procesales. " 2

Proceso, en el lenguaje castellano significa proceder, progreso,
desenvolvimiento, seguir adelante. Constituye una serle de operaciones o actos
variados y vinculades por la unidad del fin. Asi considerado, en general puede
hablarse de procesos quimicos, biolégicos, musicales; juridicos. Entre astos
gitimos se ubican el proceso jurisdicclonal y el judicial, que son los que nos
interesan y de los cuales expresaremas algunas ideas muy generales en la
medida que sirven para el andlisis del debido proceso.

2 yyanse Los Actos Procesales, Juan Colombo Campbeli: Capitulo 5 "E| proceso como acto procesal
complejo". Edit. Juridica, 1997, Santiago, Chile. .
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Cada autor tiene y defiende su propia definicion de proceso. Pedro
Aragoneses, recopild decenas de ellas que van desde el proceso - confrato hasta
las sofisticadas doctrinas italianas y alemanas.

El entusiasmo por el tema y el interés en lograr una explicacién
intelectualmente satisfactoria acerca de su naturaleza juridica, me ha llevado a
sostener que es un acto procesal auténomo, porque retne los requisitos de
existencia y validez que-la Constitucion y la ley exigen para su nacimiento a la vida
del derecho. Ellos, a veces, son coincldentes con tos exigidos para 1a existencia y
validez de los acios procesales singulares qus lo integran, pero, en otros ¢asos,
como se vera mas adelante, tienen independencia en relacién a aquelios que lo
conforman. Mi pensamienio en esta apasionante materia, fruto de afios de
meditacién y lectura, hoy me permite sostener como hipétesis de trabajo, gue el
proceso tiene existencia propia en el mundo del derecho y que "es mas" que la

.. suma de los actos singulares que lo componen. Pero el proceso, como dice
~“Chiovenda, es una unidad no solamente porque los varios actos de que se

compone estén coligados para un fin comdn. Esta unidad es propia de cualguier
empresa aunque no sea juridica, como una obra de arte, la construccidn de un
edificio, un experimento cientifico y otras semejantes. E| proceso, por el contrario,
és una unidad juridica, una organizacion juridica; en ofres términos, una relacion
juridica.

Con este planteamiento pretendo formular una explicacion de lo que es el
proceso, esperando que resulte Util y suficiente para sus principales operadores
juridicos: los jueces, abogados y estudiantes.

La respuesta a esta Interrogante no debe buscarse en la calificacion de su
naturaleza juridica, materia en la cual ya se han dado Innumerables opiniones,
sino para que en cualquiera de las teorias que lo explican, se defina como
hipbtesis de trabajo cual es el fundamento gue tiene su existencia juridica y
material. Y no nos extrafie esta interrogante, porque el mismo problema que
estamos ahora tratando de dilucidar en torno al proceso jurisdiccionat también se
presenta con la ley, que es el resultado escrito y publicado de un conjunto de
deliberaciones y tramites que se denominan "proceso de formacion de la ley".

Ellos rednen en si mismos un conjunto de actos individuales, pero la suma de =

todos ellos, concadenados, con ofra dimensisn, es lo que configura la ley
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proplamente tal que fiene una existencia diferente a los actos aislados que la
generaron.

Precisar su naturaleza frente al derecho, supone determinar la categoria
jurfdica general a que el proceso pertenece, esto es, su ubicacién dentro del
cuadro comdn de figuras que é&ste reconace en su dmbito.

Su examen nos revela que el mismo se desenvuelve a través de una
actividad llevada a cabo por los diversos sujetos que en €l intervienen. La
determinacién de los vinculos que puedan unir a estos sujetos, asi como la
naturaleza juridica de tales vinculos y de la estructura en su totalidad, es lo que ha
de ser objeto de esfe ptanteamiento. :

En sintesis, 1a tesis que postulo pretende dar al proceso un fugar, un
espacio, dentro del dmbito del derecho procesai constitucional, para derivar y
proyectar, a partir de 8|, las importantes consecuencias de orden jurldico y practico
que produce en el mundo juridico.

El Estado cuenta con la Constitucidn, la ley, el proceso y la potestad
administrativa- para ejercer sus funciones publicas y es evidente que resulta
imprescindible saber qué son y qué rol juegan estas Instituciones en el
ordenamiento juridico liderado por la Carta Fundamental.

Como manifestaciones concretas de la importancia que este plantearmiento
tlene en el darecho procesal, podemos citar las funciones generales y especificas
que cumple el proceso como mecanismo de sojucién de conflicto; el ser el medio
que se otorga a los tribunales para ejercer la jurisdiccién con todas sus
consecuenclas y, algo mas, plantear que su completa invalidacion excede a la
falta de validez de tos actos individuales que lo integran, como ocurre por ejemplo
con el proceso tramitado ante un tribunal absolutamente incompetente y con aquel
que nacié con un emplazamiento viciado. La ineficacia afecta, en ambos casos,
actos concretos, pero por extension invalidan todo lo obrado en el proceso, o sea,
al proceso mismo.

Ofro tema importante que ha sido siempre discutido y muy poco clarificado
en el dmbito de nuestra disciplina, es el que se refiere a la determinacion de fa
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naturaleza juridica que fiene la matetialidad juridica del progeso, denominada
cominmente expediente. Se ha sostenido que es, en su conjunto, un instrumento
pubiico; otros afirman que el proceso contiene instrumentos privados o plblicos,
debiendo examinarse para ello cada una de las piezas que se requiera calificar,
las que deben considerarse aisladamente. En este predicamentio las resoluciones
Judiciales tendrian el caracter de documento plblico y los generados por las
partes, como la dgmanda o contestacidn, serfan privados. También hay quienes
postulan gque el prfoceso no puede calificarse como instrumento ya gque su figura
excede ios conceptos tradicionales de 1a legislacion comun y procesal.

El tema de su calificacion instrumental reviste especial importancia en los
casos de aduiteraclones, falsificaciones o pérdida del proceso o partes del mismo,
toda vez que la calificacion del tipo penal dependera de si estamos frente a un
instrumento plbtico o privado gue ha sido objeto del delito. Si sa califica al proceso

. como instrumento publico el delito se castigaré como falsificacién de instrumento

Publice sancionado per el parrafo 4° del Titulo IV del Libro 1l del Codigo Penal. Por
el contrario, si se le califica de instrumento privado se castigara de acuerdo a las
reglas del parrafo 5° del mismo tilufo y lfbre. En la tesis ecléctica habra que
examinar la pieza del expediente falsificado o adulterado para determinar el tipo
penal en que incurre el participante al realizar el hecho punible, restando en este
caso dilucidar que ocurre si todo el proceso se falsifica.

Justamente éstos vy muchos ofros problemas se irdn decantando y
aclarando en la medida en que pueda concluirse que el proceso es en si mismo un
acto procesal autdbnomo que se materializa en un expediente definido por el
Cdadigo de Procedimiento Civil.

En el marco de la teorfa de Carneluiti y de la doctrina italiana en general,
se ve al proceso como un ente autbnomo que supera la suma de los actos
individuales gue lo conforman. Mo olvidemos que el proceso o supletoriamente el
mecanismo autocompositivo que ponga término af conflicto, son los que, en
definitiva, van a producir ios efectos de la cosa juzgada, que no ia generan ni la
sentencia considerada aisladamente ni el certificado del Secretario ni el transcurso
del tiempo. Tal efecto procesal es una consecuencia directa del proceso
jurisdiccional afinado, considerado como un todo.
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A continuacién, deseo recordar junto a Chiovenda que "entre las
instituciones juridicas, el proceso civil es el organismo mas delicado, ya que
constituye el medio de atribuir los bienes de la vida a través de la actuacion de la
ley, por lo que tlene una posicidén central entre las instituciones de derecho privado
v de derecho publico, y siendo una relacién 1an compleja, en ella resaltan tanto el
aspecto juridico como el politico y el social, de tal manera que los mas ligeros
camblos en las condiciones morales, politicas y soctales de 1a época se reflejan en
su funcionamiento. Por ejemplo, en la medida- en que dominan la rectitud vy la
buena fe en las relaciones sociales, asi impera la confianza en las relaciones
politicas entre los ciudadanos y los poderes publicos; cuanto més se encuentra
difundido el hébito de mirar Ja sustancia de las cosas y menos divulgado el esplritu
de! formalismo, las controversias seran tramitadas en forma expedita y requeriran
menos garantias formales. Esta situacién determina que se produzca con mayor
facilidad que en ofras materias una falta de armonfa entre las normas y las
necesidades de la practica, ya que-las formas creadas para determinado momento
son inadecuadas para- otro, ademés de que las clases forenses son
eminentemente conservadoras respecto  del tecnicismo procesal.  Por
consecuencla, existen disposiciones procesales que han perdido toda razén
histérica de ser, pero no por ello puede el intérprete rehusar su aplicacion, sino
que debe sefalarlas al legislador para que haga tas reformas pertinentes. Otros
preceptos pueden aun ser aplicados a las condiciones actuales, pero han sido
entendidos de manera enteramente diversa en el pasado, no en cuanto a su
contenido (lo que equivaldria a modificarlas), sino en relacion con los fines que
persiguan, lo que puede Infiuir sobre los limiles v 1a manera de su aplicacion, y
ademas nos advierte en la utilizacién de ta doctrina antigua®.

Lo mismo vale para ! proceso constitucional.

D. El debldo proceso constitucionat

Ya precisados los conceplos de procesc y procedimiento, corresponde
centrar el desarrolio del tema en el debide proceso como forma de solucion del

conflicto constitucional.

Como punto de partida pueds decirse que todos los poderes deben cefiirse,
en el gjercicio de sus funciones, a lo que manda la Constitucién. El Poder Judicial
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debe obrar de manera tal que no afecte la garantia de la defensa en juicio (debido
proceso adjefivo) y el Legislativo no debe alterar la sustancia de los derechos por
via reglamentaria (debido proceso sustantivo). En cuanio a la Administracion,
debe observar ambas.

Cuando el conflicto a decidir es constitucional, estamos en presencia de un
proceso constitucional.

El debido proceso debe examinarse a la luz de principios de general
aceptacién los cuales permitiran establecer los contenidos que le son propios, y
sus limites, atendiendo slempre para ello, a la especial naturaleza de! conflicto que
debs decidirse por la senfencia que le ponga término. Precisamente, por su
construccion l6gica, son estos principios los que determinan el conjunto de
garantias procesales que debe aplicar la normativa constitucional y legal destinada

. ategularlo.

Para entender esta nocién, segiin Linares Guintana, debe recordarse que
existe un debido proceso adjetivo y un debido proceso sustantivo. El primero de
ellos estd identificado con 1o gue en Argentina se llama "debido proceso” o blen
"defensa en juiclo”, es decir que se frata de una garantla de tipo procesal,
tendiente a la defensa de los derechos de una persona en un proceso judicial. El
segundo esta identificado con ef criterio de razonabilidad que 1a Corte expone. El
autor citado, buscando- una conceptualizacién, sostiene que el mismo es un
estandar, patrén o médulo que permite determinar, dentro del arbitrio que {a
constitucion deja al legistador, hasta dénde éste puade restringir la libertad del
individuo. Ahora bign, intentando una definicion més formal, sostiene que el debido
proceso sustantivo, o garantia de la: razonabilidad, es la exigencia constitucional
de que las leyes deben contener una equivalencia entre el hecho antecedente de
fa norma juridica creada y el hecho consecuente de la prestacién o sancién,
teniendo en cuenta tas circunstancias sociales que motivaron el acto, los fines
perseguidos con él y el medio que, como prestacién o sancion, establece dicho
acto.

Estos principios estan en esta drea en la norma de procedimiento, pero se
aplican, como ya se dijo, en cada proceso, gue s el elemento “con vida" del
mundo juridico.
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Corrasponde ahora examinar los principales requisitos que deben concurrir
para que opere el proceso como forma de solucién del conflicto constitucional.
Ellos son los siguientes:

a. La existencia de un conflicto de infereses de relevancia
constitucional. Este elemento [o reconoce muy bien Niceto Alcalé ai expresar que
"as evidents, o pena de encerramos en un circulo vicioso, que el proceso no
surge del proceso, sino de una situacién extra y meta procesal, que éf estad
llamado a canalizar y resolver. Esa situacién de conflicto, originadora del proceso,
puede ser denominada litigio, entendida la palabra en la misma direccién que
Carnelutti, pero en términos més amplios - como conflicto jurtdicamente
trascendente y susceptible de solucién”.

Ei juez no polemiza, aconseja o informa; resuelve.

Para que se cumpla con este requisito, es suficiente, en materia civil, que el
actor subjetivamente estime que el conflicto existe, posicién que lo habilita para
poner en movimiento la accién destinada a aperturar un proceso; en materia
penal, que exista un hecho que revista caracteres de delito y, en materia
constitucional, que el conflicto violente la constitucidn y gque esté sometido
especialmente a la jurisdiccion. En otros términos, €f proceso constitucional solo
podra emplearse cuando un iribunal tenga competencia para resolver conflictos
constitucionales v sea debidamente Impulsado ya que, saivo los paises que
cusntan con control difuso, los tribunales ordinarios carecen de jurisdiccion para
resolverlos.

b. La concurrencia interrelacionada y sucesiva de un conjunto de actos
procesales que integran el proceso y que emanan del tribunal, de los sujefos

legitimados y, eveniualmente, de terceros autorizados para actuar en él.

Materislmante, los actos que lo conforman se incorporan al proceso, 0
constan en los sistemas aliernativos de solucién.

En general, los Tribunales Constitucionales al pronunciarse sobre la

constitucionalidad  de las leyes, tratados y decretos, emplean procesos escritos.

que concluyen con sentenclas fundadas.
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c. El proceso constitucional, al iguat que todo proceso, es una relacion
juridico procesal compleja gue, limitando en su competencia especifica, sirve para
resolver mediante la sentencia definitiva el conflicto sub-fite sometido a su
decisidn.

d. Todo proceso, en su desarrollo, debe ajustarse a una norma de
procedimiento, ¥ reitero, que debe serle preestablecida. Con ello, g8 garantiza que
el Tribunal Constitucional al conocerlo cumpla estrictamente con las formas que le
impuso ¢l legislador al formularia.

E. Objetivos del debido proceso constiiucional

Precisados los mas importantes requisitos que deben concuriir para
enfrentarnos a un debido proceso constitucional, resulta U(tit recordar a

" continuacién cudles son sus finalidades o propésitos que, como ya se dijo, son
“‘Pasicamente tres.

En primer lugar destacamos que la finalidad directa e inmediata del proceso
constitucional, como ta de todo proceso, es la solucidn del conflicto sometido a la
jurisdibcién con efecto de cosa juzgada. Esto, como ya tantas veces lo he
sefalado, significa que la sentencia que fo decida producira la .accion y la
excepcion de cosa juzgada, expresiones procesales impiicitas en el concepto de
proceso, debiendo reiterarse que en el proceso constitucional los efectos de la
¢osa juzgada son generalmente absolutos, a diferencia de los procesos comunes
en que la regla general y basica es su efecto infer partes.

La certeza juridica que otorga la excepcitn, al impedir que la solucion se
repita constituye sin duda, uno de los elementos mas importante de su definicién
procesat,

En segundo tugar, la sentencia que da solucion al conflicto constitucicnal a
través del proceso, cumple la funcién residual superior & inmediata de mantener la
plena y real vigencia de la preceptiva constitucional en su forma y fondo, valores y
principios.
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Finalmente, y como su tercer objetivo, hay que recordar que los efectos de
la cosa juzgada consfitucional constituyen el mecanismo idéneo para dar eficacia
real al principio de la Supremacia Constitucional.

La organizacién judicial debe asegurar que el proceso cumpla todas estas
funciones en forma licita. En su desarrollo y términc debera satisfacer los objetivos
que le encomiendan en todo ordenamiento juridico, la Constitucién, la ley y los
tratados.

Es por ello que el proceso gue adolece de objeto ilicito debe calificarse de
fraudulento y la sentencia que lo decide producird sdlo una apariencia de cosa
juzgada, violentando sus funciones y objetivos en su esencia, punfo que reviste
extrema gravedad tratandose de los conflictos constitucionales.

Continuando con este interesante tema, puede recordarse, a propésito del
anélisis de las finalidades que el proceso tiene, que "en sus primeros tiempos, los
germanos, que perpetuaron sus costumbres hasta muy avanzada la Edad Media,
imprimieron a la justicia. un caracter de fuerza y supersticion, de influencia divina,
ya que crefan a los dioses mas imparciales que los hombres. En estos pueblos se
abandona la razén como criterio para hacer justicia. Ya el demandante y el
demandado no-esgrimen acclones y excepciones, ni los jueces escudrifian la
verdad a través de las pruebas producidas por las partes;-es el dedo de Dios guien
condena o absuelve, Es la época de los "juicios de Dios", de "la hordalla" de la
prueba del agua y del fuego, del combate decididor de las controversias. Asi se
hunde a un hombre en una cuba de agua; si flota es inocente, si queda debajo es
culpable; se aplica un hierro candente a la piel de uno de los litigantes, si la herida
sana pronto no debe, si tarda en sanar es deudor; las partes luchan cuerpo a
cuerpo y la sentencla es favorable s{?faque! qgue después de ruda pelea logra
oprimir con su pie el cadaver del adversario. No es la razén, sino los dioses y las
espadas las que "administran justicia”.

Wagner, el genial compositor y escritor alemén, que formd su obra musicat
con material de leyenda y tradicibn de su pueblo, evoca, en el caballero
Lohengrin, este proceso en que Dios es &l que hace justicia, cuando al son de las
heraldicas trompetas los litigantes se aprestan a combatir y el Rey exclama:
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Gran parte de ellas afloran en el proceso, no sélo por la relacion inmediata y
¢onstante del proceso migsmo con aguel acaecer liigioso a través de cuyo
garrollo el derecho cobra su realidad més objeliva, sino - y aun principalmente -
porque, después de Roma, después del periodo medieval y después del siglo
ljdividuallsta - s un siglo demasiado largo para las concepciones juridicas, por la
‘gorosa influencia de la grande escuela y del Cédigo Napoledn - las ideas del
aceso han sufiido un cambio fundamental e inocultable.

Las controversias judiciales permanecen idénticas en el tiempo, ofreciendo
inttincado espectaculo de sus complejos. hilos sobre el inalterable caftamazo del
erés-huriano con su densa secuela de avideces y egolsmos, pero las nociones
técnicas que sugiere el proceso, como fendmeno de ta jurisdiceidn, han trasladado
Bu epicentro hacla zonas separadas - por inconmensurables distancias
astronémicas".

-~ ""Precisadas las funciones del proceso, adornadas por su matco histdrico,
ntinuaré el desarrolto del tema sefialando algunas ideas fundamentales acerca

de sus presupuestos y principios.

Pres rincipios funcionales del pr imiento y del Debido

Proceso Constitucional

Se sustentan en los principios informadores de los procedimientos, segin
ya se dijo al comienzo de esta exposicion, los que fueron sistematizados
magistralmente por Robert Wyness Millar a quien, como lo expresa Eduardo
Couture en el prélogo de su libro la ciencia del derecho contemporaneo, le debe
muchos favores. En efecto, afirma que con esta ayuda invalorable, cualquier
codigo puede ser {eido y entendido como si lo fuera a través de una cuadricula
transparente.

Los principios constituyen un método para exponer el derecho procesal,
disciplina que cubre el drea de la justicia, por [o que su analisis se ubicara siempre
en el programa de polftica procesal que cada pals tenga en relacion a su
estructura.
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"Ohy Dios supremo, fuente de amor, El brazo guia {0 det campedn, Y aquel
que es justo sea vencedor; Que triunfe el vero, no la traicién”. "Dad al que es justo
valor v esperanza. Y al que es impfo quitad la pujanza. Fatal es ia hora
[Ayudadnos cielo) 'Y rasgad del engaiio el misero velo)”. :

Ellos se formulan sobre la base de un conjunto de ideas que muchas veces
surgen de la propia ley, aungue no se encuentren expresamente sistematizadas
en ella.

Estos principtos, como ya se dijo, proporcionan al legistador parametros
imprescindibles para abordar el andlisis de los procedimientos que, por su
aplicacion forzada, ge traspasaran al proceso.

Este o5 el proceso que sustituyé al romano, pero llegé un dfa jque tardé.-
siglosl, en gue el hombre despertd de aquelta larga pesadllla, Una legién de.:
investigadores se voled con ansiedad sobre los viejos papiros y palimpsestos para
escudrifiar el contenido auténfico de ese vigjo proceso. Lentamente fueron
apareciendo los originales latinos, borrosos al principio con los glosadores de..
Bolonia en &! siglo X1, mas claro después con los llamados post-glosadores. o
comentarisias que se aparfaban de la exégesis y definitivamente ¢laros con los.
pandectistas alemanes, que estudian el proceso comin. La escuela histbrica de
Faderico Carlos de Savigny, a mediados del pasado siglo, hizo resplandecer en:
toda su pristina pureza aquel proceso histérico que parecia soterrado y
mistificado. El maximo de exalacién en torno a Jos estudios del.proceso romano
ocurre cuando Mlebuhr descubre en |2 -Biblioteca Capitular de Verona el
palimpsesio que contiene las Instiiuciones de Galo, Unica obra que permitid -
reconstruir en su integridad los vigjos sisiemas de las acciones de la Ley y el
formutario. En 1933, en manos de un coleccionista de El Cairo, aparecid un
Cédigo Egipcio que arrojé mucha luz sobre la-"iudicls postulatic” y la "condictio” de
las "legis actionas".

La Constitucién chilena en su articufo 19, N° 3°, otorga un mandato expreso
al {egistador en este sentido, en cuanto indica que le corresponderé establecer
siempre las garantias de un procedimiento racional y juste.

idaqui Esparza, en su obra ya citada sobre el Principio del-Debido Proceso
expresa, gue nos hailamos ante instituciones gue en muchos c¢asos no estan
raeconocidas por el derecho positivo, pese a lo cual poseen un valor incalculable
como elemento para la interpretacién e integracién, en el sentido més amplio de
las normas, por lo que cientificamente considera imprescindible su empleo para el
estudio de las instituciones juridicas que regulan el debido proceso. Es lo que
Go6mez Colomer considera como un movimiento de constitucionalizacién de los
principios procesales.

En esta linea de pensamiento quiero recordar también a Hernandez Gil en
cuante afirma que estos principios desempefian por si mismos una funci6n
normativa y a Hector Fix Zamudlo en cuanto concluye que es la técnica de
proceso.la que da efectividad a las disposiciones constitucionales. En otros
términos, es el instrumento que fiene ta JurISdICC!(')Tl para decidlr el conflicto
constitucional. W3

Amilcar A. Mercader en su Estudio de Derecho Procesal, efectuado en
honor & Hugo Alsina, formula algunos comentarios interesantes sobre el proceso,
que deseo repetir por ser alingenies al tema que nos preocupa. Expresa el autor
que "fodo lo humano esté desfinado a extinguirse y renovarse en el tiempo, sobra
razén para admitir que el destino del derecho sea el de desactualizarse necesaria
y continuamente, De lo expuesto se desprende, como ya se dejo establecido como premisa
en la parte preliminar de este trabajo, que jurisdiceién y proceso son instituciones

Pero, dentro de esta condicibn consustancial de lo normativo, no es inseparables en el estudio de la justicia constitucionat.

imposible ni diffcil discriminar y destacar situaciones de muy diversa entidad, que
se relacionan con el grado y medida de las ¢risis 0 de las desarmonias, due
disminuyen la eficacia de! ordenamiento.

El proceso constitucional es un proceso y, como tal, se te aplican todas las
normas constitucionales y legales de fondo y de forma que deben observarse para
que pueda ser calificado como debido. Es lo que Couture denomina la
"constitucionalizacion del proceso”.
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Es por'ello que, si bien es cierfo que la ley debe fijar fos framites necesarios
para la sustanciacién del proceso, no lo es menos que siempre ha de hacerlo en
forma racional y asegurando que sea sustantivamente justo. En ofras palabras, la
legalidad formal del procedimiento no basta para que el proceso sea calificado de
racional y justo, como tampoco someterse a la racionalldad procedimental significa
que esté cumplida, sin més, la exigencia de justicia sustantiva.

Cabe sostener, en consecuencia, la existencia de un modelo constitucional
comprensivo del proceso, cualquiera gque sea el procedimiento a que esté
sometido.

El proceso judicial, como ya en 1951 lo ensefiaba Carnacinl, en su obra
Tutela Judicial y Técnica del Proceso, es un fendmeno esencialmente participativo
donde concurren un conjunto de actos destinados a poner término al conflicto con
plena garantfa de los sujetos involucrados, lo que se suma, a lo sostenido por
Osvaldo Gozaini en su libro Derecho Procesal Constitucional, de que no hay un
praceso debido por si mismo. Antes del conflicto es una garantfa y, puesto en
marcha, mide su eficacia en relacion con los derechos que viene a tutelar.

Concluye que el procedimiento sera importante pero no por si mismo, sino
como un modelo técnico solvente para debatir los conflictos en los ribunales.

Mi opinién apunta a que todo procesc debe ganarse el nombre de debido vy
el apsllido de justo.

En sintesis, como sostiene Montero Aroca, los presupuestos del debido
proceso son ideas producto tanto de ta téenica juridica como de la ideologia
sociopolitica del constituyente y de quienes eolaboran las leyes que la
complementan

Finalmente, concordamos con {a doctrina espafiola en que estos principios
integran lo que ellos denominan los valores superiores constitucionales y que se
encuentran integrados en la Carta Consfitucional de Espafia. Estos, sostiene
Garcla de Enterrfa, son la base del ordenamiento, la que ha de prestar a éste su
_sentido propio, la que ha de presidir toda su interpretacion y aplicacién,
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Los valores superiores son auténticas normas juridicas, que representan los
ideales de una comunidad y que no se agotan en su contenido normativo, sino que
consfituyen un pardmetro para la inferpretacién, y a la vez un limite para el proplo
ordenamiento.

4, Presupuesios
rocedimiento®

A, Principio del procedimiento preestablecido

Constituye un presupuesto elemental de la garantia funcional del debido
proceso, que los sujetos que intervienen en € conozcan anticipadamente el
procedimiento por el cual se va a sustanclar el proceso y, a su vez, €l juez sepa
las opor’iunidades en que debe intervenir, hasta poder llegar a la dictacion de la

~ "gentencia definitiva que le pone término.

Toda constitucian politica debe reconocer expresamente este presupuesioy
exigir que el proceso sea legalmente tramifado, tarea que el legislador debe
cumplir al concretar en los textos procesales las garantias de un racional y justo
procedimienio y sancionar su inobservancia.

Este principio en armonfa y concordancia con el det juez natural, conduce a
que los sujetos que voluntaria o forzadamente deban ingresar a un proceso, sepan
de antemano cudl es el tribunal gue los va a juzgar y cuél es el procedimiento que
deben seguir.

B .

Nuyestra Constitucién eleva este principio al rango de constitucional al
expresar que "Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdicein debe fundarse
en un proceso previo fegalmente tramitado”.

La doclrina interpreta que un proceso se encuenira en tal condicién, cuando
en su tramitacién se ha ajustado a la ley de procedimiento.
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En otros términos, existe un procedimiento preestablecido y todo proceso
debera tramitarse de acuerdo a lo que él dispone.

8. Principios de la bilateralidad y de la unilateralidad.

El principio de la bilateralidad se traduce en gque las partes deben
tener conocimiento del proceso y como su efecto, pleno derecho a defensa. Segun
Wyness WMillar este principio es inseparable del ejercicio de la jurisdiccion. Para
Stein, &l se cumple brindando a los sujetos del proceso la debida ocasién para ser
oidos.

La unilateralidad significa que ei tribunal podrd actuar y adoptar
decisiones sin el previo congcimiento del sujeto afectado.

En términos generales, en todo proceso debe operar & principio de la
bilateralidad y, por lo tanto, no se podra sentenciar en definitiva, mientras éste no
se aplique. No obstante, en casos excepcionales y por razones de conveniencia
procesal, el legislador puede aplicar el principio de la unilateralidad, lo que realiza
con frecuencia en los procedimientos monitorios, cautelares y para el logro del
cumplimiento eficiente de las cargas procesales a que estd sometido el inculpado
en [os procedimientos penales. En tal caso, la unilateralidad gueda compensada
con la racionalidad que debe tener el procedimiento y con la preparacién del juez
ante &l cual se framita el proceso.

A propésito de la aplicacién de! principio de la bilateralidad al
proceso, el Tribunal Constitucional Espartol ha sostenido reiteradamente que éste
constituye un "elemento integrante del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva” que contempla el articulo 24.1 d"e‘:‘_su Constitucién. Asi, por gjemplo, en
sentencia 109 de 1989, decidié que la aplicadlén de este principio forma parte del
proceso debido.

orello, concordando con estas ideas expresa gue el principlo rector
de la debida audiencia es universalmente aceptado, existiendo un verdadero
consenso en que es 1a fuente que introduce el gran equilibrio entre &l derecho
constitucional y el derecho procesal. Agrega que "la audiencia en justicia es la
Carta Magna del procedimiento”, y que este principio debe ser suficiente vy
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adecuado recordando que las rescluciones del Tribunat de Estrasburgo le han
reconocido su plena eficacia.

Repasando la historia, podemos recordar que tanto en el sistema
romano como en al germanico v, luego también en el anglosajén, el demandado
debla estar fisicamente presente en el procese lo que se lograba con
apercibimientos y castigos. Actualmente, con el concepto incorporado al proceso
de las cargas procesales, el emplazamiento legal constituye suficiente safisfaccion
de este principio. O sea, su apficacién reconoce y le otorga a los afectados la
oportunidad de defenderse bajo apercibimiento de preclusion, lo que se traduce en
gue si no hace uso de sus derechos en tiempo y forma, perderé su oporiunidad.

Debe destacarse igualmente que la bilateralidad se manifiesta en las
diversas etapas del proceso, pudiendo, como ya se dijo, darse excepciones

 legitimadas y justificadas que consagren la unitateralidad, sin que ello vicle el
- proceso en su esencia o le prive del cardcter de debido.

En iodo caso, lo que nunca puede faltar en algin momento, es el
emplazamiento, o sea, la notificacién suficiente a los sujetos afeciados o
interesados, de que e! proceso existe, que pueden defenderse, y que sentencia les
sea oponible directamente. Durante el curso del proceso, la bilateraiidad se
manifiesta en el conocimiento que tienen [as partes de todos los actos vy
resoluciones dictadas en el proceso, lo que les permite infervenir cada vez que lo
estimen necesario.

Debe conciulrse que, constifucionalmenis, la aplicacién de este
principio, da eficacia a la garantia de la Igual proteccion de la ley en el gjercicio de
sus derechos, llamada tradicionaimente.-igualdad ante la justicia y que en Chile
contempla expresamente el articulo 19, N° 3°, de nuestra Constituci6n.

Enfrentado a su aplicacién efectiva al debido proceso constitucional,
podemos distinguir en nuestro sistema las siguientes situaciones:

il _Control preventivo de consfitucionalidad. En este caso el
procedimiento, en cumplimiento a lo dispuesto en el citado articulo 19, N°
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3°, de la Carta, se encuentra contemplado por el Titulo IY, parrafo 12, de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional de Chile.

En el curso de éste u otros trabajos, hemos sostenido que en el
control preventivo nos encontramos frente a una accion de declaracién de
certeza que por expresa disposicidn de la Constitucion Politica —artfculo
82, N° 1%, requiere de un pronunciamiento del Tribunai Constitucional,
como iguaimente que éste, al decidirlo, ejerza en plenitud jurisdiccion.

En este. caso, el proceso de control de constitucionalidad se inicia
con la comunicacién que le formuta al Tribunal el Presidente de la Cadmara
legislativa de origen, junto al cual envia los proyectos de leyes orgénicas
constitucionales sobre las cuales debe emitir pronunciamiento.

El articulo 34, ubicado entre las normas de procedimiento, agrega
que si durante la discusion del proyecto se hubiere suscitado cuestién de
- constilucionalidad de uno o mas de sus preceptos, debe, ademas,
enviarse al Tribunal las actas de las sesiones de sala o comisién, o el
oficio del Presidente de {a Republica, en su caso, donde conste la cuestion
de constitucionalidad debatida o representada.

Recibida tal comunicacion, el Presidente del Tribunal Constitucional
ordenara fraer los autos en relacién y el asunto quedard en estado de
tabla. Oida la relacion, el Tribunal resolvera sobre la constitucionatidad del
proyecto.

En este procedimiento, el principio de la hilateralidad debe darse por
cumplido por- el hecho del envio del proyecto por la Camara de origen la
que, como ya se dijo, deberd indicar las cuestiones de constitucionalidad
que le afectaren si se hubleren planteado. durante su tramitacién, Es decir,
&l parlamentario que haya suscitado: la cuestién de constitucionalidad
durante el tramite legislativo, .:;_ser_é necesariamente ofdo por &l Tribunal
Constitucional toda vez que é&ste esta obligado a conocer de esa
infervencién, y ademas, tendrd que fundar su sentencia en el punto
especlfico en que se plantes la cuestion debatida.

Por o tanto, &! Tribunal cuenta con todos los elementos necesarios
para poder emilir pronunciamiento sobre la constitucionalidad de un
proyectd de ley. También es frecuenfe que el Tribunal, para mejor
resolver, solicite la historia fidedigna de la ley ¢ actas del Congreso.

. Por tanto, estamos enfrentados a un proceso de control preventivo al
que no es posible aplicar los cdnones tradicionales de la bilateralidad
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disefiada para los procesos contencioses, toda vez que su objetivo es
diferente.

Considerando lo expuesto a propésito del conflicto en este trabajo,
reiteramos el constituyente lo presume al exigirle al Parlamento que al
prestar su aprobacién a una ley organica constitucional o interpretativa de
la Constituicién deba enviarlo al control obligatorio.

Para darle un sello de constitucionalidad 2 estas leyes, nuestra Carta
considerd el modelo francés gque otorga competencia a los tribunales
constitucionales para emitir pronunciamiento preventivo sobre los
proyectos de ley antes mencionados.

Igualmente, debe considerarse que la sentencia afecta direciamentie
a la voluntad de las mayorias parlamentarias que concurrieron con su

-manifestacién al proceso de formacién de la ley, toda vez que los

preceptos del proyecio dectarados inconstifucionales, serdn eliminados y

"si la inconstitucionalidad se refiere a todo el proyecto ¢ a su niicleo central,

se invalidara por complato.

Igual jurisdiccidn. preventiva aplica el Tribunal Calificador de
Elecciones cuando, en cumplimiento del articulo 84 de {a Constitucion,
toma conocimiento del escrulinio general y de la calificacién de los actos
electorales para elegir a Presidente de la Repibiica y parlamentarios.

La misma norma se contempla en e! articulo 85 para los tribunales
electorales regionales encargados de conocer el escrutinio general vy fa
calificacién de las elecciones que 1a ley les encomienda.

ii) Reguerimiento. Este se produce cuando se activa la competencia
contemplada en los demas numerales del articulo 82, de la Constitucién,
con exclusién del N° 9°. Para la sustanciacion del proceso respectivo la ley
orgénica contempla un procedimientd distinto en el parrafo 2° del Titulo I,
que denomina conflictos de constifucionalidad. De sus disposiciones se
desprende claramente la aplicacién del principio de la bilateralidad, como
fluye, por ejemplo, de lo dispuesto en el articulo 42 que ordena que,
admitido a tramitacién el requerimiento, deberd ponerse en conocimiento
de los drganos constitucionales interesados, enviandoles copla de él,
quienes dispondran de 5 dias contados desde la fecha de la
comunicacién, para hacer llegar al fribunal las observaciones y los
anfecedentes que estimen necesarios. Agrega el articulo 45: la sentencia
se comunicara al requirente, en su caso, al Presidente de la Repiblica, al
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Senado, a la Camara de Diputados y a la Contraloria General de Ia
Repblica.

El mismo procedimiento, con variantes se aplica a los contenciosos
de los niGmeros 3° 4° §° 6° y 12 del articulo 82, contempla
procedimientos difersntes para la declaracién de inhabilidad e
incompatibilidad de los Ministros de Estado y Parlamentarios y para decidir
acerca de los atentados contra el ordenamiento insfitucional. En todos
ellos se contempla el emplazamiento de los afectados.

Igual situacion se produce en los contenciosos electorales, de los
gue les corresponde conocer al Tribunat Calificador de Elecciones y a los
tribunales electorales reglonales. ’

lil} Otros contenciosos. constitucionales destinados a la proteccidn de
garantias personales. Los principales son el amparo personal ~articulo 21-
el amparc y proteccidn de otras garantias constitucionales ~artfculo 20-,
reclamo de nacionalidad —arficulo 12-, el derecho a que se declare un
proceso penal como injusto —artfculo 19, N° 7°, letra i)- v e amparo
econémico —artfculo 18, N° 21, de la Constitucion, reglamentado por la Ley
N°18.971-.

En todos ellos, el legislador al establecer los procedimientos
respectivos aplicd el principio de la bilateralidad.

C. Principios dispositivo e inguisitivo.

La aplicacion del principlo dispositivo produce dos efectos basicos en el
proceso: el primero, en cuanto sblo la parte afectada por un conflicio puede
impulsar, a través del ejercicio de-su.acgién, su apertura para que se le decida; y
el segundo, se traduce en que el juéz no pueda decidir mas alld de lo que los
sujetos activo y pasivo o la ley sometan a su consideracion.

En materia consiitucional su aplicacidn es universalmente aceptada,
pero con importantes excepciones y reservas. Para examinarlo debemos precisar
que en el contencioso constitucional existen tres grandes canales para abrir un
proceso. Dos de ellos por impulso de sujetos legitimados y ! tercero por orden de
la Constitucion o la ley.
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1) La accién.

Es la facultad de un sujeto de fraspasar un conflicto al proceso para
lograr su solucién judsdiccional. Es su forma natural de aperivrarlo.

Para corhprender bien esta materia me referiré, en primer término a
la accion procesal.y luego a los sujefos legitimados para impulsarla, temas que
debemos distinguir nitidamente.

Veremos mas adelanie que el sistema protege tanto a la accibn
como a sus titulares.

) En el contexto del principio dispositivo, la aceldén puede definirse
como el acto procesal en virtud del cual un sujeto legitimado se dirige a un tribunal
_para que abra un proceso donde pueda plantear la. satisfaccion de sus
‘pretensiones. E| derecho procesal constitucional hace suya y reconoce
plenamente esta forma de abrir un proceso, y la contempla especiaimente cuando
se trata de la proteccion de las garantias constitucionales, y tanto es asi, que las
Constituciones y su legislacion complementaria, para el amparo de la libertad,
otorgan accién publica.

En la decigsibn de confiictos entre poderes ptblices, también los
sistemas funcionales contemptan la posibilidad de que los organos publicos
afectados puedan traspasar los conflictos a un proceso de competencia de un
tribunal constitucional, por medio de la accién, pero fimitan a sus actores.

Los sujetos legitimados son log fitulares de la accidn, o sea, quienes
estan constituclonal o legaimente facultados para hacer uso de ella.

Por ejemplo, en Chile son sujetos legitimados para accionar las
minorias politicas de las Camaras, las propias Cémaras y el Presidente de la
Repuiblica quienes pueden impuisar a través de un requetimiento la actividad del
Tribunal Constitucional.

_ Tratandose de garantlas consiilucionales existe una mayor amplitud
en cuanto a la legitimacion de los sujetos llegandose, como se dijo, en el amparo
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personal a fa accidon popular que significa que foda persona con capacidad pasa a
estar legitimada como titular de fa accion procesal.

Planck refiriéndose al principio dispositive expresa que "las paries
presentan al tribunal el material que desean sea utilizado para la averiguacion del
verdadero contenido de la relacidon existente entre ellas y cuya seleccién queda
librada a su propio arbitrio. El tribunal, por su parte, espera pasivamente la
presentacién de dicho material, interviniendo dnicamente en los términos
necesarios para asegurar que las actividades procesales de los Itigantes se
desenvuelvan en base a métodos ordenados, sin excader los limites establecidos
por ley. El procedimiento adquiere asi la forma de una controversia de las partes,
permitida y supervisada por ei tribunal".

En las varias formas en que este del principio agui enunciado, se
refleja en conocidas maximas del derecho romano medieval que lo validan, como
ser:

"NMemo iudex sine actore.

iDa mihi factum, dabo tibi ius!

ludici fit probatio.

ludex iudicet secundum allegata et probata partium.

Ne eat iudex uitra petita partium.

Ne procedat fudex ex officio.

Quod non est in actis non est in mundo”.

Por lo tanto, ademas de los controles absftractos y concretos de
constitucionalidad y en concordancia con este principio, algunos Estados auropecs
f)torgan a sus habitantes el poder de presentar directaments accion de
inconstitucionalidad al Tribunal Constitucional sin que ello quede suberdinado a la
existencia de un litigio © a la aplicacion de la ley en litis. Es el caso de Austria y
Alemania, en que toda persona puede plantear ante el Tribunal Constitucional una

accion dirigida a impugnar una ley o reglamento que pudiese atentar contra sus
derechos, aungue todavia no se haya aplicado.

‘ En Espafia esta accidn, se encuentra restringida a ios amparos que
.. le.permiten a todo ciudadano. deducir ante el Tribunal Constitucional un recurso
contra una decisién procedents de cualquier Poder del Estado.
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Gimeno Sendra, en su obra Constitucién y Proceso, a proposito de
la polémica suscitada en Espafia sobre la aplicacién de! articulo 24 al debido
proceso, incluye el derecho ala accién como uno de sus pringipios informadores.

Como afirma Brewer Carias en estos procesos estando en juego la
constitucionalidad de". un acto de efectos generales, que afecta a todos, no hay
duda que todos deben esfar en condiciones de impugnarlo. Estima que es la
congagracién del principio de la actio popularis, para que por esta via ejerza el
conirol concentrado de constifucionalidad.

En Chile, la Constitucion establece el derecho al uso de la accién
procesal constitucional en un conjunto de disposiciones entre las que destacan:

{)_E! requerimiento ante el Tiibunal Constituglonal, artfculo 82, N° 2° y
siguientes. Expresan:
Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

20 _ Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten
durante la tramitacién de los proyectos de ley © de reforma
constitucional y de los tratados somelidos a la aprobacion del
Congreso;

1°. Resolver las cuestiones que se susciten sobre la
constltuclonalldad de un decreto con fuerza de ley;

4°.- Resolver las cuestiones que se susciten sobre consfitucionalidad
con relaclén a la convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las
atribuclones que correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones;

5°. Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la
Replblica no promulgue unaley cuando deba hacerlo, promulgue un
texto diverse del que constitucionaimente corresponda o dicte un
decreto inconstitucional,

& - Resolver sobre ta constitucionalidad de un decreic o resolucion
del Presidents de la Republica que la Contraloria haya represerado
por esfimarlo inconstitucional, cuando sea requerido por el Presidente
en conformidad al articulo 88;

79 Declarar la Inconstitucionalidad de las organizaciones y de los
movimientos o partidos politicos, como asimismo la responsabilidad de
las personas que hubieren tenido participacién en los hechos’ gue
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motivaron la declaracion de inconstitucionalidad, en conformidad a lo
dispuesto en los incisos sexto, séptimo y octavo del ndmero 15° del
articulo 19 de esta Constitucion. Sin embargo, si la persona afectada
fuere el Presidente de la Repliblica o el Presidente electo, la referida
declaracion requerira, ademas, el acuerdo del Senado adoptade por la
mayoria de sus miembros en gjercicio;

10°.- Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales
que afecten a una persona para ser designada Ministro de Estado,
permanecer en dicho cargo o desempefiar simuitaneamente otras
funciones;

11°.- Pronunciarse sobre las Inhabilidades, incompatibilidades y
causales de cesacion en el cargo de los parlamentarios, y

12° - Resolver sobre la consfifuclonalidad de los decretos supremos
dictados en el ejercicio de ta potestad reglamentaria del Presidente de
{a Republica, cuando ellos se refieran a materias que pudieren estar
reservadas a ia fey por mandato del articulo 60.

En el caso del nimero 2°, e Tribunal sélo podrd conocer de la
materia a regquerimiento del Presidente de la Replblica, de cualquiera
de las Camaras o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio,
siempre que sea formulado antes de la promulgacion de la ley.

En el caso del nimero 3%, la cuestién podré ser planteada por el
Presidente de:la Republica dentro:del ptazo:.de diez dias cuando la
Contralorla rechace por inconstitucional un decreto con fuerza de ley.
También podra ser promevida por cualquiera de las Camaras o por una
cuarta parte de sus miembros en-ejercicio en caso de que la Contralor(a
hubiere tomado razén de un decraio con fuerza de ley que se impugne
de inconstitucional. Este requerirhianto deberd efeciuarse dentro del
plazo de treinta dfas, contados desde la publicacion del respeclivo
decreto con fuerza de ley.

En e! casc del numero 4°, la cuestibn podra promoverse a
requerimiento del Senado o de la Camara de Diputados, dentro de diez
dias contados desde la fecha de publicacidn del decreto que fije el dia
de fa constilta plebiscitaria.

En los casos del nimero 5°, la cuestion podré promoverse por

...cualquiera de las Camaras o por.una cuarta parte de sus miembros en. .

ejercicio, deniro de los treinta dfas siguientes a la publicacion o
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nofificacién dal texto Impugnade o dentre de los sesenta dlas siguientes
a la fecha en que el Presidente de la Repuiblica debié efectuar la
promulgacion de la ley. Si el Tribunal acogiere el reclamo promulgara
en su-fallo la ley que no lo haya sido o rectificara la promulgacion
incorrecta.

En el caso del nimero 9°., el Tribunal sblo podra conocer de la
materia, a requerimiento de la Camara de Diputados ¢ de la cuarta parte
de sus miembros en ejercicio.

Habrd accién publica para reguerir al Tribunal respecto de las
atribucionss que se le confieren por los numeros 7°. y 10° de este
articulo.

Sin embargo, si en &! caso del nimero 7°. la persona afectada fuere
el Presidente de la Repiblica o el Presidente electo, el reguerimiento
debera formularse por la Cémara de Diputados o por la cuarta parte de
sus miembros en gjercicio.

En el caso del nimero 11°., el Trihunal sélo podrd conocer de la.
materia a requerimiento del Presidente de 1a Republica o de no menos
de diez parlamentarios en ejercicio.

En el caso del nimero 12°, & Tribunal sélo podra conocer de la
materia a requerimiento de cualquiera de las Cémaras, efectuado
dentro de los treinta dfas sigulentes a la publicacién o nofificacién del
texto impugnado.”

il Accién  para obtener la declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, Articulo 80.

"La Corte Suprema, de oficio o a peticion de parte, en las malerias de
que conozca, 0 que le fueren sometidas en recurso interpuesto en
cuattquier gesftibn que se siga ante ofro tribunal, podra declarar
inaplicable para esos casos particulares todo precepto lega! confrario a
ja Constitucion. Este recurso podra deducirse en cualguier estado de la
gestion, pudiendo ordenar la Corte fa suspension del procedimiento.”

Esta competencia, en virtud de un proyecto de reforma constitucional
pendiente de aprobacion, se traspasaria proximamente al Tribunal
Constitucional.
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iy _Accion_de reclamo de nacionalidad. Expresa el articulo 12 a
proposito de este principio que:

"l.a persona afectada por acto ¢ resolucion de autoridad adminisirativa
que la prive de su nacionalidad chilena o se la desconozca, podré
recurrir, por si 0 por cualquiera a su nombre, dentro del plazo de freinta
dias, ante la Corfe Suprema"

iv) Accion de proteccion. Es una manifestacion de la llamada accién de
inconstitucionalidad que amplia la proteccion jurisdiccional de las
garantias constitucionales.

En Chile, de esta accién conoce la Corte de Apelacicnes en primera
instancia y la Corte Suprema en segunda, y se encuentra prevista por el
articulo 20 de ta Constitucién que expresa: "El que por causa de actos u
omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturbacion o amenaza
en el legitimo ejercicio de los derechos y garantfas establecidos en el
articulo 19, nimeros 1°,, 2°. 32, inciso cuarto, 4°., 5%, 6°., 9°. inciso final,
11°, 12°, 13°,.15°, 16°. en lo relativo a la libertad de trabajo y al
derecho a su libre eleccién v libre contratacion, y a fo establecido en &l
inciso cuarto, 19°,, 21°, 22°, 23°, 24°. y 28° podra ocurrir por si o por
cualguiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que
adoptara de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado, sin perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer
ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

" Procedera, también, el recurso de proteccién en el caso del N°. 8°
dal articulo 19, cuando et derecho a-vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién sea afectado por un:acto arbitrario e ilega!l imputable a
una autoridad o persona determinada.,

v) Amparo personal de la libertad. Esta consagrado por el articulo 21 de
la Constitucién que sefiala: "Todo individuo que se hallare arrestado,
detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucidén o en
las leyes, podrd ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la
magistratura que sefiale la ley, a fin de qgue ésta ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias gue juzgue
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necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado.

Esa magistratura podra ordenar que el individuo sea trafdo a su
presencia y su decreto serd precisamente obedecido por todos los
encargados de las cérceles o lugares de detencidn, Instruida de los
antecedenies, decretara su libertad inmediata o hara gue se reparen los
defectos legales o pondra al individuo a disposicién del juez
compefente, procediendo en todo breve y sumariaments, y cotrigiendo
por si esos defectos o dando cuenta a-quien corresponda para gue los
corrija. :

El mismo recurso, y en igual forma, podré ser deducido en favor de
toda persona que ilegalmente sufra cualgquiera ofra privagion,
perturbactén o amenaza en su derecho a la llbertad personal y
seguridad individual. La respectiva magistratura diclara en tal caso las
medidas indicadas en los incisos anteriores que estime conducentes
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion
del afectado."

vi} Reclamaciones slectorales. Articulos 84 y 85:
El primero dispone que un fribunal especial, que se denominara

Tribunal Calificador de Elecciones, . . . resolvera las reclamaclones a
que dieren lugar los actos electorales y praclamara a los que resulten
elegidos vy el articulo 85, en cuanto sefiala que "Habra tribunales
electorales regionales con competencia para  “"resolver las
reclamaciones a que dieren lugar y de proclamar a los candidatos
elecios. Sus resoluciones .serén apelables para ante el Tribunal
Calificador de Elecciones en:la forma que determine la ley".

vii). Amparo econdmico. Lo contempla ei artfculo 19, N° 21 de la
Constitucion y lo regula fa Ley N° 18.971 que otorga accién piblica para
denunciar las infracclones al sistema econdmico protegido por fa
Constitucién.

2) Petlcién judicial. Esta alternativa se presenta cuando el sisterna
de justicia constitucional facuita a fos jueces tradicionales para que, enfrentados a
un problema de constitucionalidad, puedan suspender la framitacién de un
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proceso y elevar la consulta respectiva al Tribunal Constitucional competente. En
este caso, se produce el impulso por iniciativa de un tribunal que, careciendo de
competencia para decidirlo, si cuenta con la posibilidad de lograr un
pronunciamiento del tribunal que la tiene. En el derecho comparado encontramos
la aplicacion de este sistema en fa competencia de los Tribunales Constitucionales
de Espaiia, Austria, Hungria, Bélgica, ltalia y Portugal.

Vinculado a la aplicacién de este principio, el profesor Dominique
Rousseau plantea una importante caracteristica del procese constitucional,
afirmande que el problema de Ia consfitucionalidad © no de una norma,
cuestionada no en abstracto por dérganos polHicos sino en concreto por un juez en
el transcurso de un liigio, no constituye s6lo un problema individual, sinc gue se
traduce en un control efectivo sobre el legislador.

En Chile, podria argumentarse que ello excepcionalmente ocurre
cuando la Corte Suprema conociendo de un proceso tome conocimiento de una
inconstitucionalidad que afecte a una ley. En este caso podria pronunciarse sobre
su eventual inconstitucionalidad al tenor de 10 dispuesto por el antes citado articulo
80 de fa Constitucion Politica.

3) Control preventivo. Es aguel que se produce cuando un acto de
la autoridad debe ser sometido autométicamente a' un contro! jurisdiccional de
constitucionalidad. El mds comin es el control preventivo de constitucionalidad de
los proyectos de ley orgéanica, que deben obligatoriamente ser enviados por el
Parlamento al Tribunal para su andlisis de constitucionalidad.

Francia y Chile, que lo fienen exprgsamente establecido en sus
Constituciones, lo han limitado a los proyectos de ley que contengan materias
propias de ley organica constitucional, calificacién que en Francia se materializa al
iniciar la tramitacién del proyecto, y que en Chile se efectla por la Gamara de
origen después de terminada su tramitacién.

Este procedimiento ha generado algunos problemas, producio de
desacuerdos en cuanto a la interpretacién acerca de la naturaleza constitucional
_ de las normas aprobadas por el Congreso.
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Actualmente, hay una corriente doctrinaria que impulsa Ia idea de
gue todo proyecto de ley debiera ir al control previo del Tribunal Constitucional,
con lo cual se terminaria el control a posteriori de constitucionalidad de fa ley, por
inngcesario.

En efec{o, cuando en 1990 el Parlamento Francés debatié en vano la
posibilidad de intraducir en Francia el control a posteriori, los partidarios del control
prevenfivo defenaieron los méritos y ventajas del sistema elegido por el
Constituyente.én 1958. Segun ellos, y asf lo recuerda el profesor Rousseau, este
control es rapido, simple v sobretodo asegura una perfecta seguridad en las
relaciones jurfdicas, ya que al resolverse la constitucionalidad de la ley antes de su
entrada en vigor, una vez que se promulga su texto se sabe con certeza que ya no
podré ser discutida.

D. Principlo del orden consecuiivo. Ei proceso debe

- “Hecesariamente avanzar para cumplir sus objetivos; Para ello, la ley debe regular

sus principales fases de desenvolvimienio, de tal modo que se respeten los
derechos esenciales de defensa y prueba.

~ Este orden normalmente lo sefiala la ley, pero puede ser establecido
excepcignalimente por el fribunal o fas partes, lo que da origen a la conocida
clasificacion de los procedimientos en legales, judiciales o convencionales.

En el procedimiento constitucional se aplica el principio del orden
consecutivo legal y, por lo fanto, los tramites del proceso deben ser consagrados
por la ley. Mas, en el desarrollo de sus etapas puede aplicarse, excepcionalmente,
el principio del orden consecutivo discrecional lo que es frecuente ohservar en la
sustanciacion de los amparos personales.

Las constituciones sblo fijan principios generales y, por ende,
correspondera al legislador establecer procedimientos racionales y justos para la
sustanciacion de los procesos constituclonales, en funcién del conflicto a resolver.

La aplicacién de este principio esta estrechamente vinculado al de la
preclusidn, que permite la clausura de las sucesivas etepas del proceso como
Unica forma de llegar a la fase decisoria.
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E. Principio del derecho a la prueba.

Todo procedimiento, para que sea debido, debe necesariamente
otorgar a los sujetos involucrados el derecho a probar los hechos fundantes de sus
pretensiones y contrapretensiones y al fribunal, le corresponde valoraria.

El juez constitucional debe partir de una verdad material que puede
exigic una mayor o menor prueba, pero gue necesariamente debe auedar
plenamente demostrada en el proceso, ya que s6lo a los hechos probados, se le
aplicara la Gonstitucién como norma decisoria litis, para la decisién del conflicto.

£s por eflo que, por aplicacion de este principio, en todo
procedimiento debe sefialarse una fase de prueba que le permita a las partes,
rendiria.

- Aclualmente, se considera la prueba como una carga procesal, lo
gue significa que si no se rinde, preciuye la oportunidad.

_En los procesos constitucionales, el conflicto ha decidir presenta un
mayaor énfasis en matetfas de derecho que en situaciones de hecho, toda vez que
versa sobre la aplicacion o interpretacion de la Constitucién Politica, areas en las
cuales hay pocos hechos que demostrar.

No obstante esta etapa no puede eliminarse ya que si hubiere
hechos controvertidos, el derscho a la prueba constituye u presupuesto del
proceso.

Es por ello que para responder a una de las exigencias elementales
del debido proceso, e procedimientc constituciona! debe necesariamente
considerar una etapa de rendicién de la prueba,

Con los matices expresados, esta condicion debera ser cumplida de
forma tal de dar seguridades a los interesados.

7. Entorno a la aplicacién de este principio resulta Gtil citar, entre otros, |
la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol, Rol M° 181, de 1985, que resolvio

135

que deben entenderse quebrantadas las garantias de un proceso cuando,
propuesta la prueba, ha sido denegada y tal prueba es congruente e influyente
para la decisidn. Concluye gue en este caso es claro que falia el presupuesio
necesario.para que pueda enjuiciarse y que se ha producido una indefension
quebrantadora del derecho al proceso debido, que tiene en el articulo 24 su
reconocimiento constitucional.

Sin embargo, debemos poner énfasis en que el tema central de la
prueba que debe incorporarse al debido proceso constitucional, gira en torno al
sistema previsto para su valoracion ya que, dada la latitud de interpretacién que se
fiene en la jusiicia constifucional, éste debe ser menos rigido que aquel gue se
establece para la jusficia comun.

Como principios informadores de los sistemas de valoracion de la
prueba, el consfituyente puede escoger del abanico que se exfiende desde ia
prueba legal o tasada, hasta el de valoracion libre.

En mi opinién, el que mas adecuadamente responde a las
necesidades probatorias de un debido proceso consiitucional, es &l de la sana
critica, mas gue conocido por todos los lectores de este trabajo.

Finalments, en funcidn de este principio debe autorizarse al juez
constitucional la bisgueda oficial de pruebas, en caso de ser necesario, para una
mejor decisién del confiicto.

F. Principlo de la sentencia fundada o motivada

Existen diversas razones para concluir que, por la naturaleza de la
sentencia que se dicta en un proceso constitucional, por los efectos generafes que
normalmente produce y por la jurisprudencia que surge de sus consideraciones,
ella debe ser slempre necesaria y debidamente fundada.

El principio que estamos comentando incluye, a juicio de lgnaclo
Borrajo. e Ignacio Sanchez, el derecho fundamental a que los drganos judiciales
motiven sus decisiones, prohibiéndole, en consecuencia, due resuien
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manifiestamente irrazonables, arbitrarias o frufo de un error patente, si no lo
hacen.

La motivacion de la sentencia legifima la funcion jurisdiccional y debe
lograr el convencimiento de los sujetos del proceso y de los ciudadanes en general
sobre 1a correccién y la justicia de la decisién judicial y mostrar el esfuerzo del
Tribunal Constitucionai para lograr una aplicaciéon de la norma libre de toda
arbitrariedad

E! Tribunal Constitucional Espafiol, aplicando este principio, ha
declarado en relacién a esta materia, que "No vincula Gnicamente el fallo o parte
dispositiva de la sentencia de conflicto, sino toda la doctrina que se recoge en los
fundamentos. Es inevitable, dada la funcién de supremo intérprete de la
Constitucion que el Tribunat Constitucional recoge”.

El profesor Fernandez Gonzélez en apoyo a la incorporacion de este
pringipio como elemento del debido proceso, opina que resulta obvio que la
sentencia del Tribunal Constitucional deba ser fundada puesto que particularmente
su parte considerativa sirve como dectrina privilegiada para los demas operadores
juridicos.

7 De acuerdo al articulo 31 de la Ley Orgéanica Constitucional del
Tribunal Constitucional de Chile, sus sentencias deben ser fundadas y contener
una parte expositiva, otra considerativa y finalmente una resolutiva. Esta norma
tuvo su origen en el articulo 39, inciso segundo, de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional de Espafia, que dispone que "El Tribunal Constitucional podra
fundar la declaraci6n de inconstitucionalidad en la infraccién de cualquier precepto
constitucional, haya o no sido invocado en €l curso del proceso”.

Puede concluirse que la exigibilidad de la sentencia fundada, es un
paso mAs gque conduce a la configuracion del conceplo del proceso justo,
integrandose este principio, por esta via, a los demas que informan el debido
proceso constitucional.

También, a propésito de . este tema, debemos sefalar que los
especialistas en derecho procesal constitucional discuten acerca de la
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conveniencia o inconveniencia de agregar a las sentencias de los 6érganos
colegiados los llamados "volos disidentes” o de minoria. Los paises han optado
por una u ofra alternativa. Asi por ejemplo, ltafia y Austria han determinado que ia
sentencia de sus fribunales constitucicnales no puede tener opiniones de minorfa,
porque a juicio de quienes construyercn el sistema, elio la debilita. En cambio, los
gue sostlenen la posiéién contraria, estiman que la sentencla y doctrina que de ella
emanan, se enrigyece con posiciones de minoria que muchas veces con el andar
del tiempo, podﬁan transformarse en sentencias. Es la situacidn en que
actualmente se encuentran Alemania y Chile, entre muchos ofros.

En todo caso, ésta no es una discusién cerrada y permanentemente,
tanto la doctrina como sesiones de frabajos de los mismos fribunales
constitucionales, siguen discutiendo sobre este importante asunto y las
consecuencias que derivan de su decision.

G. - Principio de la revisién jurisdiccional.

Los recursos procesales son los medios que tienen las partes para
corregir los agravios o vicios en gue incurre la sentencia. Por lo tanto, todo
proceso debido debe contener un sistema que los contemple, salvo en aquellos
casos en que, por la naturaleza del conflicto, sea recomendable que el tribunal
gjerza su jurisdiccidn en Gnica instancia.

El debido proceso constitucional, en este punto, se rige por principios
informadores diferentes a los del proceso comin ya gue puede decirse que, en la
generalidad dé los ordenamientos constitucionales, por su propia naturaleza,
especialmente en los casos de decisiones de conflictos de poderes, las sentencias
de los tribunales constitucionales no son susceptibles de recursos procesales.

Lo afirmado es una consecuencia l6gica de la labor que estos
érganos cumplen, foda vez que son los Unicos lamados a decidir para siempre,
los conflictos colocados en la orbita de su competencia sin que existan tribunales
gue puedan, posteriormente, revisar sus decisiones.

En el &rea de proteccion de las garantias constitucionales se aplica el
mismo ptincipio cuando, de estas acciones conozca el Tribunal Constitucional. En



138

cambio, cuando la competencia constitucional para conocer de las acciones de
amparo la tengan los tribunales comunes, resulta normal y légico aplicar el
principio de la doble instancia y dei control de legalidad de! proceso, por la via de
los recursos.

En los primeros casos, el constituyente privilegia el principio de la
certeza por sobre el de la doble instancla.

Actualmente, existe una corriente doctrinaria que .postula que debe
asignarse competencia a tribunales internacionales o transnaclonales reconocidos
por el sistema interno de cada pais, para revisar sentencias dictadas en procesos
consfitucionales, especialmente vincutados a los derechos humanos.

El sistema chileno, en ciertos procesos constitucionales, consagra el
principio de la revisién constitucional, como ocurre en la justicia etectoral y en las
acciones de amparo, proteccién 'y ampare econémico. En cambio, en las materias
de que conoce el Tribunal Constitucicnal y la Corte Suprema, aplica ei principio de
la dnica instancia. En el primer caso, as! lo expresa el articulo 83 de Ia
Constitucién: "Contra las resoluciones de! Tribunal Constitucional no procedera
recurso alguno, sin perjuicio de que puede el mismo Tribunal, conforme a la ley,
ractificar los errores de hecho en que hubiere incurrido."

Por su ubicacién en el sistema organico ordinario, la Corte Suprema
no tiene un tribunal superior jerdrquico que pueda revisar sus decisiones.

H. Principios de la publicidad y secreto.
o

Rafaet de Mendizabal en su Cdédice con un Juez Sedente, afirma
"Sin la publicidad de los debates judiciales no puede hacerse auténtica justicia.
Cuando el ujier abre las puertas de cada tribunal, es e! puablo espafiol quien entra
y contempla a sus jueces y quien lo juzga para poder asi respetarlos. Cobra
transcendencia desde tal perspectiva el mandato constitucional de que los juicios
se celebren en audiencia publica."
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En armonia con aste principio, el Tribunal Constitucional Espaiiol ha
sentenciado que no cabe un proceso clandestino o secreto, sino con luz y
taguigrafos, con publicidad, como una exigencia constitucional.

En los procesos constitucionales, la aplicacién del principio de la
publicidad debe ser la regla general para que el proceso avance y sea debido.
Solamente por razohes superiores, las actuaciones del proceso pueden ser
mantenidas en sectreto en cumplimiento a la norma de procadimiento que asi lo
disponga.

Por lo tanto, enfrentado a la aiternativa de aplicar los principios de la
publicidad ¢ del secreto, el legislador, en la generalidad de los casos, para la
sustanciacién del proceso debe hacer prevalecer el principlo de la publicidad,

‘ Es comiin que al debido proceso constitucional se le aplique et
< principio de la publicidad con excepciones, como ocurre también en |a generalidad
de los procesos, en la fase de! acuerdo decisorio del irlbunal.

En la Justicia Constitucional, por los efectos que producen sus
decisiones en el quehacer nacional, resulta aliamente conveniente que haya una
transparencia absoluta en la sustanciacion de las causas.

I Principios de ta mediacion y de la iInmediacion.

La aplicacién de estos principios alternativos al debido proceso
constitucional, " dependerd de! conflicte a decidir. En la competencia, que
comprende la proteccidn de las garantias constitucionales, resulla indudable que
la tnmediatez es un elemento importante para poder considerar al proceso como
debido. Es el caso tipico del amparo personal en que el juez, directamente, debe
practicar tas diligencias necesarias para poner término a una privacién o una
limitacion de la libertad cuando ésta sea arbitraria 0 no se ajuste a los derechos
que la Constitucién le otorga a las personas.

‘ En cambio, en el resto de los casos es comdn que los sistemas
procedimentales apliguen el principio de la mediacion, que es propic de los
procedimientos escritos.
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dJ. Principlos de oralidad, escrituracion y protocolizacion.

En las areas de solucion de conflictos enfre poderes pidblicos los
sistemas emplean generalmente el principio de la escrituracién.

En la proteccién de garantias puede aplicarse, sin que se menoscabe
el debido proceso, el principio de la oralidad o el de la protocolizacién. Este dltimo
seré necesatio cuando se contemple un sisterma de recursos procesales.

En Costa Rica, la legislacién permite a la Sala Constitucional aplicar
l2 oralidad en determinados procesos cuando estime que e! procedimiento escrito
pueda retardar la sustanciacion del proceso o dificultar al juez el esclarecimiento
de sus dudas en relacidn con el caso planteado.

En Chile, el procedimiento ante el Tribunal Constitucional es escrito.
Excepcionaimente el Tribunal, si lo estima necesario, podré disponer que se oigan
alegatos, en la forma y condiciones gue el propio juzgador determine.

En la practica, el derecho a escuchar alegatos constifuye fa regla
general en {os sistemas de justicia constitucional a nivel mundial, por tratarse de

tribunales colegiados.

5. Presupuestos y principios relacionados con el proceso, los actos
procesales y la cosa juzgada

Al proceso se le aplican, como su natural efecto, los principios
informadores que adopte el procedimiento, pero ademas, podemos recapitular
algunos que inciden directamente en su establecimiento.

Los principales de ellos son los sigufentes:

A, Principios de disponibilidad y acceso al proceso.

El proceso constitucional debe estar al alcance efeclivo de todos los
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jdrldica, gue sea nacesario resclver y para lo cual tenga competencia un Tribunal
Consfitucional.

Este principio es esencial, perc requiere de la concurrencia de
condicianes politicas y sociales que permitan hacerlo efectivo.

Al grupo soclal, €] conflicto gue mas le afecta es el gque conduce a un
quiebre constifucional lo que ocurré cuando poderes pablicos o personas,
violenten la preceptiva constitucional, arrogandose alrfbuciones que no fes
corresponden. En este instante, debe aparecer su guardian —el juez constitucional-
, pero para que éste cumpla su misidn deben darse las condiciones necesarias,
siendo determinantes aquellas que se refieren al efectivo cumplimiento de sus
decisiones.

En este Ambito, un buen ejemplo lo enconframos en la sentencia de

“la Gorte de Constitucionalidad de Guatermala, gue evité un golpe de Estado con

optimos efectos, puesto que fue acatada por los poderes en conflicto.

En relacién a la proteccion de las garantias personales ocurrg una
situacidn similar, ya gue es casi consustancial a los gobiernos autoritarios que
éstos restrinjan o suspendan estas garantias, dejando ineperanies a los {ribunales
competentes para protegerias.

Todo lo expresado conduce a reforzar este principio para que el
proceso, sobre todo en casos de emergencia, cumpla con sus funciones en el
&mbito de proteccidn de la Constituclén.

Esta posicion la comparte plenamente Augusto Morello cuando se
pregunta ¢De qué vale que los operadores jurldicos diversifiquen vocaciones y
estudios cada vez mas complejos en sus técnicas, ¥ generen una imparable
inflacién de normas, si, contrariaments, los destinatarios (consumidores) de todo
ese arsenal juridico y de las ulteriores tareas de interpretacion, se hallan,
vivencialmente, en un vaclamiento o laguna acerca de la existencia, senfido y
alcances de unos derechos que ellos en verdad no estdn en condiciones de
alegar, ejercer ni menos utetar?
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Como sosliene Allan Brewer R. Carlas, en el proceso de
inconstitucionalidad no hay parles propiamente dichas, siho que se trata en
realidad de un proceso contencioso contra un acto, el cual puede ser iniciado por
cualquier particular o entidad ptiblica o privada.

Distinta es la situacién tratandose de la proteccién de las garantias
constitucionales en que, en muchos casos, se otorga incluso accién popular para
impulsar la actividad jurisdiccional.

Fix Zamudio sefiala que son numerosos los constitucionalistas que
consideran que la verdadera garantia de los derechos de la persona humana
consiste precisamente en su proteccién procesal, para lo cual es preciso distingulr
entre los derechos del hombre y las garantias de tales derechos, que no son otras
que los medios procesales por conducto de los cuales es posible su realizacién y
eficacia.

La jurisdiccién es un poder deber y, como tal, el tribunal legaimente
impulsado o por exigencia constitucional o legal, no puede excusarse de abrir
proceso.

El proceso ya fue definido en la primera parte de este trabajo y los
actos procesales que se iran sucediendo y acumulando dependeran de la
naturaleza del conflicto de que conozca un tribunal constitucionat.

El principio informador del procedimiento del acceso a la justicia esta
intimamente vinculado con este tema y, por lo tanto, todo lo dicho antes a su
propodsito debe reiterarse en este instants.

B. Los principlos informadores del procedimiento
constituctonal.

El debido proceso se define come aguel que en su desarrollo se
ajusta a la norma de procedimiento.
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Reiteramos que los principios del procedimiento que [o informan,
tienen incidencia directa en aguellos que se aplican al proceso, toda vez que, af
tramitarse éste de acuerdo a la norma de procedimiento, se le incorporan,

Por lo tanto, todo lo que se dijo a su propésito debe aplicarse,
armonizarse y singularizarse en cada proceso, lo que, desde ya, se fraduce en un

principio informativo de éste.

El proceso se vera asi marcado por los principios informadores del
procedimiento sefialados para su tramitacion.

C. Principio de 1a actividad del proceso.

Ei proceso debe avanzar y terminar, principio que tiene especial

relevancia en la solucién de los conflictos constitucionales, en que hay consenso
en la doctrina especializada en cuanto a que sus efectos van méas alld de los

sujetos directamente involucrados, ya que afectan a la nacién toda.

Para elio, el proceso debe recoger los actos procesales emanados
del Tribunal, de los sujetos involucrados en su solucion y, eventualments, de
terceros autorizados para actuar en &l

El equilibrio de estos acios reallzados por los sujelos que lo operan
es fundamental para que el procese cumpla su objefivo.

El contenido de este principio ya se consideré en este frabajo a
propésito del proceso jurisdiccionat y lo enunciamos para mantener un orden en el
desarrollo del tema.

Para qué este principio sea efectivo, es menester dotar al juez de las
herramientas suficientes para dirigir el debate, valorar 1a prueba y dictar sentencia
en jurigdiccion de dereche o equidad, segin cual sea el principio que la ley le
imponga y, a los sujetos involucrados los elementos necesarios para qus
oportunémente hagan valer sus derechos y eventuaimente puedan impugnar las

. decisiones que los agravien.
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D. Ef mérito del proceso, principio bésico del debido proceso
constitucional.

En primer términe, reproduzco aqui 10 expuesio a propdsito de las
caracteristicas de la competencia de los tribunales constitucionales, en cuanto a
que ella limita en el mérito de la norma sometida a revision de constitucionalidad
{punto 2. A) 8. e) de este trabajo), y en la competencia especifica que tiene para
decidir en el caso concreto.

En relacién a la aplicacion de este principio, se irata ahora de
precisar dos elemenios fupdamentales de la justicia constitucional, referidos
especialmente a la solucion de conflictos de constitucionalidad entre poderes
publicos, los que se generan normalmente por extralimitacién de funciones.

El primero, es pragmético y hay que examinario a la luz de los
principios gue se refieren a la competencia y atribuciones de la autoridad y que en
Chile, encuentran su sustento en la aplicacién de los articulos 6° vy 7° de la
Constitucion, en conexidn con los demas que fijan las atribuciones de los 6rganos
plblicos.

Los citados artfculos sefialan:

"Articulo 6°- Los drganos del Estado deben someter su accidn a [a
Constitucién v a las normas dictadas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes
de dichos 6rganos como a toda persona, institucién-o grupo.

La infraccién de esta norma generara las responsabilidades y sanciones
que determine la ley."

"Artfcuto 7°.- Los érganos del Estado acilian validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba
la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribulrse, ni aun a pretexio de circunstancias extraordinarias, otra autoridad

.0 derechos qgue los que exprasamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucion o las leyes.
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Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que fa ley sefiale.”

En definitiva, un primer tema es ia compeiencia asignada a cada
poder por fa Constitucién y su usurpacion por otro, lo que genera automéaticamente
un conflicto de constitucionalidad, que debe ser resuelto por un tribunal
constitucional, ya g’ue para ello han sido establecidos.

El segundo, deriva de la eventual invasion que el Tribunal
Constitucional pueda hacer & las competencias de los érganos publicos sometidos
a su control, en dreas que son del resorte privativo de cada autoridad y que se
identifican con el mérito del acte impugnacdo.

Esto ultimo se fraduce en que los tribunales constitucionales, a los

gue se aplican los articulos 8° y 7° transcritos, en el ejercicio de su jurisdiccion
~“deben ser extremadamente cuidadosos en no invadir fas atribuciones exclusivas

de los poderes pulblicos que se identifican con su funcién preferente y que se
materfaliza en la decision acerca del mérito de los actos sometidos a su
jurisdiccién, por lo cual deben limitarse, al resolver, stlo a determinar si éstos
infringen o no la preceptiva constitucional, no pudiendo entrar, por esa via, a
sustituir la esfera privativa de atribuciones de los ofros drganos cuyos actos
controla.

Lo segundo, apunta al ambito de la competenclta especifica del
tribunal ya analizada, y que constituye un elemento esencial para que la solucidn
del conflicte sea eficaz. En virtud de este principio, abierto el proceso, ya sea a
peticién de parte o de oficio, el ribunal radica y luego fijard su competencia
especifica, de la cual no podra salirse en la sentencia que dicte al decidir el
confiicto, como tampoce podré invadir el mérito de la norma impugnada que es de
la competencia privativa del 6rgano def gue emana, como ya se dijo.

Esto dltimo se reltera en esta parte, sélo por razones pedagdgicas ya
que fue desarrollado a propésito de tos principios organicos del proceso.
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Este ingrediente funcionai resulta frascendente en el control de
constitucionalidad, en que debe precisarse con claridad ia competencia del
tribunal, para evitar vicios de extra o ulfra petita.

Debe tenerse presente, a propdsito de la invocacién de este
principic, que & en ningln caso limita la aplicacién por parte del tribunal de
disposiciones constitucionales no invocadas en el proceso por los sujetos
legitimados.

Esto explica las diferencias entre los principios del debido proceso
comun y el debido proceso constitucional, en atencién a los margenes de la
competencia especifica de cada uno. En efecto, mientras que el primero esta
constreflido a las normas de interpretacion entregados por la ley, el segundo,
emplea los principios de hermenéutica constitucional que le proporciona la
doctrina del ramo.

Como conclusionas derivadas de fa aplicacion de este principio
podemos destacar:

a) Que la sentencia de un Tribunat Constitucional al, decidir, debe hacerlo
en estricta congruencla con el mérito del proceso, o sea, en el Ambito de su
competencia especifica, y

b) Que la sentencia no puede pronunciarse sobre el mérito del acto
impugnado de inconstitucionalidad.

€) Que el Tribunal Constitucional, es el (inico capacitado, por la funcion
intrinseca que desempefa, para determinar log:limites de los poderes publicos y
autolimitar su ambito de actuacion propio, como consecuencia de ser ¢! intérprete
supremo de la Constitucion.

La suma de amhos factores es la que da eficacia al principio que
hemos expuesto como mérito del proceso.
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E. Principio de la constitucionalidad.

Hemos reiterado en éste y ofros trabajos, que los tribunales
constitucionales aplican directamente la Constitucién como norma decisoria Hifis en
los procesos en que le corresponde intervenir.

Otto Bachof, en su obra Jueces y Constitucion, expresa.que la
defensa 'y proteccién de la Constitucién y de su sistema de valores constituye la
labor y el deber mas noble de todos los drganos estatales y, sobre todo del
legistador. Pero en caso de duda, es e! juez el que fiene, de hecho, la dlima
palabra.

7 En los texios clésicos de derecho procesal y constitucional, se invoca
por costumbre ¢! principio de la iegalidad a que debe someterse ¢l sistema judicial.

Este hoy, en el &rea de fa justicia constitucional, sin lugar a dudas, ha sido
~§ustituido por el principio de fa constitucionalidad, que se traduce en que si hay

discrepancia entre la Constitucion y la ley, debe aplicarse la Constitucion.

En efecto, como sefala Pablo Pérez Tremps, la aparicion de la
justicia constitucional como valor, ha conducido a una cierta transformacion del
ordenamiento, el que se ve impregnado de principios y valores constitucionales,
gracias a la accion diaria de la justicia constitucional. La vieja idea de la "legalidad"
se ve reforzada y, en parte, reemplazada por la de "constitucionatidad”.

La tendencia mundial mira hacia la constitucionalizacién del derecho.

Ahora blen, partiendo del supuesto que la Constitucion es la norma
méaxima gue regula la convivencia social, cabe recordar huevamente a Favoreu en
cuanto expresa en torno a este tema gue "La consolidacion de la Justicia
Constituclonal ha exacerbado la fuerza normativa de la Constitucion. Su
exigibilidad juridica ante jueces y ttibunales constituye uno de los presupuestos
basicos det Estado democratico. Asimismo, la lamada jurisdificacion de la vida
polftica y del conflicto social latente, encuentra en los tribunales constitucionales
un instrumento esencial, aunque no exclusivo, de garantfa del respeio a la
Constitucién de los poderes pablicos y también de los particulares™.
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Este principioc se aplica igualmente y de modo mas intenso y
reforzado en los paises que cuentan con un sistema de control difuso ya gue
hacen prevalecer, en la decision de todos los conflictos que deciden, (a
constitucionalidad por sobre la legalidad. En su esencia, su establecimienio se
basa en que todo tribunal enfrentado a una ley que debe aplicar y qgue estima
inconstitucional, debe inaplicarla.

En sintesis, tanto en el sistema de control concentrado como en el
sistema de contro! difuso, el principio de la constilucionalidad hoy prevalece como
norma rectora en todo el ordenamiento jurisdiccional. Antes, en la concepcién de
Monstesquleu, el juez era el vocero de la ley; hoy lo es de la Constitucién v de la
ley, en la medida que no sea inconstitucional.

En este siglo XXl los jueces constitucionales son los garantes de la
supremacia de la Constitucién. A partir de la revolucion francesa surge el dogma
de'la infabilidad de la ley; a partir del constitucionalismo modemo lo esencial es la
Constitucion v si la ley va contra sus disposiciones, debe eliminarse. En la
aplicacién de este principio colaboré en forma importante la labor de la Corte
Suprema de los Estados Unidos.

£n la actualidad, los Tribunales Constitucionales que, de alguna
manera, han adoptado ef modelo Kelseniano, plasmadoe en el Tribunal de Austria,
cuya jurisdiccion compatibiliza. su funcién con e! principio de separacién de
poderes, tienen por misidén el respeto y eficacia de la Constitucion por la autoridad
y los habitantes del pals. A los abogados nombrados como jueces constitucionales
les corresponde la mision directa de plasmar dicho mandato en sentencias.

Puede decirse que las Constituciones modernas, en la medida que
cohtienen un catélogo de derechos fundamentales, le exigen al Estado un eficiente
y real cumplimiento que lo inicia el legisiador, que debe implementarla y concluye
con la sentencia en casec de conflicto o violacion.

Hoy, la Constitucién Politica no es la "ley del Estado" sino que
conslituyen textos que contemplan, ademas, los derechos fundamentales de las
_.hersonas, inclugo ante o contra ! propio Estado.
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Es por ello que se requiere de una Justicia Constitucional y de jueces
constitucionales.

Kealsen justificando la existencia de la jurisdiccion constitucional
expresa que "la’ legislacion esta absolutamente subordinada a la Constitucion
como la justicia ordinaria al derecho y la administracion lo esta a la legistacion.

Elsenmann nos sefiala que para mantener la vigencia real de la
precepiiva constitucional hay sélo dos opciones; dejar al cuidado del legislador las
garantias de la Constitucion o confiar a los jusces la tarea de asegurar su respeto
por parte de aquel.

La constitucionalizacién de! derecho hoy ya no es un tema a
discutirse.

F. Principio del derecho a una sentencia fundada.

A propésito de los principios informadores del proceso también se
planted este tema. Ahora, en este punto corresponde, vinculandolo al proceso,
realzar la afirmacién de que el derecho al proceso comprende el derecho a
obtener una sentencia oporiuna y fundada que decida el conflicto sometido a la
jurisdiccion,

En definitiva, y esta serd una de nuestras conclugiones, es la
sentencia la que resume {a aplicacién efectiva de los principios que hemos
venido examinando, ya que nada se saca con tener un debido proceso
incompleto, entendiendo por tal aguel cuya sentencia cavece de explicacion o
fundamento.

Este principio aplicado al proceso, se puede reducir a una frase: Sin
proceso previo nadie puede ser condenado por una sentencia.

Ei proceso termina con una sentencia razonada que decide el
conflicto conforme a su mérito.

~ Asi lo reconoce expresamente nuestra Constitucién Politica al
sefalar que toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en
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un proceso previo legalmente tramitado, y lo estard cuando la sentencia le ponga
termino.

Ademds, por aplicacién del principio que estamos comentando,
debemos reiterar que la sentencia debe ser convincente y, para lograrlo,
necesariamente fundada. Lo que ya qued¢ explicado mas atras.

Rafael de Mendizabal bien sefiala que las decisiones judiciales han
de imponerse a todos por conviccion y sdlo ésta se consigue con una sdélida
preparacion técnica de los jueces expresada en sus sentencias. Es lo que
denomina la orientacion correcta que exige el interés general contemplado en su
conjunto.

La decision de un proceso constitucional cumple ademas un rol
social de gran trascendencia. En efecto, las sentencia no se limitan a decidirlo,
8ino que, por los fundamentos que invoca en su fallo es que el resto de fas
instituciones, tanto pollticas, como fas de! cuerpo de la sociedad, se ven
necesariamente influenciadas y afectadas por aquellas decisiones y sus
fundamentos lo que conduce a la construccién de una nufrida jurisprudencia gue
sirve esencialmente la misién de interpretar y adaptar la Constitucién.

En Chile ta ley orgdnica del tribunal constifucional acogiendo el
principio del debido proceso, exige que las sentencias dei tribunal que regula sean

fundadas.

La publicada jurisprudencia de sus resoluciones demuestra la
. importancia de! contenido de sus fallos.

G. Principios de la certeza y de !a cosa juzgada.
Es de la esencia del proceso gue sus efectos se traduzcan en una
verdad jurfdica indiscutible e inamovible, 0 sea, que la sentencia produzca cosa

juzgada.

Los efectos de la cosa juzgada son diferentes dependiendo del

—.....confiicto sometido a la decision del Tribunal Constitucional,
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Con esio se llega al punfo méas controvertido y problemético del
control de normas en el modelo europeo de justicia constitucional y, en especial,
en torno a la sentencia que declara la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

Como recuerda Luis Agier de Lugue en la versién originaria de la
Constitucién Ausfriaca de 1920, las sentencias de inconstitucionalidad producian
la expulsion de la norma del sistema, lo gue se conoce como efecto ex nunc. Pero
agrega, que sin’ embargo en los 50 afios de experiencia de jurisdiccion
constitucional en los pafses que cuentan con. mayor tradicién en este tipo de
instituciones, han puesto de manifiesto las dificultades practicas del referido
planteamiento primario.

_ El tema se centra en el eveniual efecto refroactivo de la sentencia de
inconstitucionalidad.

Muchos  sistemas hacen retrotraer la  declaracibn  de
inconstitucionalidad al nacimiente de la norma, produciéndose el efecto ex func,
como ocurre en Alemania y Portugal. No:obstanle, ha limitado sus alcances
declardndose que no se puede revisar procesos judiciales fenecidos o actos
juridicos, que hubieren producido derechos adquiridos.

Es por ello que algunos ordenamientos como e! de Ausiria, con la
modificacién del afio 1975, faculta a los tribunales constitucionales para decidir
acerca de los efectos de las sentencias en cuante al ttempo.

También, a propbsito de este tema deben mencionarse las
sentencias denominadas "intermedias", regidas por la prudencia, llamadas asf por
Manuel Cardoso, y las "manipulativas" que surgen de la jurisprudencia italiana,
en que se declara la constitucionalidad en el entendido que sean aplicadas de una
determinada forma. ‘

Esta lliima categoria de sentencias modifican el alcance normativo
de un determinado texte, particularmente, denfro de ellas, las decisiones que
pretenden operar positivamente, innovando ¢l ordenamiento a fravés de la
introduccién de normas diferentes a las expresadas en un texto normativo.
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ta Corte ltaliana recurre a este tipo de sentencias cuando una
disposicion tiene un alcance normativo menor del que constitucionalmente debiera
tener, en cuyo caso et tribunal declara inconsfitucional 1a disposicién en la parte
que no prevé algo, tras lo cual, la Corte mediante la interpretacién, crea una norma
por adictén o por sustitucién.

En estos casos el juez constitucional altera el ordenamiento, porque
honrando e! principio de interpretacién conforme, adiciona algo al precepto
impugnado, convirliéndose asf, segun muchos, entre ellos Gustavo Zagrebelsky,
en un legislador positivo.

La sentencia del Tribunal Constifucional Aleman sobre el aborfo es
un buen ejemplo que lo explica.

En Chile el Tribunal Constitucional en innumerables ocasiones ha
declarado que determinados preceptos legales son constitucionales "en el
entendido que . . "

En relacion a la aplicacion de este importante tema podemos
efectuar as siguientes distinciones:

)] en el sistema de control difuso, los efectos de la cosa juzgada
constitucional se rigen por las mismas reglas que los de la justicia comin, toda vez
que son los tribunales que la constituyen los que tienen competencia para
decidirlos.

1)} en el sistema concentrado, hay que hacer algunas distinciones y
subdistinciones.

in 1. En los procesos que tienen por objeto declarar la
inconstitucionalidad de una ley o de un decreto, las sentencias producen cosa
juzgada sustancial y absoluta. Esto significa que el asunto no puede volver a
debaiirse y sus efecitos son erga omnes.

.. % La aplicacitn de este principio puade buscarse en |os gince libros de los fallos del Tribunal
Constitucional Chileno, ¥ también en ta jurisprudencia de los tribunales constitucionales de Espafia,
Portugal, Alemania, Austria, Italia, Francia, Rumania y Turquia.
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i) 2. Antes de poner término al anélisis de este principio,
resuita Gtit recordar el problema que se presenta cuando los {ribunales con
competencia constitucional, actuando €N procesos que versen sobre
inaplicabilidad de la ley a un caso concreto, dictan una sentencia afirmativa, fo que
s& traduce en una declaracidon de inconstitucionalidad solo valida en ese caso
especlfico. '

Es lo' que ocurre en Chile con las atribuciones de la Corte Suprema,
sefialacdas en el articulo 80 de fa Constifucién, que sefiala que esa Corie, "de oficio
0 a peticién de parte, en las materias de que conozca, o que le fusren sometidas
en recurso interpuesto en cualgquier gestién que se siga ante otro tribunal, podra
declarar inaplicable para esos casos particulares todo precepto legal contrario a la
Constitucion, Este recurso podra deducirse en cualquier aestado de la gestion,

pudiendo ordenar la Corte la suspensién del procedimiento."

Esta alternativa, a mi juicio, violenta flagrantemente el principio de
igualdad ante la ley, porque como lo seitala mayoritariamente la doctrina
especializacla, las leyes son constitucionales o inconstiucionales para todos por
lgual, lo que se traduce en que no puede haber un sujeto benefictado con una
declaracion de inconstitucionalidad en circunstancias que !a norma fiene plena
valldez para todo el resto de los habitantes. Ello conduce a concluir que una ley
inconstitucional rige las relaciones juridicas salvo en el caso concreto resuelto.®

. En cambio, cuando le corresponde su conocimiento al Tribunal
Constitucional, sus dacisiones sobre inconstitucionalidad produciran cosa juzgada
sustancial y absoluta y, por lo tanto, el contenido de sus sentencias sera
inemovible y afectard a todos los habitantes de la Nacion, consagrando asi el
principio de igualdad ante |a [ey.

if) 3. En los procesos electorales ocurre lo mismo que en el caso
anterior, a menos que el sistema contemple una doble instancia electoral.

® vsase o trabajo del autor, "El conflicto constitucional y el Tribunal qué debe resolvero. Un aporte

- para el estudic de a detlaracion de inconstitucionalidad dé la [8y", publicads en la Revista 1us of

Praxis, tomo 6, N° 2, afio 2000, de la Universidad de Talca.



154

i) 4. En los procesos de cautela de garantias personales,
generalmente la sentencia produce cosa juzgada formal, lo que significa que en
ofras instancias podrd volver a debatirse el tema. Ello sucede generalmenie
cuando esta competencla la tienen tribunales del sistema coman, como ocurre en
Chile-con ! amparo personal y la proteccién de garantias.

Los efectos del proceso deben salir de él para volver al conflicto y
resolverlo efectivamente. E} proceso solamente cumplird su mision si se reversa la
situacion que provocé la actividad jurisdiccional.

La ejecucion ha de llevarse a cabo en sus propios términos, con
respeto absoluto a las situaciones juridicas reconocidas asi en el fallo y sin
posibilidad de wmodificar el texto de las sentencias en cualquiera de sus
componentes y menos alin en el de su parte resolutiva.

En otros t&rminos, la sentencia es inamovible para el resto del mundo
y para los jueces que la dictaron, por aplicacién del principto del desasimiento.

Rafael de WMendizabal nos comenla que la posibilidad de
modificacion conllevaria un fraude a la tutela judiciat y asestaria un rudo golpe a la
seguridad juridica que ha de guiar la acuacion de todos los poderes plblicos,
-acabando con el concepto mismo de firmeza y permitiendo que & proceso pudiera
resultar interminable y su resultado aleatorlo.

En sintesls, debe restablecerse la situacion factica que se aiterd por
el conflicto, lo que se identifica con e! momento jurisdiccional del cumplimiento.

Este pringipio se eleva a rango constitucional con ta maodificacién que
se hiclera al articulo 73 de {a Carta Fundamental,

H. Principio de la oportunidad.
ta duracidn del proceso hoy en dia se ha transformado en uno de

sus principios Informadores, ya que se parte del supuesto que si la decisién no es
-oportuna es igual a que sino la hubiere.

: “Yilers, en su frabajo "El Derecho a la Tutela Efectiva y las garantfas
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Este fema se encuenira notablemente desarrollado por Moyello en
su ‘obra sobre el Proceso Jusio, ya que la aplicacion prictica de este principio,
apunta precisamente al tema.

La garantia de la lutela efectiva debe hacerse en tismpo prudencial
que compatibiice la maduracion imprescindible del proceso, con su pronta
solucion.

El. profesor de derecho procesal de La Plata, Argentina, Ellas
Kralsalburd, apuntaba que dos cosas no podfan dejar de hacerse sin el consumo
de un tiempo necesario y propio: dormir y hacer justicia; de apurarse 0 demorarse
indebidamente el tiempo adecuado 2 cada uno de esos quehaceres, los resultados
y productos finales quedan inacabados; son ineptos & infecundos.

Como nios recuerda Ignaclo Borrajo Iniesta ¢ Ighacio Sanchez

constitucionales del procesag”, "en este punto es preciso recordar la leccidén que
nos dic una de las mejores generaciones de reformadores de la justicia que
hemos tenido en Espafa, como lo fueron los redactores de la Constliuciéon de
Cédiz de 1812. Esta se preocupd de remediar uno de las més graves males de la
justicia, su lentitud."

Concluido ¢l examen de los presupuestos y principios del debido
proceso constitucional, es hora de efectuar algunas reflexiones y consideraciones
finales en relacién al tema, que por su importancia conformaran el capitulo final de
este trabajo.

Antes, deseo expresar que mis ideas en torno al apasionante tema d
@ la justicia constitucional, en las ‘cuales he invertido muchas horas, sOlo
pretenden constituir un modesto aporte que incentive a los estudiosos del derecho
procesal constitucional a continuar con su investigacion.
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Capliuio Vil
Algunas reflexiones y consideraciones en torno al debido ¥ justo proceso
constitucional.

1. A partir de la segunda mitad del siglo XX la Constitucion
Politica, gracias al esfuerzo del Constituyente y de los parlamentos, como de fa
aclividad creativa de los jueces, se ha enriquecido con una nueva dimensién que
se traduce en su aplicacion directa como norma decisoria litis por los tribunales al
decidir los conflictos constitucionales.

Las Constituciones modernas regulan, en lo esencial, las siguientes
materlas fundamentales: A) La organizacion def Estado, fijando las atribuciones de
los poderes plblicos; B) La consagracion de los derechios y deberes de ios

- cludadanos, y C) La incorporacién a su texto de un sistema de proteccion
jurisdiccional de sus - disposiciones, en gue concurren armoénicamente el
establecimiento una jurisdiccion suficiente y de un proceso eficiente.

Esto provoca, como consecuencia natural, que todo el sistema
jurldico debe ajustarse a la Constifucién, tanto en cuanto se refiera a las 6rbitas de
poder como & la debida proteccién de las garantfas constitucionales.

El proceso cumple con ambos prop6sitos y si cualquiera de los
poderes publicos extralimita su competencia, sus decisiones deben ser
necesariamente invalidadas por la sentencla constitucional. También si alguien
violenta las garantias constitucionales, debe ser sancionado.

2. El conflicto constitucional se produce cuando un 6rgano
pubtico 0 una persona, con su accién u omisidn, generan como resuliado la
infraccién valérica, formal o sustancial de preceptos o principios contenidos en la
Constitucion Politica,

Partiendo del supuesto que todo conflicto constitucional debe
resolverse, concluimos que fa forma racional y natural de hacerlo, es a través del
proceso constitucional,
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los conflictos  constitucionales  enfre  poderes  plblicos
necesarfamente se resuelven vy, de no emplearse el proceso, se decidiran por
mecanismos autctuteladores con sus nefastas consecuencias.

Recordémos también que la solucion del conflicto constitucional se
proyecta a toda la comunidad y, como tai, inferesa a todos los habitantes de! pais.

Como conclusién puede afimarse que el pals que quiere una
Constitucion que se respete, debe confar con una Justicia Constitucional que la
ampare y proteja cuando es guebrantada y que, en definitiva, lo polltico es &
conflicto y no el tribunal que o resuelve.

3. El sistema procesali debe contar con un tribunal o una
organizacién de tribunales suficlentes, competentes y adecuados para dar

.. 8solucién a los conflictos constitucionales.

Lo natural es que sea un Tribunat independiente y autonomo,
considerado comeo el guardian de la Constitucién, el érgano al que la Carta
Fundamental y sus leyes complementarias, otorgan jurisdiccion y competencia
para resolverlos, pero como quedd dicho en este trabajo, hay otras alternativas.

4. En este entorno, el debido proceso es la culminacion eficaz de
la profeccién jurisdiccional de la Constitucién, toda vez que si consideramos
solamente a la jurisdiccién consiitucional en abstracto y no al instrumento
destinado a hacerla efectiva en el caso concreto, estarfamos frente a un sistema
imposible, incompleto e inoperante de justicia constitucional.

Jurisdiccion y proceso son conceptos indisolublemente unidos y no
pueden subsistir el uno sin el ofro.

La jurisdiccion sin procesc es inviable y el proceso sin jurisdiccién, no
es un proceso jurlsdiccional v, por lo tanto, lo inhibe para decidir un conflicto de
intereses de relevancia jurfdica con efecto de cosa juzgada.

. Asl, se concluye, que la jurisdiccién sin proceso es solo un ideal de
Justicia.
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El proceso qgue lo decida debe ser idéneo para que cumpla, en su
esencia, con el triple objetivo planteado en este trabajo, a saber, sclucionar el
confiicto, restablecer la vigencia real de la norma constitucional quebrantada y
otorgar piena vigengcia al principio de la supremacia constitucional.

Surge asf la necesidad de existencia de mecanismos, sistemas o
procedimientos destinados a preservar, en el orden de la realidad, esa
Supremacia Constitucional establecida en el orden de las normas.

La Justicia Constitucional establece instrumentos espacificos para la tutela
de las disposiciones constiucionales y, en especial, de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién. Esta tarea y la solucién de los
conflictos de poderes constituyen, en esencia, la &rbita de la jurisdiccion
constitucional.

5. Para lograr sus objetivos, el proceso constituciona! debe ser
slempre debido y, en la medida de lo posible, justo.

Serd debido cuando cumpla con los requisitos generales organicos y
funcionales expuestos.

Con la salvedad del empleo de la expresién justicia y reconociendo
que puede usarse como vocablo técnico, el proceso constitucional debe lograr una
solucién lo mas justa posible en el entorno constitucional que fo rodea y elio
dependera de los factores subjetivos planteados en este trabajo y de la actividad
personal del juez. ’ o
' T

6. A los jueces consfitucionales le estd encomendada la alta
funcién de decidir los conflictos constitucionales, v es pif ello que deben contar
con una alta preparacidén y con las garantias impreseindibles que le permitan
desempefiar sus funciones.

Este juez que debe mangjar normas, principios y valores
constitucionales e interpretarlos, tiene que agregar a sus conocimientos y
experiencia una gran dosis de ponderacién y prudencia en sus decisiones, por la
- frascendencla. que - éstas- tienen y por.los efectos erga. omnes que producen
muchas de las sentencias en que participa.
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Reiteramos la magistral sintesis que hace Louis Favoreu en torno a
eate principio al precisar que el juez constitucional debe reunir tres caracteristicas:
es un juez, es constitucional y es (nico.

7. E! proceso constitucional le permite al Constituyente contar
con una vélvula de seguridad para interpretar la Consfitucién vy adaptarla a
situaciones no previstas.

8. El proceso constitucional, al aplicar directamente la
Constitucion como norma decisoria fitis, restiinge su competencia a lo que la
Constilucion dispone, limitando, por ende, sus facultades en el mérito de la norma
impugnada, materia que, como guedo demostrado, es privativa de los érganos gue
la decidieron.

El mérito del proceso y sus limites constituyen principios basicos en

+’la justicia constitucional.

Como conclusiones derivadas de la aplicacién de este principio
podemos destacar:

a} Que la sentencia de un Tribunal Constitucional al decidir debe hacerlo en
estricta congruencia con el mérito del proceso, o sea, en el ambito de su
competencia especifica,

b} Que la sentencia no puede pronunciarse sobre el mérito dsel acto
impugnado de inconstitucionalidad, y

¢) Que el Tribuna! Constitucional es el Gnico capacitade, por la funcién
intrinseca que desempefia, para determinar los limites de los poderes publicos vy
autofimitar su ambito de actuacion propio, ‘come consecuencia de ser el interprete
supremo de la Constitucion.

Debe destacarse que un primer tema es la competencia asignada a
cada poder por la Constitucidn y su usurpacién por ofro, [0 que genera
automaticamente un conflicto de_constitucionalidad, que debe ser resuelto por un..
tribunal constitucional, ya que para ello han sido establecidos.
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€l segundo, deriva de la eveniual invasién que el Tribunal
Constitucional pueda hacer a las competencias de los érganos piiblicos sometidos
a su control, en dreas que son del resorte privativo de cada autoridad y que se
identifican con el mérito del acto impugnado.

-Esto dlfimo se traduce en que los tribunales constitucionales, en el
gjerciclo de su jurisdiccidn, deben ser extremadamente cuidadosos en no invadir
las atribuciones exclusivas de los poderes publicos que se identifican con su
funcién y que:se traducen en la decisién acerca del mérito de los actos sometidos
a su jurisdiccidn, por lo cual deben limitarse al resolver, si éstos infiingen o no la
preceptiva constitucional, no pudiendo entrar por esa via a sustiluir la esfera
privativa de atribuciones de los otros érganos cuyos actos controla

9. La norma declarada inconstitucional en un proceso, debe ser
expulsada del ordenamiento juridico, ya que de lo contrario se produciria una

infraccion flagrante al principio de igualdad ante la ley, como se expresd en este
trabajo.

10.  La interpretacién hecha reflexivamente por el juez
constitucional para resolver el conflicto tiene efectos generales sobre la sociedad y
que finaimente, moldean: la estructura social y se efectia de acuerdo a los
principios de hermenéutica constitucional expuestos.

Debe tenarse muy en cuenta que el Tribunal Constitucional es el
intérprete oficial supremo v final de la Constitucion. Ello permite que, por la via de
la hermenéutica, la Constitucién perdure, vy se proyecte, es decir que no quede
anticuada o petificada, lo que se logrard, en la medida que los conceptos
abstractos que contiene, pueden ser redefinidos aplicandolos u adaptandolos a las
exigencias de la realidad de cada dia.

11. Concluyo expresando que todo proceso constitucional debe
ganarse el nombre de debido y el apellido de justo. Este es el debido y justo
proceso que, nosotros los jueces constitucionales, anhelamos Idealmenta como
elemento indispensable para la decisidn de los conflictos sometidos a la decision
de la justicia constitucional.
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12. El Derecho Procesal Constitucional cumple la misién de
entregar al sistema juridico los elementos organicos y funcionales necesarios para
dar vida y eficacia a la Justicia Constitucional.

Hoy, una ‘fuerte corriente doctrinaria es parfidaria de su tratamiento
auténome, posicién que resume Domingo Garcia Belaunde, at afirmar que “la tesis
procesal es, a nuestro entender, la mas acertada de todas; la mas moderna y la
que debe encarrilar los aspectos instrumentates de la disciplina. Es estala que
tiene mayor predicémento, y a &lla le pertenece el porvenir”.
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