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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DICTA SENTENCIAS RESPECTO DE NORMA QUE ESTABLECE LA
NEGOCIACION COLECTIVA PARA LOS ESTABLECIMIENTOS DE EDUCACION PARTICULAR
SUBVENCIONADA

ROLES N°7591-19y 7983-19 INA

RESUMEN

1. El Pleno del Tribunal Constitucional dictd el 13 de agosto del presente afio, sentencia de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 304, inciso cuarto del
Codigo del Trabajo. Los requerimientos presentados fueron rechazados con el voto de
mayoria de la Presidenta Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, los Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Juan José Romero Guzman, Nelson Pozo Silva, José Ignacio Vasquez
Marquez, sefiora Marfa Pfa Silva Gallinato, y sefiores Miguel Angel Fernandez Gonzélez y
Rodrigo Pica Flores. Los votos disidentes fueron suscritos por los Ministros sefiores lvan

Arostica Maldonado vy Cristian Letelier Aguilar.

2. Los requerimientos fueron presentados los dias 10 de octubre y 12 de diciembre de 2019,
respectivamente. La gestion pendiente en la cual inciden los presentes requerimientos
radican en recursos de Nulidad presentados en contra de las sentencias dictadas -en
procedimiento monitorio- por los Juzgados de Letras del Trabajo y, que rechazaron la
reclamacion de la resolucién administrativa dictada por la Inspeccién del Trabajo, que
sefiald que el establecimiento educacional es de aquellas empresas en las que los
trabajadores tienen derecho a negociar colectivamente.

3. El requirente alega que el hecho de tener que enfrentar una negociacion colectiva (y la
posibilidad de huelga a ella asociada) infringiria el derecho a la educacion (articulo 19 N2
109), el derecho a la libertad de ensefianza (articulo 19 N2 119) y, su derecho de
propiedad (articulo 19 N2 24), toda vez que su labor educativa se veria perjudicada por
una eventual alteracién del calendario escolar y agravamiento de la situacion financiera
de una empleadora que no persigue fines de lucro ni cobra matricula a sus estudiantes.
Asimismo, se vulneraria la regla de igualdad en las cargas publicas (articulo 19 N2 209) y
la igualdad ante la Ley (articulo 19 N2 22) por considerar que la norma objetada le brinda
un trato arbitrariamente desigual respecto de otros empleadores financiados
preponderantemente con fondos publicos, que son los que se encuentran agrupados en
el inciso tercero del articulo 304 del Cédigo del Trabajo. Finalmente, se produciria una
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vulneracién a la esencia de las garantias fundamentales antes sefialadas (articulo 19 N9
26).

4, El voto de mayoria por rechazar los requerimientos, redactado por el Ministro sefior Juan
José Romero, se funda en lo siguiente:

a. La negociacion colectiva es un derecho (no una carga) de jerarquia constitucional y
que no es de titularidad de los empleadores, sino de los trabajadores. El derecho esta
consagrado en una disposicion constitucional expresa y precisa, en contraste con
alegaciones poco desarrolladas de supuestas contravenciones a normas
constitucionales generales. Este derecho constitucional que tienen los trabajadores
de negociar colectivamente es el punto de partida que debe guiar cualquier ejercicio
de razonabilidad, algo que es omitido en la argumentacion de la peticionaria.

b. La parte requirente coloca equivocadamente el énfasis en la manera como la parte
empleadora estd organizada y obtiene su financiamiento (persona juridica sin fin de
lucro y con financiamiento publico), no reparando -de paso- que los trabajadores de
las empresas sin fin de lucro si tienen, por regla general, derecho a negociar
colectivamente. La negociacién colectiva es mucho mas que un simple mecanismo de
division de excedentes, como erradamente se sostiene.

c. Lavia de lainaplicabilidad del precepto impugnado lo que pretende, en realidad, es
extender la limitacion legal al derecho constitucional ya aludido. La requirente
pretende acceder o igualarse al grupo minoritario de empresas que esta eximida por
ley de negociar colectivamente con sus trabajadores y que constituye la regla general.
Esta situacion contrasta con lo que suele ocurrir al analizar la constitucionalidad de
limitaciones al ejercicio de derechos constitucionales, en la que lo examinado es si el
precepto legal ha limitado excesivamente o no la garantia contemplada en nuestra
Carta Fundamental.

5. El voto disidente, por acoger los requerimientos, redactado por el Ministro sefior Ivan
Ardstica Maldonado, se funda en lo siguiente:

a. El derecho a negociar colectivamente sélo puede tener lugar cuando recae sobre
materias disponibles por las partes. Asi, entre el Estado y sus dependientes no cabe
convenir acerca de las remuneraciones, toda vez que estas materias solo pueden ser
reguladas por ley, de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, con arreglo al
articulo 65, inciso cuarto, N° 4 de la Constitucion.
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b. Ellegislador laboral amplid la exclusion de la negociacién colectiva a las entidades de
derecho privado que se financian mayoritariamente con traspasos del Estado, y que
conforman la otrora llamada “Administracidn invisible del Estado”.

c. Delaexigencia constitucional de que la ley ha de serigual para quienes se encuentren
en situaciones analogas o semejantes, parece evidente que el articulo 304, inciso
cuarto, del Cédigo del Trabajo, no es conforme con el articulo 19, N° 2, de la Carta
Fundamental.

6. El voto disidente, por acoger los requerimientos, redactado por el Ministro sefior Cristian
Letelier Aguilar, se funda en lo siguiente:

a. El articulo 304, inciso cuarto del Cédigo del Trabajo quebranta la garantia de
igualdad ante la Ley (articulo 19 N°2 CPR), fundado en un tratamiento diferenciado
entre establecimientos educacionales, el que no es ni objetivo ni razonable.

b. La distincion que el precepto legal reprochado realiza entre establecimientos
particulares subvencionados en que puede existir negociacién colectiva y los
establecimientos publicos o privados, en que no puede existir negociacion colectiva,
tiene ciertos atisbos de arbitrariedad.

c. Elprocedimiento de negociacién colectiva abre la posibilidad a que los profesionales
de la educacién declaren la huelga, afectandose un interés publico evidente, como
lo constituye el proceso formativo de los educandos.

d. El modo en que se produce los efectos contrarios a la Constitucion por la norma
juridica sefialada, en el asunto considerado, dice relacion con qué recursos fiscales
destinados a la mantenciéon y ampliacién de los establecimientos educacionales
pueden verse alterados, eventualmente, al ser destinados sélo al aumento de las
remuneraciones de profesores y administrativos, como resultado de una
negociacion colectiva lo que desnaturalizaria la finalidad de la denominada
subvencion escolar.

7. El Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino y la Ministra sefiora. Maria Pia Silva Gallinato,
concurren al voto de mayoria, pero previniendo que no se afecta la igualdad ante la ley,
ya que esta norma se aplica a todos los establecimientos educacionales subvencionados.
En este sentido no se puede igualar el caso de aquellos establecimiento con uno de
naturaleza publica. Considera asimismo que en este caso tampoco se veria afectada la
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libertad de ensefianza, ni el derecho a la educacion, pues el derecho a negociar
colectivamente en nada afecta las garantias del articulo 19 N° 11 constitucional. Por
ultimo, tampoco se atenta contra el derecho de propiedad, ya que las subvenciones son
fondos estatales, destinados a satisfacer un fin publico especifico. En busqueda de tal
objetivo, la existencia de adecuadas condiciones laborales constituye un elemento que
contribuye a la calidad de la educacion.

CAUSAS ROLES N°¢7591-19y 7983-10 INA
Requirente de inaplicabilidad: Corporacion Educacional El Bosque.

Normas que se solicitd fueran declaradas inaplicables por ser contrarias a la
Constitucidn: articulo 304, inciso cuarto del Cédigo del Trabajo.

Normas de la Constitucidon que el requirente sefialdé serian vulneradas: articulo 19
N° 2, 10, 11, 20, 24 y 26.

Fecha ingreso causa rol 7591: 10 de octubre de 2019.
Fecha ingreso causa rol 7983: 12 de diciembre de 2019.

Sala TC en causa rol 7591: Primera. Integracion de los sefiores Ministros Ardstica,
Romero, Vasquez, sefiora Silva y Suplente de Ministro Delaveau.

Sala TC en causa rol 7983: Primera. Integracion de los sefiores Ministros Hernandez,
Romero, Vasquez, sefiora Silva y Suplente de Ministro Delaveau.

Fecha sentencia: 6 de agosto de 2020. Rechaza (8-2).

Integracién Pleno: Presidenta, Ministra sefiora Brahm, y Ministros sefiores Ardstica,
Garcia, Romero, Letelier, Pozo, Vasquez, sefiora Silva, y sefiores Fernandez y Pica.

Juicios en que incidian las solicitudes de inaplicabilidad:

En causa rol 7591: Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de nulidad, bajo el
Rol N° 1850-2019.

En causa rol 7983: Corte de Apelaciones de Temuco, por recurso de nulidad, bajo el rol
N°547-2019.




