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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECHAZO REQUERIMIENTO INA RESPECTO DE LA FRASE
“DE CADUCIDAD”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 453, N° 1,
INCISO CUARTO, DEL CODIGO DEL TRABAJO

ROL N° 8671-20 INA

RESUMEN

1. El Pleno del Tribunal Constitucional dicté sentencia de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de la frase “de caducidad”, contenida en el articulo
453, N° 1, inciso cuarto, del Cédigo del Trabajo. El requerimiento presentado fue
rechazado por unanimidad. Votaron por rechazar el requerimiento la Presidenta
Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores Ivan Ardstica
Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Juan José Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar,
Nelson Pozo Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y
sefiores Miguel Angel Fernandez Gonzalez y Rodrigo Pica Flores.

2. El requerimiento fue presentado el dia 1 de mayo de 2020. La gestidn pendiente en
la cual incide el requerimiento se encuentra radicada en el Primer Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago, por recurso de apelacion, bajo el Rol Laboral Cobranza-86-2020. La
requirente presentd demanda laboral de tutela de derechos fundamentales vy
subsidiaria por despido injustificado en contra de la Universidad Adolfo Ibafiez. La
demandada contestd la demanda principal y subsidiaria y, opuso excepciéon de
caducidad respecto de ambas acciones. En la audiencia preparatoria, el Juzgado
Laboral, conforme alo dispuesto en el articulo 453, N21, inciso cuarto, resolvid acoger
la excepcion de caducidad planteada. En la misma audiencia, la requirente dedujo
recurso de apelacion respecto de la resolucién que acoge la excepcion. El
fundamento esgrimido por la demandante, radica en que el Tribunal, previo a admitir
a tramitacién la demanda, debid aplicar el articulo 447 del Cédigo del Trabajo, que
contempla la hipdtesis de la declaracién de la caducidad de oficio y, al no hacerlo se
habria perdido la oportunidad (orden consecutivo logico), operando de pleno
derecho la preclusién de la excepcion de caducidad.

3. La requirente estima que la aplicacion del precepto legal impugnado, supondria una
afectacion a la garantia de un debido proceso, contenida en el articulo 19, N2 3,
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constitucional, por cuanto permitiria desconocer el orden procesal laboral y, por esa
via, afectar el derecho a accionar laboralmente en la especie.

La sentencia fue redactada por el Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez, y se
funda en lo siguiente:

a. La norma del articulo 453 del Cddigo del Trabajo regula la tramitacion y
desarrollo de la audiencia preparatoria y en este marco normativo, se refiere
expresamente al deber que tiene el juez de conferir traslado -en este caso al
requirente- para que pueda contestar la demanda reconvencional y las
excepciones que fueran del caso. Continda el articulo en cuestion indicando
que, una vez evacuado el traslado descrito, el tribunal debera pronunciarse de
inmediato respecto de una serie de excepciones, dentro de las cuales se
encuentra la de caducidad, que el requirente cuestiona en la especie, y siempre
que su fallo pueda fundarse en antecedentes que consten en el proceso o que
sean de publica notoriedad. Afade la disposicion que la resolucidn que se
pronuncie -en lo que nos interesa- sobre la excepcion de caducidad, deberd ser
fundada y sdlo sera susceptible de apelacion aquella que la acoja, tal como ha
ocurrido en este caso (c. 69).

b.  El requirente intenta exponer un conflicto de naturaleza legal al plantear que
correspondia que el juez aplicase el articulo 447 del Cédigo Laboral, en cuanto
dicha disposicion legal dispone que el tribunal debe declarar de oficio y no
admitir a tramitacién la demanda cuando respecto de la accidén que le sirve de
antecedente ha operado la caducidad. El problema, es que el planteamiento
del requirente omite un requisito fundamental que contempla la norma en
cuestion para imponer este deber al juez, por cuanto la disposiciéon en comento
establece expresamente que ello es procedente cuando “de los datos
aportados en la demanda se desprendiere claramente la caducidad de la
accién”. En tal sentido, la disposicién legal del articulo 447 resulta
perfectamente compatible con la del articulo 453, N2 1, ambos del mencionado
Cdédigo del Trabajo, pues ambas parten de supuestos diversos. La primera
norma rige cuando la caducidad aparece de modo claro e indubitado de los
antecedentes mismos de la demanda, pero cuando ello no es asi, se puede
aplicar la segunda de las disposiciones legales, correspondiendo que el tribunal
analice la excepcion de caducidad, dentro del marco de un debido proceso, y
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segun ello se acredite o no, el tribunal puede desestimar o acoger la excepcion
en cuestion, tal como ha ocurrido en la especie (c. 89).

No se puede pretender atribuir un efecto inconstitucional a la aplicacién del
precepto legal contenido en el articulo 453, N2 1, del Cédigo del Trabajo por el
simple hecho de haberse infringido -en opinion del requirente- el orden
procesal correspondiente, porque si ello fuese efectivo, ello seria resultado de
una errénea aplicacion de la norma legal por parte del juez y corresponderia al
tribunal de alzada, en concordancia con las garantias de un debido proceso,
restablecer la observancia del orden juridico a través del medio recursivo
pertinente. Y resulta que es ello lo que efectivamente sucede en la especie,
desde que la gestién judicial pendiente en el caso de autos es un recurso de
apelacién, el cual tal es el acto juridico procesal de la parte agraviada, o que ha
sufrido un gravamen irreparable con la dictacién de una resolucién judicial, por
medio del cual solicita al Tribunal que la dictd que eleve el conocimiento del
asunto al Tribunal superior jerarquico, con el objeto de que este la enmiende
con arreglo a derecho (c. 119).

Finalmente, a diferencia de lo que se expone en el requerimiento de
inaplicabilidad, lo cierto es que ha sido la observancia y concrecién de la
garantia de un debido proceso la que ha permitido salvaguardar los intereses
y pretensiones del requirente. Y esto es asi, por cuanto es la posibilidad de
impugnar la resolucién del tribunal de primera instancia que acogio la
excepcion de caducidad, la que permite que el requirente pueda plantear sus
argumentaciones, fundamentos y aspirar legitimamente a que tal
determinacion inicial, sea revocada. Dicho de otro modo, de no plasmarse en
el caso concreto la garantia de un debido proceso, el requirente no habria
tenido opcidén de discutir nuevamente -ya lo hizo en primera instancia- ante un
Tribunal de la Republica, la procedencia de que se declare la caducidad de la
accion impetrada en juicio (c. 1392).
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CAUSA ROL N° 8671-20 INA

Requirente de inaplicabilidad: Cristian Aran Madariaga.

Norma que se solicitd fuera declarada inaplicable por ser contraria a la
Constitucidn: La frase “de caducidad”, contenida en el articulo 453, N° 1, inciso
cuarto, del Cédigo del Trabajo.

Normas de la Constitucion que el requirente sefialé serian vulneradas: articulo
19, N° 3, de la Constitucion Politica.

Fecha ingreso causa: 1 de mayo de 2020.

Sala TC: Segunda. Integrada por su Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa
Brahm Barril, y por sus Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Cristidan Letelier
Aguilar, Nelson Pozo Silva y Miguel Angel Fernandez Gonzélez.

Fecha sentencia: 5 de noviembre de 2020. Rechaza por unanimidad (10 a 0).

Integracidn Pleno: Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por
sus Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Juan José
Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, José Ignacio
Vasquez Marquez, sefiora Marfa Pia Silva Gallinato, y sefiores Miguel Angel
Fernandez Gonzalez y Rodrigo Pica Flores.

Juicio en que incidia la solicitud de inaplicabilidad: La causa estd radicada en el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en actual conocimiento de
la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de apelacién, bajo el Rol
Laboral Cobranza-86-2020.




