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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ACOGIO REQUERIMIENTO INA RESPECTO DE LA EXPRESION “EN
FORMA ABSOLUTA”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 9°, INCISO SEGUNDO,

DE LA LEY N° 21.226, QUE ESTABLECE UN REGIMEN JURIDICO DE EXCEPCION PARA LOS
PROCESOS JUDICIALES, EN LAS AUDIENCIAS Y ACTUACIONES JUDICIALES, Y PARA LOS PLAZOS
Y EJERCICIO DE LAS ACCIONES QUE INDICA, POR EL IMPACTO DE LA
ENFERMEDAD COVID-19 EN CHILE

ROL N°8892-20 INA

RESUMEN

1. El Pleno del Tribunal Constitucional dicté sentencia de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de la expresion “en forma absoluta”, contenida en el
articulo 9°, inciso segundo, de la Ley N° 21.226. El requerimiento presentado fue
acogido 7 contra 3. Votaron por acoger el requerimiento los Ministros sefiores Ivan
Ardstica Maldonado, Juan José Romero Guzman, Cristidn Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva, José Ignacio Véasquez Mdrquez y sefiores Miguel Angel Fernandez
Gonzalez y Rodrigo Pica Flores. Votaron por rechazar el requerimiento la Presidenta
Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, el Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino y la
sefiora Maria Pia Silva Gallinato.

2. El requerimiento fue presentado el dia 2 de julio de 2020. La gestion pendiente en |a
cual incide el requerimiento se encuentra radicada en el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Concepcién, RUCN° 1800776367-7, RIT N° 11-2020, en el cual existe escrito
acusatorio presentado en contra del requirente por el delito contemplado en el
articulo 3° de la Ley N° 20.000, esto es, trafico de sustancias estupefacientes o
psicotrépicas, habiéndose solicitado en su contra la imposicion de una pena de 8 afios
de presidio mayor en su grado minimo y multa de 40 U.T.M. La causa se encuentra
en etapa de realizacion de juicio oral, respecto a la cual, el requirente ha solicitado
pueda ser realizada de manera presencial ante el Tribunal de Juicio Oral, oponiéndose
tanto la defensa particular del coimputado, como el Ministerio Publico, instando
ambos porque el juicio se efectle por via remota, sin la presencia fisica de los
intervinientes o testigos.

3. El requirente alega que la aplicacién de dicha regla contraria la Constitucién por
vulnerar el debido proceso, el derecho a defensa vy la igualdad ante la ley. En cuanto
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a la infraccién al debido proceso, el requirente sefiala que la realizacion de una
audiencia de juicio a través de videoconferencia tiene una serie de dificultades
practicas por cuanto se altera la calidad de la informacién de la prueba que se
pretende incorporar al juicio. Agrega que, si se excluye la inmediacién, a
consecuencia de que la norma impugnada obliga a hacerlo, se expone a un juicio de
menor calidad. Luego, en cuanto al derecho a defensa, el actor aduce que el acusado
y su abogado defensor no se encontraran en el mismo espacio fisico, por lo que no
es posible garantizar confidencialidad de la comunicacién y su fluidez. Agrega que la
norma impugnada viene en indicar que lo Unico que permite una suspension en
procesos penales son aquellas limitantes que cercenan el derecho a defensa de
manera radical, elevando el estandar para pedir suspension hasta el punto de que
exista una imposibilidad fisica para su ejercicio. Por ultimo, el requirente estima que
se infringe la igualdad ante la ley, en atencion a que se enfrenta al aparato de
enjuiciamiento en desventaja respecto de cualquier otro acusado que tiene la
oportunidad de realizar el juicio de forma presencial, estableciéndose una diferencia
arbitraria que no obedece a ningln pardmetro objetivo.

El voto de mayoria fue redactado por el Ministro, sefior Rodrigo Pica Flores, y se funda
en lo siguiente:

a. La Magistratura constitucional comienza razonando que, si bien las plataformas
electrénicas se han convertido en el medio que los diferentes Estados han
preferido para administrar la justicia en el contexto de la enfermedad por COVID-
19, lo anterior no ha estado exento de dificultades en su implementacién y ha
conducido a la doctrina y jurisprudencia a razonar acerca de su configuracién a la
luz de las garantias procesales y como se inserta en los diferentes ordenamientos
juridicos, es decir, como se debe compatibilizar el ejercicio irrenunciable de la
labor jurisdiccional con las garantias propias del racional y justo procedimiento
(cons. 792). En el mismo sentido, se indica, a propdsito del derecho de acceso a la
justicia, que “una vez reconocido el derecho de acceso a la justicia, ahora en el
marco del desarrollo de un proceso, sera posible vislumbrar la necesidad de
asegurar las demas condiciones minimas del proceso, que seran absolutas vy
serviran de punto de partida para la determinacién del haz de derechos que
gozan las personas (...)” (c. 169).

b. Destaca en ese sentido que “De este modo no puede preterirse que la
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interdiccion de la indefensiéon es un principio general (en nuestro sistema su
consagracion es sencilla: la defensa letrada no puede ser interferida, es inviolable,
es irrenunciable y es elemento del racional y justo procedimiento, todo lo cual se
contiene en el numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica que prohibe
impedir, restringir o siquiera perturbar la debida intervencion del letrado) y que
en ese orden toda hipdtesis de indefension puede ser total o parcial, debiendo
ademas agregarse que al estar la actividad jurisdiccional regida por el principio de
legalidad del juzgamiento y por el deber de motivacion de la sentencia, el derecho
de defensa necesariamente debe incluir la asistencia letrada, y se ha sostenido
gue esa asistencia ha de cumplir las condiciones de ser concreta y efectiva, lo que
no se satisface con el mero nombramiento de un abogado defensor. Tal asistencia
no puede reducirse a una formal y mera designacion de abogado patrocinante ni
a un mero consejero distante y virtual mediante mensajeria instantanea, sino que
(...) debe poder concretarse en la accion de estar o hallarse presente en la
diligencia realizada, con posibilidades ciertas de que esta concurrencia pueda
resultar en asesoria efectiva y no por un puro formulismo de comparecencia y
contemplacion, carente de accidn vy significacion real” (c.17).

A reglon seguido, se sefiala que la importancia del derecho al debido proceso
radica en la necesidad de cumplir ciertas exigencias o estandares bdsicos dentro
del procedimiento o de la investigacion, en su caso, a objeto de que el derecho a
la accién no se torne ilusorio y que la persona que lo impetre no quede en un
estado objetivo de indefension (c.21). Asi “(...) en materia penal, el conjunto de
garantias del debido proceso constituye el necesario contrapeso de ese intenso
poder punitivo, y asi emerge el derecho a defensa como uno de sus elementos
esenciales, el cual en el texto constitucional vigente tiene un tratamiento
especifico y expreso en el numeral 3° del articulo 19 de la Constitucidn Politica,
independiente de la garantia del racional y justo procedimiento e investigacion
gue consagra el mismo numeral. Esta premisa ha sido extendida a otras
relaciones juridicas, en las cuales el Estado ejerce el ius puniendi estatal, como lo
es la administrativa sancionadora. Especificamente, este Tribunal, connotando el
rico contenido del articulo 19 N°3, inciso sexto, de la Carta Fundamental, ha
hecho exigible al legislador establecer un procedimiento que permita al afectado
una adecuada defensa de sus derechos, en sede administrativa, en forma previa
a la imposicién de alguna de las sanciones que contempla la ley, dandole la
posibilidad de defenderse de los cargos que la autoridad le formule, y de reclamar
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la sancién impuesta en sede judicial (...) destacando asi que el derecho a defensa
letrada se configura como inviolable e irrenunciable, sobre la base de una doble
dimension” (c. 262).

En el mismo contexto, se precisa que “al encomendar a la ley el arbitrar los
medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan
procurarselos por si mismos, se tuvo en consideracidon el que una materia tan
relevante no pudiera ser alterada ni por via administrativa ni por otro mecanismo,
asegurando que las personas que lo requieran, puedan en los hechos ejercer su
derecho al asesoramiento y defensa juridica. (STC 755 cc.31, 32 y 45), lo cual
incluye también a la degradacion de los estandares del derecho a defensa por via
legislativa, en la medida que esta dotado de un contenido esencial, que no puede
ser sometido a condiciones, exigencias o gravamenes que impidan su libre
gjercicio, en funcion de la garantia del contenido esencial de los derechos del
numeral 26° del articulo 19 de la Carta Fundamental” (c.292). De esta forma,
destaca que “el poder estatal reconoce su fundamento de legitimidad en ser una
herramienta destinada a asegurar el respeto de ciertos derechos minimos para
todo ser humano, de forma tal que el Estado chileno, en casos como este, se
encuentra virtualmente obligado a aproximarse a los procesos en perspectiva
garantista (...) de lo cual emanan ciertas consecuencias normativas: (a) el derecho
a defensa, al ser fundamental, es un limite al poder estatal, entendido entonces
como una frontera infranqueable; (b) el rol del Estado con dichos derechos no es
de mera pasividad para no violarlos, sino que es también activo: de
aseguramiento y de promocion de su ejercicio (art. 5°, inciso segundo de la CPR),
lo cual es todo lo contrario de su degradacién por via legislativa” (c. 309).

Cabe mencionar que, en materia de juicio oral penal, el estdndar de inmediacion
ha sido abordado como una cuestion de derechos humanos — sentencia del Caso
Castillo Petruzzi y otros vs. Pert de 30 de mayo de 1999- (c. 339). En tal sentido
“el uso de videoconferencia puede generar afectaciones en la dimensién de
inmediacién formal en el procedimiento, a lo menos en dos frentes: (a) no
permitir que el juez reciba toda la informacién que provee la prueba desde la
fuente misma'y, (b) en caso de no existir una transmision éptima en el caso de los
juizooms, podria tener lugar una de las afectaciones del principio de inmediacién
gue Roxin llama: “reduccién de la capacidad de observacion del juez” (c. 342). El
principio contradictorio a su vez “(..)se manifiesta en el otorgamiento a los
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sujetos procesales de su derecho a formular los alegatos iniciales para exponer
sus pretensiones y defensas, de acuerdo con los articulos 325 inciso final y 326,
inciso primero, del Codigo Procesal Penal. Sin embargo, no se agota solamente
en ello, pues el derecho a la prueba, a su produccién y al examen y objecion de la
prueba contraria son ademas elementos del derecho a defensa eficaz y también
de un debido proceso, lo cual incluye como parte esencial la interrogacion y la
contrainterrogacién de los testigos y peritos que se presenten durante el juicio
oral, cuestién que a nivel legal se encuentra recogida de conformidad a lo
establecido en el articulo 330 del CPP, y los alegatos de clausura en relacién con
las conclusiones formuladas por las partes, articulo 338 del CPP” (c. 40).

f. Por otra parte, en relacién al principio de oralidad se sostiene que “(...) en una
sala de audiencias, el examen de vista a corta distancia permite constatar que no
hay lectura, mas en un juicio telematico, la pantalla de un computador puede
contener varias ventanas abiertas al mismo tiempo, incluyendo mensajeria
instantanea y documentos de texto, que pueden ser leidos mirando la misma
pantalla donde esta la aplicacion de video conferencia, lo cual abre pie a la
posibilidad incluso de declaraciones de testigos digitadas en tiempo real, sin que
el tribunal tenga como siquiera examinar o precaver tal circunstancia, lo cual
ademas puede ocurrir respecto de peritajes, haciendo desaparecer el valor y
funcionalidad de las reglas de oralidad e inmediacién como herramientas de
contra examen y escrutinio de probanzas, elemento esencial del derecho a
defensa, e impidiendo al tribunal formarse conviccién a través del examen de la
actitud y expresion corporal real del deponente, que no puede siquiera ser
percibida al verse solo su rostro dirigido a la pantalla” ( c. 419).

g. Enla oportunidad, la magistratura constitucional preciso, en relacion al principio
de inmediacién que “al estimar “necesario” los 6rganos colegisladores la
dictacion de una norma legal expresa que autorizara los juicios orales por zoom,
reconocieron expresamente que no tenian cobertura legal habilitante suficiente
en el Cadigo Procesal Penal, lo cudl debe ser entendido a la luz de la afectacién
del derecho a defensa respecto de inmediacidn, oralidad y contradictorio y en el
marco de las atribuciones de ponderacién del articulo 10 del Cédigo Procesal
Penal” (c. 482).

h. Ahora bien, en relacién al requerimiento de inaplicabilidad del precepto
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impugnado a partir del caso concreto, el sentenciador arguye que “es de facil
comprension entonces que la norma permite, o mas bien ordena, la realizaciéon
de juicios orales telematicos asumiendo que el derecho a defensa esté
reconocidamente afectado exigiendo para suspenderlos que la afectacién sea
“absoluta”, lo que significaria la imposibilidad total de ejercer el derecho a
defensa, permitiendo la realizacién de juicios en todas las otras hipotesis de
afectacién “no absoluta”, es decir, “relativa” o parcial del derecho a defensa (...)
En este sentido queda patente que es insensato sostener que se dicté la ley N2
21.226 para prohibir la indefension, sencillamente porque ya estaba prohibida,
sino que en realidad el sentido de la norma cuestionada en la Ley N° 21.226 es
habilitar la realizacién de juicios orales incluso si el derecho a defensa se ve
mermado, impidiendo que la judicatura los suspenda al no ser “absoluto” el
impedimento de defensa que se invoque, resultando que las afectaciones del
derecho a defensa requeridas para suspender el juicio no serian totales y por
ende el juicio se verifica de todas formas, permitiendo por via legislativa una
degradacién del estandar y funcionalidad del derecho a defensa, paradojalmente
bajo la vigencia de normas constitucionales que en el afio 2011 lo transformaron
en irrenunciable y lo reforzaron (Ley de reforma constitucional N° 20.516).” (c.
549). En este sentido, no debe olvidarse lo obvio: si el ejercicio a defensa se ve
obstaculizado por un “impedimento absoluto”, ello significa que no se puede
ejercer de ninguna forma, lo que significa que esa es una hipdtesis de indefensién
total, cuestion que en el derecho chileno no era necesario proscribir por la Ley
N°21.226, pues la interdiccion de la indefensién ya es parte de las garantias de la
dimensién constitucional del debido proceso penal, ademas de sancionarse en el
Cdédigo de diversas formas, dentro de las cuales cabe mencionar al menos la
nulidad de lo obrado en indefensién (sea por via incidental o recursiva) y el
abandono de la defensa (c. 559).

En tal sentido “si lo buscado por el articulo 9° de la Ley N° 21.226 era reforzar los
estandares del derecho a la defensa, amén de dar continuidad al ejercicio de la
jurisdiccién en esta materia, para una pronta y cumplida administracion de
justicia, como impone el articulo 76 de la Constitucidon, de sus normas resulta una
paradoja, pues frente a afectaciones calificables como “no absolutas” ni “totales”
del ejercicio del derecho a defensa, el precepto cuestionado es una regresion: las
normas del Cédigo Procesal Penal -en particular su articulo 10 al consagrar la
jurisdiccién de cautela, inciso primero- permiten adoptar en sede jurisdiccional
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todas las medidas necesarias para asegurar el pleno ejercicio de los derechos del
imputado” (c. 569). Es decir, la judicatura si tenia atribuciones ordinarias y
suficientes para ponderar afectaciones parciales o “no absolutas” del ejercicio del
derecho a defensa “en cualquier etapa del procedimiento”, sin necesidad de que
se dictara la Ley N° 21.226, que solamente vino a autorizar los juicios telematicos
y en el precepto cuestionado a cercenar la ponderacién de impedimentos “no
absolutos” (c. 579).

Afirma, que “(...) en este caso en la dimensidn material del derecho a defensa, no
puede ser sacrificado en un area tan relevante y aflictiva como el proceso penal,
menos en aras de la celeridad y la economia de gestidon punitiva” (c. 58). En igual
sentido, enfatiza que “la presente declaracién de inaplicabilidad no es un
cuestionamiento general acerca del uso de tecnologias en actuaciones
procesales, las cuales son regularmente usadas también en alegatos de esta
Magistratura, sino que es una inaplicabilidad de una norma especifica, que impide
a los jueces suspender audiencias en funcion de la ponderacion de diferentes
grados e intensidades de afectacion y degradacion del derecho a defensa del
imputado, exigiendo que para suspender el impedimento de ejercicio de
derechos sea absoluto. Asf, el efecto de la presente declaracién de inaplicabilidad
no es una nulidad mecanica ni automatica de un futuro juicio oral, sino solamente
devolver a la judicatura de cautela las atribuciones de ponderar en especifico la
afectacion de derechos de los intervinientes, cualquiera sea su grado e
intensidad, para determinar si ello incide o no en una suspensién o realizacién del
juicio oral, mas alla de si el impedimento invocado es o no “absoluto”, ampliando
dicho examen y potestad a todo tipo de impedimentos constituidos por
afectaciones “no absolutas” de derechos” (c. 602).

Asi “declarada la inaplicabilidad caso a caso, y no siendo cuestionada general ni
abstractamente la autorizacion legislativa para juicios orales penales telematicos,
seran los tribunales del fondo los que deberan ponderar si la afectacion de
derechosy garantias en el caso concreto invocado es o no de la entidad suficiente
para determinar si se accede o no a la realizacion o a la suspension del juicio oral
telematico en el caso especifico, en funcién de lo que se acredite respecto de la
degradacién o limitacion del ejercicio de los derechos del imputado privado de
libertad, sobre todo en materia de defensa y debido proceso. Debe tenerse
presente ademas, que la suspensiéon o el reagendamiento seguirdn regidas por
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las normas del articulo 7 de la misma Ley N° 21.226, lo cual despeja toda duda
acerca delavalidez de lo que se obre al fijar un estandar expreso y eventualmente
suspender en cada caso concreto” (c. 619).

5. La disidencia fue redactada por la Ministra, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y se funda

en lo siguiente:

d.

El conflicto constitucional presentado a esta Magistratura no se estructura en
cuestionar el sistema de videoconferencias para realizacién de audiencias en
materia penal, por el contrario, la impugnacién esta delimitada por la aplicacién
de una regla que exige, para suspender una audiencia o vista de la causa en un
proceso penal regido por el Codigo de Procedimiento Penal o el Cddigo Procesal
Penal, que el impedimento para ejercer las facultades que otorga la ley respecto
de personas privadas de libertad, sea absoluto.

El requerimiento de inaplicabilidad se produce en el contexto de una pandemia
que ha afectado al mundo entero y a nuestro pais. Las afectaciones al derecho a
la salud y a la integridad fisica y siquica de las personas que produce el Covid-19
implica que existe una prevalencia inicial o prima facie de estos derechos por
sobre los otros que aparecen comprometidos, como es el caso de la libertad
personal y sus restricciones de movimiento. Entonces, tras su misién de bien
comun y de dar proteccion a la poblacién, el Estado debe considerar las
condiciones generales en que se desarrolla la convivencia colectiva para
ajustarlas al peligro cierto de que la salud de la poblacién pueda deteriorarse
severamente debido a la propagacion de la pandemia (c. 159).

La situacion de calamidad publica en que nos encontramos ha llevado a que,
declarado el Estado de Excepcién Constitucional de Catastrofe por el Presidente
de la Republica, se hayan impuesto diversas restricciones al ejercicio de algunos
derechos fundamentales. No obstante, “ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias” (art. 7, inciso segundo, de la Constitucion) la autoridad puede
vulnerar la Constitucion y la ley, por lo que las medidas que se adopten en
resguardo de la salud publica no pueden desconocer que ciertos derechos no
deben ser suspendidos. En ese sentido, las acciones que se tomen para enfrentar
la emergencia obliga a los diversos érganos publicos -entre los que se encuentran
los tribunales ordinarios y especiales- a adaptar su funcionamiento a los tiempos
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de anormalidad que se viven para seguir desempefiando su labor en las actuales
circunstancias extraordinarias (c. 179).

En ese contexto, se dictd la Ley N2 21.226, cuyo texto, esencialmente temporal y
transitorio, otorga una atribucién general a la Corte Suprema para ordenar la
suspension de audiencias en procedimientos seguidos ante otros tribunales
ordinarios y especiales. Ordenada una suspensién por la Corte Suprema, la ley
dispone que los tribunales podran proceder en forma remota para las audiencias
y vistas de causas que no puedan suspenderse.

Los tribunales de justicia se encuentran, en virtud del principio de
inexcusabilidad, obligados a conocer y resolver las materias sometidas a su
decision, principalmente en causas criminales, con el objeto de dar a la poblacién
la seguridad de que la vida en sociedad se encuentra organizada de acuerdo con
reglas obligatorias que se imponen para asegurar la vigencia de los valores
humanos basicos frente a atentados graves en su contra, como ocurre con los
delitos. El poder punitivo del Estado debe asegurar “una pronta” administracion
de justicia (art. 77 de la Constitucidn), es decir, el derecho de todo imputado a
ser juzgado en un plazo razonable, especialmente cuando se encuentra sometido
a una medida privativa o restrictiva de libertad, cuya demora injustificada atenta
contra la presuncion de inocencia y la libertad personal. La prolongacién del juicio
sin una decisién sobre la suerte de los acusados afecta no sdlo al imputado, sino
a las victimas y a la sociedad toda (c. 309).

La frase impugnada “en forma absoluta” en ningun caso autoriza los juicios
virtuales o remotos. Los reproches formulados recaen en cuestiones
completamente desligadas del tenor y espiritu de la regla, pues lo que se
reprocha en el requerimiento, es la celebracion de audiencias mediante métodos
telematicos (c. 33°).

Para dar continuidad al servicio judicial, siempre que los tribunales lo estimen
pertinente, por una parte, pueden efectuarse las audiencias de juicio oral por via
remotay, por otra, no se suspenden dichas causas salvo el caso de que exista un
impedimento absoluto, y siempre que tal impedimento sea provocado por la
emergencia sanitaria, sea un obstaculo grave vinculado a esas circunstancias que
impida la realizacién de la audiencia y sea actual. La suspension sélo puede
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decretarse en forma fundada con el objeto de postergarla y en ningn caso para
impedirla absolutamente. El margen para apreciar el tipo de impedimento que
llevaria o no a suspender la audiencia lo deben efectuar los propios tribunales de
justicia, como manifestacién expresa de la obligacién que entrega a la judicatura
competente en lo penal el articulo 10 del Cédigo Procesal Penal, disposicion
vigente y que, en su sentido y alcance, debe complementarse con la intencion
que, en la situacion de emergencia que vive el pais, llevo al legislador a adoptar
una normativa de excepcionalidad para la administracién del servicio judicial a
través de la Ley N° 21.226 (c. 35°).

La forma en que se desarrollen las audiencias relacionadas con personas privadas
de libertad no se encuentra regulada en la ley, sino que en el Acta N2 53-2020 de
la Corte Suprema. Asi, los cuestionamientos que se efectlan respecto a la
modalidad de audiencias estan dirigidos contra este Auto Acordado y no del
precepto cuya inaplicabilidad se solicita (c. 359).

El legislador no permite celebrar juicios remotos en que se vulneren las garantias
de los intervinientes pues, de emplearse medios telematicos, el tribunal “debera
tomar todas las medidas necesarias que aseguren las condiciones para el
cumplimiento de las garantias judiciales del proceso, contempladas en la
Constitucién Politica de la Republica y en los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes” (art. 10 Ley N2 21.226), contemplando
medios de control en caso de que vulneren sus garantias como son las
atribuciones de cautela que otorga el articulo 102 del Cédigo Procesal Penal y la
interposicion del recurso de nulidad en virtud de lo dispuesto en los arts. 373 letra
a) 374 letra c) del mismo Cddigo (c. 392).

El inciso 2° del articulo 9 de la ley N° 21.226 no afecta ningun derecho
fundamental, ni a la tutela judicial efectiva ni al debido proceso, mientras tanto
gue su inaplicabilidad puede generar una afectacion del derecho a ser juzgado en
un plazo razonable basado en estrategias judiciales contingentes de las partes
gue subordinan el interés publico de dominio y direccién de los procesos penales
a una especie de derecho general de suspension a todo evento de los procesos.
Dicha definicién pugna con los mandatos de inexcusabilidad del articulo 76 y de
la pronta y cumplida administracion de justicia del articulo 77, ambos de la
Constitucion (c. 41°).

-10-
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k. El ejercicio del derecho a defensa debe siempre ser resguardado por los
Tribunales a la hora de evaluar si es factible, en un caso concreto, realizar una
audiencia penal, como lo hace la norma cuestionada. De no existir la posibilidad
de efectuar un adecuado ejercicio de tan vital derecho fundamental, el
ordenamiento entrega herramientas adecuadas para que sean los jueces, en el
ambito de su competencia, quienes velen por su plena vigencia. La regla que se
cuestiona no es obstaculo para lo anterior. A dicho efecto los Tribunales de Juicio
Oral en lo Penal, a través de sus Comités de Jueces, han dictado actas para
adecuar el servicio judicial al contexto sanitario, decretando medidas adecuadas
para el resguardo de la salud de los intervinientes; lo propio ha hecho la Corte
Suprema dictando autos acordados en ejercicio del gobierno judicial y de las
potestades que le otorgan el articulo 82 de la Constitucion, el Cédigo Organico de
Tribunales y la propia Ley N° 21.226 (42°).

Se previene que el Ministro, sefior Cristidn Letelier Aguilar estuvo por concurrir a la
decision de acoger el requerimiento, sin compartir los considerandos décimo cuarto,
décimo quinto, vigésimo tercero, vigésimo cuarto, trigésimo segundo y todo el
capitulo V denominado “otras cuestiones” y, teniendo ademas presente que:

a. Cuando el juicio oral se lleva a efecto contra una persona privada de libertad,
pues en ese contexto el sujeto afectado con tan extrema medida, mas que
cualquier otro imputado merece las maximas garantias atendida la precaria
situacion en que se encuentra. Alli la presencia de su defensor es un apoyo no
sélo juridico, sino que humano, siendo su refugio y seguro confidente. De manera
que, realizar un juicio oral en forma remota, en que el privado de libertad esta
lejos de la presencia fisica de su abogado defensor constituye una gravosa
condicion, que lesiona su dignidad, lo que resulta inadmisible, conforme al
articulo 1° constitucional (109).

b. Una atenta lectura del inciso segundo del articulo 9° de la Ley N°21.226, que
impide suspender audiencias en los juicios penales cuando en el proceso existan
personas privadas de libertad, lleva a deducir que la intencién del legislador, en
virtud del principio indubio pro reo, fue no dilatar dichos procesos para resolver
rapidamente la situacién del acusado cuya libertad personal se encuentra
afectada, es decir, en virtud de la posicién precaria del preso otorgar darle
celeridad procesal a las audiencias vy juicios orales. Pero no advirtié que, como
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toda situacién, ella presentaba un doble aspecto, lo que ocasiond que la norma
juridica impugnada no previera el otro lado de la realidad, en cuanto la defensa,
para una mejor y cabal resolucién del caso, quisiera suspender el procedimiento,
con lo cual el precepto legal, en sus efectos practicos, pugna con la Constitucion,
al debilitar la posicion juridica del preso en el enjuiciamiento, lo que hace que ella
tenga un efecto contrario a la ley suprema en el caso considerado (119).

El voto particular por acoger redactado por el Ministro sefior Nelson Pozo Silva, y se

funda en lo siguiente:

a.

La necesaria comunicacién privada y confidencial entre defensor e imputado no
puede ser violada, atendido a que el uso ya sea de un celular o una conexién
virtual impide al imputado tener el minimo grado de privacidad requerido para
ser atendido por su defensor, afectdndose de esa manera la capacidad técnica y
del mismo modo la capacidad material de su defensa (339).

El principio de oralidad es omnicomprensivo de la inmediatez como de la
publicidad, ya que a un juicio sin audiencias orales le resulta imposible cumplir
con la inmediacion. Del mismo modo, que el juicio en linea no cumple con todos
los pardmetros de los principios de oralidad, inmediatez y publicidad, por tanto,
tampoco respeta los derechos humanos en los términos de un efectivo y cabal
cumplimiento del derecho a defensa (519).

El concepto de “brecha digital”, término que proviene de la traduccion al
castellano del concepto francés de “fracture numérique”, genera una
desigualdad que emana de una compleja interaccion entre el llamado avance
digital y la realidad de nuestro pais. En efecto: la brecha digital produce
discriminacién tanto por el acceso personal en virtud de circunstancias
econdmicas, factores culturales o educacionales y en razén del territorio, dado
gue en un mismo Estado existen diferencias en las comunicaciones digitales y el
acceso a ellas en relacion a razones geograficas (529).

Finalmente, el juicio en linea utilizando un sistema informatico, impide de manera
practica que se respeten en su integridad los principios de oralidad, inmediacion
y publicidad, configurandose una vulneracion a la garantia del debido proceso
(539).
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CAUSA ROL N°8892-20 INA

Requirente de inaplicabilidad: Carlos Carcamo Hernandez.

Norma que se solicitd fuera declarada inaplicable por ser contraria a la
Constitucién: expresion “en forma absoluta”, contenida en el articulo 9°, inciso
segundo, de la Ley N° 21.226.

Normas de la Constitucion que el requirente sefialé serian vulneradas: Articulo 1°,
5% inciso segundo, 19° nimeros 2 y 3 inciso 2 y 6; de la Constitucién Politica de la
Republica. En concordancia con los articulos 1.1, 8.2 letra d) y 24 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; articulos 2.1, 14.1, 14.3 letra d) v, el articulo
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Fecha ingreso causa: 2 de julio de 2020.

Sala TC: Segunda. Integrada por su Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm
Barril, y por sus Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Cristidn Letelier Aguilar,
Nelson Pozo Silva y Miguel Angel Ferndndez Gonzalez.

Fecha sentencia: 10 de diciembre de 2020. Acoge por 7 a 3.

Integracién Pleno: Presidenta, Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril, y por sus
Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Juan José
Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva, José Ignacio Vasquez
Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefiores Miguel Angel Fernandez
Gonzalez y Rodrigo Pica Flores.

Juicio en que incidia la solicitud de inaplicabilidad: Proceso penal RUC
N° 1800776367-7, RIT N2 11-2020, seguido ante el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Concepcion.
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