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PRESENTACION

El Tribunal Constitucional, en un esfuerzo conjunto con el Archivo Central Andrés Bello
de la Vicerrectoria de Extensiéon y Comunicaciones de la Universidad de Chile, inicia esta
coleccién de ediciones facsimilares de amplia difusién con el objeto de aportar al rescate del
patrimonio histérico del Derecho Publico chileno. Las obras que la componen tienen mas de un
siglo de existencia y s6lo estan disponibles en algunas bibliotecas y librerias de textos antiguos,
de dificil acceso para la ciudadania en general y estudiantes de Derecho, para quienes constitu-
yen material de estudio fundamental.

El lector podra observar en estas obras el inicio de la dogmatica constitucional en
nuestro pais, y la continuidad y el cambio en los preceptos que componen nuestra Carta Funda- .
mental.

Esta coleccion comienza con los estudios clasicos sobre la Constitucion de 1833, la
que ha sido nuestra Constitucién mas longeva. Rigié 91 afos, hasta que en 1925 fue modificada
y reemplazada por la Constituciéon de ese afio. La Constitucion de 1925 dur6 48 afios y la de
1980 tiene 35 afios de vigencia.

La Constitucién del 33 estaba compuesta por 168 articulos permanentes, divididos en
12 capitulos y 7 disposiciones transitorias. Fue modificada en 12 oportunidades, a través de tres
precedimientos de reforma distintos. La Carta de 1925 tuvo 10 reformas y la de 1980 lleva 38
leyes de reforma.

El origen de la Constitucion de 1833 esté en la Constitucion de 1828, que establecia
que una Convencion la debia revisar en 1836. Sin embargo, el Congreso adelant6 ese proceso,
pues en 1831 eligi6 una Convencién para tal propésito, compuesta de 16 diputados y 20
ciudadanos de conocida probidad e instruccién. La ley que convoc6 a esta Convencion es de 1°
de octubre de 1831. La Carta de 1833 se promulg6 el 25 de mayo de ese afio.

La Constituciéon de 1833 tuvo distintos comentaristas: José Victorino Lastarria,
Alcibiades Roldan, entre otros. Pero hay dos textos que se han convertido en clésicos. Por una
parte, los Comentarios sobre la Constitucion Politica de 1833, de Manuel Carrasco Albano, y la
Constitucion ante el Congreso, de Jorge Huneeus Zegers.

Manuel Carrasco Albano nacié en Santiago el 11 de noviembre de 1834. Fallecié en
Estados Unidos el 26 de junio de 1873, aquejado de tuberculosis. Alcanzé a vivir apenas 39
afios. Se recibié de Bachiller en Filosofia y Humanidades en 1852!. El afio 1853, se gradud en
Leyes y Ciencias Politicas y en 1855 obtuvo su diploma de Abogado. Su carrera académica se
inicié con el nombramiento como miembro de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la
Universidad de Chile.

Sélo alcanzé a escribir dos textos. Por una parte, su Memoria de Prueba para recibirse
de abogado, que verso sobre La Necesidad de un Congreso Sudamericano. Por la otra, los Comen-
tarios sobre la Constitucion de 1833.

Este Gltimo tuvo dos ediciones. La primera en 1858. Fue realizada en Valparaiso por
la Imprenta y Libreria de E/ Mercurio. Tenia apenas 243 paginas. La segunda fue efectuada al
ano siguiente de la muerte del autor, en 1874, en Santiago, por la Imprenta de la Libreria de £/
Mercurio. Tenia 200 paginas y es la ediciéon que inaugura el primer volumen de esta coleccion.

Carrasco Albano comenzd la redaccion de sus Comentarios cuando apenas tenia 21
afos. El libro se imprimié cuando tenia 24 afios de edad.

1En la biografia de Carrasco Albano, incluida en el libro Comentarios sobre la Constitucién Politica de 1833, se identifica su titulo
con el de “Bachiller en Filosofia y Humanidades”. En la revista Anales de la Universidad de Chile, donde se publicaban todos los
titulos entregados por la corporacién, se encuentra el registro de Carrasco Albano con el nombre de “Bachiller en Humanidades”.



Jorge Huneeus, por su parte, nacié en Santiago el 28 de octubre de 1835 y murié en
la misma ciudad, el 21 de mayo de 1889. Se gradud en Leyes en 1858. Su carrera académica
se inici6 a la edad de 28 afios, en 1861, fue nombrado como primer profesor de Derecho Consti-
tucional y Derecho Administrativo de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile2.

Jorge Huneeus fue multifacético. Desde luego, comenz6 su carrera en la judicatura,
siendo relator suplente de la Corte Suprema y luego juez de letras suplente en Santiago, entre
1859 y 1860. A continuacion, fue parlamentario, siendo Diputado en siete periodos distintos,
entre 1861 y 1888. Fue ademas Senador por Atacama, en el periodo 1888 - 1894, pero no
alcanzé a terminar el mismo. Mas tarde, se destacé como un importante funcionario de gobierno.
Asi, fue Ministro Plenipotenciario de Chile en Hungria, en 1870, y Canciller subrogante en 1879.
Posteriormente, fue nombrado Ministro de Justicia, Culto e Instruccién Publica por el Presidente
Anibal Pinto. Finalmente, se destacé en el mundo académico, siendo Secretario General de 1a
Universidad de Chile y luego Rector de esa misma casa de estudios, entre 1883 y 1887.

Dos obras destacan de Huneeus. Por una parte, La Constitucion ante el Congreso. Y,
por la otra, los Estudios sobre Derecho Constitucional Comparado.

La Constitucion ante el Congreso tuvo dos ediciones. La primera, en 1879. La edicion
estuvo a cargo de la Imprenta de Los Tiempos. Tenia dos tomos. El primero, de 508 paginas; el
segundo, de 556. La segunda edicién se hizo al afio siguiente del fallecimiento de su autor, en
1890, como una edicién ordenada por el Consejo de la Instruccién Publica, en su memoria, en

“tanto ex Rector de la Universidad de Chile. La edicion estuvo a cargo de la Imprenta Cervantes.
El primer tomo tenfa 519 paginas, mientras que el segundo tenia 555.

Las obras de estos dos autores tienen en comun que fueron escritas, en su primera
edicién, en fecha relativamente cercana. La de Carrasco Albano en 1858 y la de Huneeus, en
1879.

También se distinguen por la forma de Ilevar a cabo el comentario. Siguiendo la usanza
de la época, se hacia guiandose por los articulos de la Constitucién. De ahi que los comentarios
estén estructurados sobre la base de articulos. Y que en el libro de Carrasco Albano ni siquiera
haya indice, por lo mismo. En cambio, en el de Huneeus, si hay un indice, en que cada capitulo
del libro se estructura sobre la base de los capitulos de la Constitucion.

Es curioso el nombre de ambos textos. El de Carrasco Albano es un auténtico comenta-
rio a cada uno de los articulos. EI de Huneeus, por otro lado, incorpora mucha interpretacion y
practica del Congreso. De ahi el titulo que tiene.

Estas dos primeras obras que salen a la luz, sin embargo, no seran las Unicas. El
préximo aflo queremos avanzar en la difusion de las primeras obras de Derecho Administrativo de
nuestro pais, con el propdsito de difundir todas las areas que comprende el Derecho Publico.

Confiamos en que se sepa valorar el esfuerzo y el aporte que ambas instituciones hacen
con la edicion facsimilar de estas dos importantes obras.

Este afio el Tribunal Constitucional cumple 45 afios desde que se constituy6 formal-
mente el 10 de septiembre de 1971, luego de haber sido creado por la Ley de Reforma Constitu-
cional N° 17.284 del afio 1970. Estas publicaciones, por tanto, forman parte de nuestras
actividades de conmemoracion.

Carlos Carmona Santander
Presidente del Tribunal Constitucional

2 Noticia que aparece en el libro Jorge Huneeus Zegers: imagen, pensamiento, accién, de Mario Correa Saavedra (Santiago,
1969). En otra fuente, Decreto del Presidente de la Republica N° 250, del 26 de febrero de 1861, aparece como “profesor de
la clase de derecho publico y administrativo de la Seccién Universitaria del Instituto Nacional”.
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Abogado, Profesor de Derecho Prblico
y Administrativo y de Derecho Constitucional Comparade, en la Universidad de Chile,
Miembro Académico y ex-Rector de la misma,
ex-Relator de la Corte Suprema de Justicia, ex- Juez Letrado
en lo Civil de Santiago, Miembro de la Comisién Redactora del Cédigo de Enjuiciamiento,
Miembro de la Facultad de Leyes y Ciencias Politicas, Consejero de Instruccién
Piihlica, Individuo correspondiente de ia Real Academia Espariola,
Oficial de Academia del Ministerio de Instruccién Priblica de Francia, Caballero de la @rden
de la Corona de Hierro y Comendador con la Estrella
de la Orden de 5. M, Francisco José,
Ministro Plenipotenciario ad-hoc ante el Representante de este Soberana,
ex-Ministro de Estado en los Departamentos de Justicia, Culto é Instruceidn Piblica
y Relaciones Exteriores, Presidente de la Cimara de Diputados,
Senador de la Repfiblica por la provincia
de Atacama, etc., elc.

EDICION NACIONAL
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CONSTITUCION POLITICA

DE LA

REPUBLICA DE CHILE

(ConTINUACION)

CAPITULO VII (VI) (1)

Del Presidente de la Repriiblica
ART. 59 (50)

uUn ciudadano con el titulo de Presidente de la Re-
publica de Chile administra el Estado, y es el Jefe
Supremo de la Nacion.n

Dice este articulo, en primer lugar, que el Presidente de la
Republica administra el Estade, y, en seguida, que es o/ Jefe
Supremo de la Nacion.

Examinemos scparadamente una y otra expresiones.

*
* *

(1) La numeracion de los capitulos es la de la Constitucion. (Nofa del
Autor,)
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La palabra administrar, que este articulo emplea, y la pala-
‘bra administracion dc que se sirve el articulo 81 (72), al decir
que al Presidente de la Reptiblica cstd confiada la administra-
cién y gobierno del Estado, son cmpleadas frecuentemente de
una manera poco exacta. Block, al referirse 4 la scgunda de
esas voces, dice, y con razén, que no existe palabra que se em-
plee con mds frecuencia y cuya significacién precisa seca menos
conocida,

Quizds por esta razdn el articulo 59 (50) se limita a expresar
que el Presidentc de la Republica adm:nistra el Estado, 4 pe-
sar de que le estd confiado el godierno del mismo, segin el ya
citado articulo 81 (72). No es improbable que la Constitucidn,
siguiendo un error tan vulgar que en ¢l incurre ain el exce-
lente libro que sirve de texto para la ensefianza del Derecho
Administrativo en nuestra Universidad, haya considerado como
sinénimas 6 equivalentes las palabras gobzernoy administracion.
Sin embargo, la verdad es que ambas significan ideas perfecta-
mente distintas, como muy bien lo explica Block (2) en la
forma siguiente:

El gobierno comprende la direccidn superior de los intereses
generales del Estado, tanto en el interior como en el exterior;
4 la administracidn corresponde el cumplimiento regular de los
servicios publicos destinados & concurrir 4 la ejecucion del pen-
samiento del Gobierno y & la aplicacién de las Leyes de interés
general. El gobierno representa la voluntad; la administracién,
1a accion. Gobernar es dirigiv, ingpulsar; administrar, cs obrar,
erecutar. La misién de gobierno supone mds #nfeligencia que
actividad; la de administraciéon supone mds esto ultimo que
aquéllo.

uSe confunde 4 menudo, dice el autor citado, el Gobierno con
la administracién, porque ambas autoridades residen frecuente-
mente en la misma persona (como sucede en Chile) y porque
los funcionarios y agentes administrativos estdin jerdrquica-

(2) Dictionnaire de I Administration Frangaise, palabra Administration.
( Nota de la primeva ediciin. )
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mente subordinados 4 los miembros del Gobicrno y forman, por
decirlo asf, un solo cuerpo con €.,

Asf, el Presidente de la Republica gobierna el Estado por s,
en unién con sus Ministros; y lo administra por medio de los
Intendentes, que son sus agentes naturales ¢ inmediatos, conforme
al articulo 116 (107) y por medio de los subalternos de éstos.

La misién de gobdierno, que implica y supone direccidn, pue-
de perfectamente centralizarse. Una cabeza puede dirigir los
intereses generales del Estado. La mision de /a administracin,
que implica y supone accidn, efecucidn, no debe centralizarse, y
es menester repartirla por la fuerza misma de las cosas. La cen-
tralizacion gubernativa es condicién indispensable de todo Go-
bierno bien organizado. La centralizacion administrativa estd
muy lejos de serlo y es algo que pierde terreno de dia en dfa.

Si Pedro es dueiio de diez 6 mas fundos repartidos 4 grandes
distancias, podra gobernarles todos desde su casa, dictando las
ordenes necesarias para su buena déreccidn, aun cuando no los
visite personalmente. Basta para ellc que conozca su topogra-
fia, los elementos de riego y cultivo con que cuenta cada
uno, etc.; pero si quiere que sus érdenes sean bicn ejecutadas,
para que surtan los efectos que de ellas se debe esperar, serd
menester que en cada fundo tenga un administrador activo en-
cargado de la realizacién de su pensamiento. Ejemplos como
este manifiestan claramente la distincion que existe entre go-
bernar y administrar.

Comprendiendo la administracién el conjunto de los servi-
cios publicos, 6 sea de aquellos para cuya satisfaccion es impo-
tente 6 insuficiente la accién del individue, se llega 4 la conse-
cuencia de que, al confiar la Constitucién al Presidente de la
Republica la administracidn de ésta, le ha conferido, por el
mismo hecho, todas aquellas atribuciones que son indispensa-
bles para el cumplimiento regular de dichos servicios, aun cuan-
do el caso no estuviere expresamente previsto en alguna dispo-
sicién especial del mismo Cddigo.

Por ejemplo, estalla en la Republica Argentina una epidemia
que amenaza invadir & Chile, si no se adoptan medidas prontas
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y cficaces para impedirlo. La policia sanitavia es un servicio
ptblico de los mds importantes, nadie podrd dudarlo. I.a accién
de una, de dos, de veinte Municipalidades serfa insuficiente en
el caso 4 que aludimos, porque ellas no pueden dictar medidas
‘que surtan efecto sino dentro de sus respectivos territorios. Se
requiere, pues, la accion de la autoridad central, que impida la
introduccion del contagio desde el primero hasta el dltimo
confin de la Republica. El Presidente de ésta, como adminis-
trador del Estado, dicta entonces un decreto en que establece
un corddn sanitario en toda la Cordillera de los Andes, 4 fin de
impedir y cortar asf toda comunicacion con el pais amagado
por ¢l mal que se trata de evitarnos. Asi se obrd por nuestro
Gobierno en 1868, si mal no recordamos, cuando se dijo que el
célera habfa aparecido allende los Andes, y nadic se habria
atrevido, nos parece, & negar al Ejecutivo atribuciones para pro-
ceder conto lo hizo en aquel caso (1).

Mis claro, y para decirlo todo de una vez, la palabra adnz:-
nistra que emplea el articulo 59 (50), solo podra ser bien com-
prendida en su verdadero alcance estudiando el Derecho Adim -
nistrative, que es su desarrollo y su verdadera explicacion.
Segun ella, corresponden al Presidente de la Republica todas
aquellas atribuciones que, conforme # la Ciencia Administrativa,
entran naturalmente dentro de la esfera que es propia de la
accion y de la competencia de la administracion.

Decimos esto para qae no se crea que, en los variados casos
en que el Ejecutivo ha dictado 6 pudiere dictar medidas admi-
nistrativas que no descansen en algun articulo expreso de la

(1) Un caso idéntico ocurrio, con motivo del calera, en Diciembre de 1886.
La Ciamara de Diputados, al resolver, en gesion de 22 de dicho mes, por
cuarenta y dos votos contra veintidos, que habia lugar & formacion de causa
contra el Diputado don Guillermo Puelma Tupper, por haber violado éste
el cordén sanitario decretado por el Presidente de la Repiblica, ha resuelto
que el Presidente obrd dentro de sus facultades al establecerlo.

La Corte Suprema, en empate de votos, decidio lo contrario, erronea-
mente, 4 mi juicio (voios de los senores Covarrubius y Lastarria), mandan-
do sobreseer en dicha causa el 3o de aquellos mismos mes y afio. Opino
como los seiiores Cousifio v Abalos.—(Nota del Autor.)
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Constitucién ¢ en alguna Ley terminante, podrfa imputdrsele
infraccion de lo dispuesto en el articulo 160 (151) de aquélla,
Asf se ha visto que, durante largos afios, el servicio de la zus-
truccedn priblica, el de la guardia nacional, han estado subordi-
nados 4 meros decretos del Presidente de la Repiiblica, 4 pesar
de que la Constitucién supone y ordena que se dicten Leyes que
los reglamenten (1). Y como estos casos, no serfa dificil citar
otros en que el Ejecutivo dicta medidas tendentes 4 satisfacer
verdaderas necesidades publicas, en su cardcter de admiinistra-
dor del Estado. Siempre que con ellas no vulnere ninguna ga-
rantia individual, no atropelle derechos, ni se arrogue facultades
que la Constitucion 6 las Leyes confieren 4 otras autoridades,
tales medidas cabrfan dentro del circulo de atribuciones que
comprende el cardcter de a /ministrador del Estado que confic-
ren al Presidente la Repiblica los articulos 59 y 81 (50 3 72)
de la Constitucién.

*
* *

Los sefiores Lastarria y Carrasco Albano censuran fuerte-
mente en sus Comentarios 4 la Constitucién de 1833 la frase:
ves el Jefe Supremo de la Naciénn, con que termina el articulo
que examinamos.

Nosotros, sin creer que sea necesaria y admitiendo que po-
dria suprimirse sin que hiciera falta, pensamos que la Consti-
tucidn quiso con ella significar simplemente quc el Presidente
de la Repiiblica es el Jefe Supremo de la Nacién, no porque
esté colocado mds alto que los otros Poderes Publicos, sino
porque es €l quien la representa en sus relaciones con las po-
tencias extranjeras, y porque es en ese Magistrado en quien
reside la soberanfa franseiinte, 6 sea, como dice el seiior Bello,
la que representa 4 la Nacidn en su correspondencia con los
otros Estados. Las atribuciones que al Presidente de la Repi-

(1) La Ley de Instruccion Secundaria v Superior se ha dictado solo el g
de Enero de 1879. La que debe reglamentar el servicio de las milicias no
se ha dictado todavia.
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blica confieren, en materias internacionales, el articulo 81 (72)
y los incisos 18 y 19 del 82 (73), confirman nuestro modo
de ver.

Por lo demds, el titulo mds & menos pomposo que se da d
un funcionario publico, ni le confiere ni le quita atribucioncs.
Cudles son éstas es lo que realmente intcresa, pues tienen im-
portancia bien subalterna las cuestiones que son meramente de
palabras,

ArT. 60 (51)

nPara ser Presidente de la Repiiblica se requiere:

w1, Haber nacido en el territorio de Chile;

12,° Tener las calidades necesarias para ser miembro
de la Cdmara de Diputados;

13,2 Tener treinta afios de edad, 4 lo menos.

Para poder ser, no para ser Presidente de la Republica, debié
decir el articulo que examinamos, mal redactado, como muchos
otros, en esta parte.

Nada tenemos que observar en cuanto 4 los requisitos que
este articulo sefiala para poder ser elegido Presidente de la
Republica. En cuanto al primero, nos referimos 4 lo dicho con
relacién al inciso 1.2 del articulo 6.2 (5.°) Respecto al segundo,
nos remitimos 4 lo expuesto relativamente al articulo 21 (19).
En lo tocante al tercero, nos parece que no cra posible exigir
menos de treinta afios para desempefar la Presidencia de la
Republica.

Pero la enumeracién de requisitos cstablecida en el articu-
lo 60 (51) no es completa, 6, por lo menos, sugicre dudas que
es menester aclarar. Es la primera si se necesita ser Catélico,
Apostélico, Romano para ser Presidente de la Republica; es la
scgunda, saber si un eclesidstico podria ser elegido para este
cargo. Ocupémonos en el examen de una y otra.
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¢Es necesario ser Catdlico, Apostélico, Romano para poder
ser Presidente de la Republica? Respondemos sin vacilar que
sZ, porque asf lo dispone terminantemente la Constitucién en
su articulo 8o (71), al ordenar que cl Presidente electo, al to-
mar posesién del cargo, preste juramento de vobservar y pro-
teger la Religion Catdlica, Apostdlica, Romanaw, y porque ello
es, hasta cierto punto, consecuencia natural del sistema de re-
laciones entre la Iglesia y ¢l Estado, que establecen el articu-
lo 5.2 (4.9) y los demds referentes al patronato.

No se concebirfa que una Constitucion exigiera 4 alguien
juramento de observar una religion que no es la suya, una re-
ligién distinta de aquella que profesa. Se comprenderia, aun-
que con cierta dificultad, que 4 un funcionario puiblico se le
obligara d proteger una religion diferente d suya; pero nuestra
Constitucidén no se ha limitado a eso, pues exige juramento de
que se observe y se proteja la Religion Catdlica, de que el Pre-
sidente sea catolico, en buenos términos.

Pensamos 4 este respecto como el seiior don Manuel Anto-
nio Matta pensé en sesiéon de la Camara de Diputados el 16 de
Junio de 1865, cuando, contradiciendo al sefior don Federico
Errdzuriz, Ministro del Culto, que sostenia que el juramento
exigido por el articulo 80 (71) podria prestarlo cualquier pro-
testante, leyd la formula del juramento y pronuncié en seguida
las siguientes palabras de interrogacion: #En vista de este ju-
ramento pregunto al sefior Ministro: ¢cree que algun protes-
tante podria prestarlo? ¢Podria jurar que observaria y protege-
ria la Religion Catdlica, Apostdlica, Romana, sin traicionar los
deberes de su conciencia? ¢(Cémo comprende cstas palabras el
sefior Ministro?

Interpelado de esta manera directa, el sefior Errdzuriz reco-
nocié que habfa olvidado las palabras de la Constitucion, y
que no querfa entrar 4 interpretarlas, agregando que, por lo
demds, la formula del articulo 80 (71) no estd establecida sino
para el cargo de Presidente de la Repiblica.

Es efectivo que la Constitucidn no la establece para ningin
otro cargo publico, limitandosc al precepto general que con-
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tiene el articulo 163 (154), conforme al cual juran, por ejemplo,
los Ministros del Despacho. Y como ese articulo no exige para
el juramento que en ¢l se determina, la condicion de que se
observe la Religion Catdlica, Apostdlica, Romana, es claro que
constitucionalmente solo para poder ser Presidente de la Repu-
blica se requiere dicha condicidn.

De paso notaremos que la Lep del Régimen Interior impone
a los que fueren nombrados Intendentes la obligacién de jurar
que observardn también la Religion Catdlica, Apostdlica, Ro-
mana, lo cual, 4 juicio nuestro, conduce sdlo & hacer que se
mire con desprecio lo que hay de mas sagradoe para el hom-
bre: su creencia religiosa (1)

Nos anticipamos & decir desde luego que nosotros suprimi-
riamos de la Constitucion todo precepto que haga obligatorio
el juramento. No mezclemos 4 Dios en las miserias humanas,
que desgraciadamente suministran numerosisimos ejemplos de
lo quc- valen en el terreno del hecho tales juramentos, que son
innecesarios para el hombre de recta conciencia, y que no re-
traen de obrar mal 4 quien la tiene torcida & poco escrupulosa.

Por lo demads, una Constitucion no adquiere mis fuerza que
la que debe tener por el hecho de ser jurada; ni la pierde por
el hecho de no serlo. Su vigor y prestigio dependen de la ma-
nera como ha nacido y de la pena en que deben incurrir sus
infractores. Los ciudadanos y todos los habitantes del Estado
estdan obligados 4 respetarla, y sin embargo, no juran obede-
cerla. El juramento es una férmula religiosa que se comprende
cn el terreno de la conciencia, jurando cada cual con arreglo a
su creencia; pero no nos parece licito exigir 4 nadie que jure
conforme d una creencia que no fuere la suya.

*
Y

(1) La Ley del Regimen Interior de 22 de Diciembre de 1855, hoy vi-
gente, solo exige 4 los Intendentes vy Gobernadores el juramento constitu-
cional. Vease su articulo 5. Esta Ley tuvo cuidado, en su articulo 47, de
derogar en todas sus partes la de 1o de Enero de 1844, por manera que no
es revocable a duda la abrogacion del juramento religioso que antes pres-
taban Intendentes y Gobernadores. “Nota de los Editoies.)
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La segunda de las cuestiones arriba insinuadas nos parece
de tan fécil solucién como la anterior, y mds atn, si es po-
sible.

En efecto, si los articulos 75 y 78 (66 y 69) de la Constitu-
cién excluyen ambos en su parte final al Consejero de Estado
mds antiguo, si fuere eclesidstico, del ejercicio accidental y me-
ramente-provisorio de la Presidencia de la Repiblica, ¢serfa
concebible que permitieran elegir parael cargo 4 un cclesidstico
por un perfodo completo de cinco afios? Nos parece que si ha
habido fundamento para lo primero, lo habria mucho mayor
para lo segundo. Y esto es lo 16gico dentro del sistema patro-
natista, respecto de los sacerdotes de la Iglesia protegida.

Debe reconocerse, sin embargo, que la Constitucién habria
hecho mejor en establecer la prohibicion de un modo claro y
absoluto, diciendo que es prohibido 4 los ordenados én-sacris,
por cjemplo, ejercer en caso alguno la Presidencia 6 la Vice-
presidencia de la Republica, porque exclusiéon terminante no
existe consignada, y es bien sabido que las disposiciones de un
cardcter odioso & prohibitivo sc restringen siempre en su inter-
pretacion, aplicandose sélo 4 los casos cn ellas expresamente
previstos.

En el sistema de la separacién de la Iglesia y del Estado,
exclusiones como la que acabamos de indicar, no tendrian
fundamento ni razén de ser, como lo hemos dicho ya 4 propé-
sito de otras exclusiones anlogas, en el primer volumen de esta
obra, al ocuparnos en la parte del articulo 23 (21), que excluye de
las Cdmaras 4 los eclesifsticos regulares y 4 los parrocos y vice-
parrocos.

ARrT. 61 (52)

nEl Presidente de la Republica durard en el ejercicio
de sus funciones por el término de cinco afios; y no podra
ser reelegido para ¢l periodo siguiente.
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ArT. 62 (53)

wPara poder ser elegido segunda 6 mds veces deberd
siempre mediar entre cada elecciéon el espacio de un
periodo.n

Los dos articulos precedentes fucron promulgados el 8 de
Agosto de 1871, reemplazando 4 los antiguos articulos 61 y 62
que permitfan la reeleccién presidencial para el perfodo inme-
diato 6 siguiente 4 la expiracién del primer quinquenio. Se sa-
tisfizo as{ una justa y fundadisima ecxigencia de la opinidn
ilustrada del pafs, que protestaba contra un sistema que, cn el
terreno de los hechos, habfa convertido en un verdadero pe-
riodo de diez aftos el que nominalmente debia durar sélo cinco.

Rindiendo 4 la Ley de Reforma de 8 de Agosto de 1871 el
homenaje de simpatfa que le es debido, notamos en ella dos
defectos. El uno de fondo; sélo de forma el otro.

El primero consiste, 4 juicio nuestro, en haber conservado el
término de cinco afios para la duracién del perfodo presidencial.
Habriamos preferido que se hubiera elevado & seis, sobre la

.base de que los Senadores funcionaran por zueve y se renova-
ran por terceras partes cada tres afios, como lo hemos indicado
en alguna parte del primer volumen de esta obra y en vistade
las razones que allf dejamos expuestas.

El segundo defecto, que es de redaccidn, salta 4 la vista. Dice
el articulo 62 (53) que para poder ser elegido segunda vez, de-
berd mediar siempre entre cada eleccion el espacio de un pertodo.
Seglin esto, si el actual Presidente de la Republica (1880), fuera
reelegido el 25 de Julio de 1881, habiendo sido elegido el 25 de
Julio de 1876, mediaria evidentemente el espacio de cinco afios
entre la primera y la segunda eleccién y se cumpliria con lo
dispuesto en el articulo 62 (53). Y si esto no puede hacerse es
porque el articulo 61 (52) prohibe la reelecién para el perfodo
siguiente, Luego, lo que el articulo debié decir es que para gue
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un mismo individuo pueda ser elegido segunda é mds veces deberd
siempre mediar el espacio de cinco afios entre la expiracién del
perfodo presidencial desempefiado por él y el principio del de
la reeleccion.

ART. 63 (54)

wEl Presidente de la Repuiblica serd elegido por Elec-
tores que los pueblos nombrardn en votacién directa.
Su nimero serd triple del total de Diputados que co-
rresponda a cada Departamento.

ART. 64 (55)

“El nombramiento de electores se hard por Departa-
mentos el dia 25 de Junio del afio en que expire la
Presidencia. Las calidades de los Electores son las mis-
mas que se requieren para ser Diputado.

ART. 65 (56)

nLos Electores reunidos el dia 25 de Julio del afio en
que expire la Presidencia procederdn 4 la eleccién de
Presidente conforme 4 la Ley General de Elecciones.

ART. 66 (57)

iLas Mesas electorales formarin dos listas de todos
los individuos que resultaren elegidos, y después de fir-
madas por todos los Electores, las remitirdn cerradas y
selladas, una al Cabildo de la capital de la Provincia, en
cuyo archivo quedard depositada y cerrada, y la otra al
Senado, que la mantendrd del mismo modo hasta el dia
30 de Agosto.n



16 OBRAS DE DON JORGE HUNEEUS

ART. 67 (58)

nLlegado este dia se abrirdn y leerdn dichas listas en
sesién publica de las dos Cdmaras reunidas en la sala
del Senado, haciendo de Presidente el que lo sea de este
Cuerpo, y se procederd al escrutinio, y en caso necesario
4 rectificar la eleccién.

Arrt. 68 (59)

nEl que hubiere reunido mayoria absoluta de votos
serd proclamado Presidente de la Republica.n

ART. 69 (60)

wEn el caso de que por dividirse la votacién no hu-
biere mayoria absoluta, elegird el Congreso entre las
dos personas que hubieren obtenido mayor nimero de
sufragios.n

ART. 70(61)

uSi la primera mayorifa que resultare hubiere cabido
4 més de dos personas, elegira el Congreso entre todas
éstas.n

ART. 71 (62)

nSi la primera mayoria de votos hubiere cabido 4 una
sola persona, y la segunda 4 dos 6 mas, elegird el Con-
greso entre todas las personas que hayan obtenido la
primera y segunda mayoria.u
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ART. 72 (63)

nEsta eleccion se hard d pluralidad absoluta de sufra-
gios y por votaciéon secreta. Si verificada la primera
votacion no resultare mayoria absoluta, se hard segunda
vez, contrayéndose la votacion 4 las dos personas que en
la primera hubiesen obtenido mayor nidmero de sufra-
gios. En caso de empate, se repetird la votacidn, y
si resultare nuevo empate, decidird el Presidente del
Senado.

Conforme 4 los articulos que preceden, la eleccion del Presi-
dente de la Republica es indirecta, se hace en la forma que en
cllos se determina, y corresponde al Congreso rectificarla cuando
ninguno de los candidatos hubiere obtenido mayoria absoluta
de wvetos, 6 scala mitad mas uno de los sufragios emitidos, no de
los Electores clegidos en todo el territorio del pals, segtin lo re-
suelve también la Ley Electoral al reglamentar las atribuciones
que confiere al Congreso en materia de nulidad de las elecciones
de Electores de Presidente hechas por el pueblo, y de’las que
los Colegios Electorales hicieren de Presidente (1)

Antes de ocuparnos en las poquisimas cuestiones a que los
ocho precedentes articulos han dado é pueden dar lugar, nos
parece conveniente establecer aqui que, 4 nuestro juicio, la clec-
cion de Presidente de la Republica deberia hacerse en votacidn
directa por todoes los ciudadanos activos con derecho de sufragio,
y de mancra que prevalaciese siempre la voluntad de la mayo-
ria de éstos legal y correctamente manifestada (2).

La unica base en que reposa el sistema de eleccién indirecta

(1) Vid. Ley Electoral de g de Enero de 1884, inc. 2.2, art. 105. ( Nota de
los Editores.)
(2) Vid. «Forma de la eleccion presidencialy, § 1.2, cap. VI, de los Estudios
sobre Derecho Constitucional Comparado, del Autor. (Nota delos Editores.)
Tomo II 2



18 OBLRAS DE DON JORGE IHUNEEUS

¢ de segundo grado, abolido ya desde 1874 en la eleccion de
Senadores, es la suposicion, por tanto tiempo admitida, de que
los ciudadanos activos con derecho de sufragio son incompe-
tentes para elegir por si mismos 4 ciertos funcionarios, y que
deben, por consiguiente, confiar esa mision 4 mandatarios nom-
brados ad /iec. Segun esto, la cleccion de segundo grado supone
necesariamente que los Electores 6 mandatarios especialmente
designados, #e reciben de sus comitentes un mandato zmwpera-
Ziveo, que les obligue d votar en favor de determinada persona,
sino que quedan en completa libertad para favorecer con su voto
d quien les pluguiere.

Sin embargo, los hechos no corresponden al fundamento de
semejante teoria, porque la verdad es que los Electores de
Presidente de la Republica son siempre clegidos en considera-
cidn d un candidato conocido y destgnado de antemano por medio
de Asambleas & Convenciones Ilectorales, y para el solo efecto
de sufragar en favor de dicho candidato.

La experiencia de los dltimos anos asi lo manifiesta entre
nosotros. Y es natural que asf sea, pues los partidos no se orga-
nizan ni se mueven, tratindosc de una eleccién presidencial,
sino para llegar & un resultado conocido. Luego, es perfecta-
mente claro que los Electores de Presidente reciben, en el
terreno de los hechos, un mandato que cs verdaderamente in-
perativo, lo es también que su tnica incumbencia se reduce 4
sufragar en favor de un candidato proclamado anticipadamente;
y lo es, finalmente, que la realidad de las cosas no corresponde
4 la ficcién del sistema constitucional. El Gnico resultado pric-
tico que, & parte de la demora, puede hoy producir dicho sis-
tema, cs el de hacer posible la eleccidn de un Presidente que, sin
contar con la mayoria de los ciudadanos sufragantes en todala
Republica, puede, sin embargo, tenerla en los Colegios Electo-
rales, haciéndose, como se hace, la eleccién de los Electores por
el sistema de lista completa (1)

(1) Vid. Ley g de Enero de 1884, inc. 3.°, art. 65.
A ese resultado monstruoso se llegard, segin cdlculos numéricos del
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Si la eleccion se verificara en votacién directa, semejante
resultado serfa imposible. Los ciudadanos inseritos en los Re-
gistros Electorales votarfan en favor del candidato que designa-
ran para Presidente de la Republica (y con la debida separacién
para Vicepresidente, como lo indicaremos al ocuparnos en el
articulo 74 (63), haciendo el Congreso ¢l escrutinio final de
todas las elecciones practicadas por Departamentos cn el terri-
torio del Estado, y reservandosele la facultad de rectificarla
conforme 4 las reglas que establecen los articulos 68 4 72 (39
4 63), para el caso de que ningun candidato hubiere tenido 4
su favor mayoria del total de sufragantes en toda la Republica.

*
* #

Conforme al articulo 64 (55), para poder ser Elector de Pre-
sidente de la Republica se requicren las mismas calidades que

Autor, que nos limitamos d extractar, concurriendo, por ejemplo, las circuns-
tancias siguientes:

Suponguse que en 1886 se hubieran calificado v hubieran sulragado
ciento sesenta mil ciudadanos, v que, de las diecinueve Provineias entonces
existentes, Santiago, Valparaiso, Coquimbo, Aconcagua, O'Higgins, Colcha-
gua y Curico, es decir, siete Provincias que dispusieran de woventa v seis
mitl votantes, cuarenta y ocho mid siete hubieran votado por el Elector 4, y caea-
venta y sicle mil novecientos noventa y tres por el Elector 5. Estas mismas pro-
vincias daban ciento setenta v siete Electores, todos los cuales pudieron ser
elegidos en las condiciones del Elector /.

Supongase que, por otra parte, las doce Provincias restantes hayan con-
tado con sesenta v cuatro mil calificadvs, y que solo les haya correspondido
elegir ciento sesenta y ocho Electores; supongase ain que todos esos calificados
hubieran votado por el Elector 6 Electores 5.

Resulta, entonces, que con esos antecedentes, que fueron y pudieron ser
reales, A, candidado presidencial de los Electores de esa misma letra, triunfa
con cuarenta v ocho mil sicte volss, que le aseguran cienlo selenta y siete Electo-
ves de Presidente; v que B, candidato presidencial de los Electores que con
esa letra designamos, pierde, a pesar de que obtiene cuarenta y siete mil nove-
clentos noventa v tres votos por un lado, y sesenta v cuatro mil por otro, 0 sea
un total de ciento ence mil novecientos noventa y tres votos,

Es decir, que en un total de ciento sesenta mil sufragantes, cuarenta y
-ocho mil siete ganan sobre ciento once mil novecientos noventa y tres.

;Puede haber algo més absurdo? (Extractade por los Editores.)
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para poder ser Diputado, 6 sca las que determina el articu-
lo 21 (19). No son, pues, aplicables d los Electores de Presidente
las disposiciones contenidas en el articulo 23 (21), porque ellas
son de un cardcter prohibitivo, por una parte, y porque no mi-
litan las mismas razones en un caso que en otro.

Se comprende que la Constitucién excluya 4 los Jueces de
Letras y 4 los Pérrocos, por ejemplo, de los cargos de Senador 6
de Diputado, que imponen ciertos deberes de un cardcter mds 6
menos estable y duradero, lo que no sucede tratandose del car-
go de Elector Presidencial, que es meramente transitorio y
accidental, y de un cardcter casi momentdnco.

Por eso es que la Constitucién no ha extendido las prohibi-
ciones del articulo 23 (21)al caso de los Electores de Presiden-
te, y por eso es también que ha sido frecuentisimo entre noso-
tros el quc.: los Pdrrocos, que no pueden ser elegidos Diputados,
por ejemplo, hayan sido infinitas veces Electores de Presidente
de la Republica.

La Ley Interpretativa de 28 de Agosto de 1851 ha declarado
que el dia 30 de Agosto, designado por el articulo 67 (58) de
la Constitucién para hacer el escrutinio 6 rectificacion de la
eleccién de Presidente de la Republica, no es sefialado como
término fatal, y que si en €l no pudiere practicarse, porque cir-
cunstancias imprevistas lo impidieren 6 porque no se hubiese
reunido el niimero necesario de miembros de cada una de las
Camaras, se practicard en otro dfa, tan pronto como se allane
la dificultad 6 impedimento que hubieren precisado & postergar
el acto, debiendo el Presidente de la Republica prorrogar para
este objeto las sesiones del Congreso 6 convocarlo extraordi-
nariamente.

Cuando se discutié la Ley precitada, en sesiéon de la Cimara
de Diputados de 25 de Agosto de 1851, la taché de inconsti-
tucional el sefior don Manuel Ramén Infante, Diputado por
Osorno, sosteniendo que una Ley no puede declarar que 7o es
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fatal un dfa que la Constitucién sefiala para que en él se verifi-
que un acto determinado.

I.os seiiores don Antonio Varas y don Maximo Mujica, Mi-
nistros de lo Interior y de Justicia, respectivamente, observa-
ron, y con razdn, que el articulo 67 (58) no dice que el 30 de
Agosto proceda el Congreso d escrutar 6 rectificar la eleccién
de Presidente, sino que, n//egado ese dia., se practicardn aquellos
actos, y es evidente que la Constitucion deseé que cllos no se
verificaran antes de esa fecha, sin oponerse en manera alguna
a que se efectuaran despuds. El Proyecto fué aprobado en dicha
sesion por 30 votos contra uno.

Las reglas que los articulos 69, 70, 71 v 72 (60 4 63) establecen
para que ¢l Congreso rectifique la elecciéon de Presidente de la
Republica, no han tenido aplicacién desde que rige la Consti-
tucion de 1833. Son claras, y no parece que pudieran sugerir
dificultades practicas, si llegara el caso de proceder conforme
4 sus preceptos.

Sin embargo, en cl articulo 72 (63) se nota un vacio. Supdn-
gase que, rectificando el Congreso la cleccién entre tres candi-
datos, resulta que los votos de los Congresales se dividen entre
los tres, correspondiendo 4 cada uno de éstos un nimero igual
«de votos. Sufragaron, por ejemplo, trescientos nueve electores
de los trescientos veintisiete que eligié todo el pais, y resultan
ciento nueve votos por A, ciento por B y ciento por C. Rectifi-
cando el Congreso la eleccién entre estos tres candidatos, A4,
‘que obtuvo la primera mayoria relativa, y By C, que obtu-
vieron la segunda, asisten ciento treinta y cinco Congresales
entre Senadores y Diputados, y resultan cuarenta y cinco vo-
tos por A, cuarenta y cinco por By cuarenta y cinco por C.
Es claro que entonces no podria votarse segunda vez, contra-
yéndose la votacién 4 las dos personas que en la primera vez
obtuvieron mayor niémero de sufragios, como lo dispone el
articulo 72 (63), porque esas personas no son 4os, en el caso
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que suponemos, sino Zres, y la facultad que la parte final del
articulo confiere al Presidente del Senado es para decidir cn
caso de empate, no cn cl caso de dispersidn. Repite el Con-
greso la votacién y da por segunda vez el mismo resultado:
cuarenta y cinco votos por A, cuarenta y cinco por 5 y cua-
renta y cinco por (. ¢Cémo se resolveria la dificultad? No lo
dice la Constitucion. Nosotros, si tal caso ocurriera, y no se
hubiera dictado una Ley que, conforme 4 lo dispuesto en el
articulo 164, resolviera esta duda, seriamos de opinién que
no habfa elecciéon y que debia practicarse de nuevo desde cl
principio, porque ninguno de los candidatos habria contado
con un numero de votos que se aproximara siquicra 4 mayorfa
absoluta, ni en los Colegios Electorales ni cn ambas Cama-
ras reunidas,

Art 73 (64) "

wNo podrd hacerse el escrutinio, ni la rectificacion de
estas elecciones, sin que estén presentes las tres cuartas
partes del total de los miembros de cada una de las Ca-

maras.n

Se comprende sin dificultad que, para rectificar una eleccion
tan grave como la presidencial, haya sido menester, ya que el
caso supone el antecedente de que en los Colegios Electorales
ningin candidato hubiere contado con mayorfa absoluta, que
el que resulte electo mediante la rectificacién del Congreso,
cuente 4 lo menos con la mayoria absoluta del mas crecido
numero posible de Senadores y de Diputados.

Es también facil darse cuenta de la razén que el articulo 73

(1) Reformado por Ley de 10 de Agosto de 1888, cuyo articulo 5.°
dice asi:

«Se sustituye el articulo 73 por el siguiente:

«No podra hacerse el escrutinio, ni la rectificacion de estas elecciones,
sin que esté presente la mayoria absoluta del total de miembros de cada
una de las Camaras.n (Nota de los Editores.)
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ha tenido en vista para exigir la concurrencia de las tres cuar-
tas partes del total de los miembros de cada Cémara para
hacer el escrutinio de las elecciones presidenciales, si se consi-
dera con un poco de detencion el cardcter y la naturaleza de
ese acto.

En efecto, cuando el Congreso hace el escrutinio de la elec-
cién presidencial, no cjecuta simplemente una operacién arit-
meética, no se limita sélo 4 hacer una ¢ varias adiciones. No.
A medida que se da cuenta de las actas de los escrutinios
provinciales, debe formarse juicio acerca del grado de fe que
csas actas le inspiran, y cuando procede 4 escrutarlas es porque
no ha encontrado en ellas vicios 6 defectos que hagan incierto
el resultado de la elecciéon y que pudieran quiza inducir su nu-
lidad. Por esola Ley de Elecciones vigente ha reconocido al
Congreso, en sus articulos 81 4 87, la facultad de fallar las re-
clamaciones de nulidad tanto de las elecciones de Electores de
Presidente practicadas por el pueblo, como de las que hicieren
de Presidente de la Republiza los Colegios Electorales, y pres-
cribe en esos articulos las reglas 4 que debe sujetarse el ejerci-
cio de tan importante atribucidn (1).

En nuestro concepto, esa atribucién no puede corresponder
sino 4 la misma autoridad encargada por la Constitucion de
hacer el escrutinio y la rectificacién de la eleccion. Sila Ley la
confiara a otra autoridad, como lo hizo la de 12 de Noviembre
de 1842 en su articulo 4.9, encomendando al Juez letrado de la
Provincia y & cuatro Municipales la facultad de conocer de la
nulidad de las clecciones de Elactores de Presidente, es claro
que violarfa la Constitucién, como creemos firmemente que la
viol6 esa Ley, incurriendo en un defecto que han cuidado bien
de salvar las Leyes Electorales de 1861 y de 1874.

Verdad es que la Constitucién no dice en parte alguna, como
lo dice al tratar de las elecciones de Diputados y de Senadores,
cudl es la autoridad llamada 4 conocer de la nulidad de las
elecciones de Presidente de la Repiblica. Pero al conferir al

(1) Vid. la Ley de Elecciones de 1884. (Neta dc los Efitores.)
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Congreso nada menos que las facultades de escrutar y de rec-
Zzficar aun csas clecciones, debe suponerse que no ha querido
subordinarle & las decisiones de un Juez de Letras ¢ de otra
autoridad cualquiera, sino que ha querido que el Congreso
mismo se forme conciencia de lo ocurrido y califique csas clec-
ciones, como califica cada Cdmara las de sus miembros.

Meditese por un momento en la importancia que ticne entre
nosotros una eleccion de Presidente de la Republica, y digase
si es posible admitir que la Constitucién autorice el sistema de
la Ley de 12 de Noviembre de 1842, conforme al cual, anuladas
las elecciones de la mitad delos Electores de Presidente, no sa-
bemos, en verdad, qué importancia tendria el escrutinio prac-
ticado por el Congreso. Claro es que éste tendria que excluir
del escrutinio los votos de los Electores cuya eleccion se hubiere
declarado nula anticipadamente, y que las resoluciones de la
autoridad que tales declaraciones hubicre hecho, tendrian que
servir de panto de partida al Congreso y le ligarian en el ejer-
cicio de una atribucién que debe corresponderle exclusivainente,
conforme al inciso 5.2 del articulo 36 (27).

Si fuera constitucional el sistema del articulo 4.9 de la Ley
de 12 dc Noviembre de 1842, podria la Ley confiar la atribucién
de anular las elecciones presidenciales 4 un simple Juez de Dis-
trito, ast como aquélla la confié en parte 4 los Jucces letrados.
Ias decisiones del Juez designado por la Ley para pronunciar
declaraciones de nulidad de elecciones presidenciales, importa-
rian en el fondo mucho mds que las atribuciones que el inciso 5.°
del articulo 36 (27) y el articulo 73 (64) han querido conferir
exclusivamente al Congreso, y las harfan completamente iluso-
rias.

Todo esto es tan inaceptable, que las Leyes Electorales de 1861
y de 1874 han restablecido el imperio del precepto constitucio-
nal, reconociendo en el Congreso, como debe scr, la facultad de
resolver toda cuestion que pueda inducir la nulidad de las elec-
ciones de Presidente de la Republica.

Convendria, en todo caso, que, si no para evitar dudas que
nosotros no tenemos, 4 lo menos para que no pucda formar
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escuela ¢l mal precedente de la Ley de 1842, cl articulo 73 (64)
hubiera dicho también, de una manera expresa, que correspon-
de al Congreso calificar las elecciones de Presidente de la Re-
pulblica y conocer en las reclamaciones de nulidad que acerca de
cllas se interpusicren.

Obsérvese que ni el articulo 73 (64) ni otro alguno de la
‘Constitucién hablan una sola palabra de la proclamacion del
Presidente electo. Nos explicamos perfectamente ese silencio,
porque la proclamacién no es otra cosa que un /eclo que fluye
por si solo del escrutinio 6 de la rectificacién. La proclamaciin
tiene por objeto dar 4 conocer un resultado de operaciones ya
hechas. Luego, no debe votarse, porque el Congreso no puede
declarar que no ha sido electo quien en realidad lo ha sido con
arreglo 4 la Constitiicion,

Esto nos parece tan obvio, que no concebimos como cn la
sesion solemne que ambas Camaras celebraron el 30 de Agosto
de 1871, pudo votarse, como se hizo, usi se proclamaba 6 no
Presidente de la Republica al sefior don Federico Errazurizn.
Sobre un total de ciento tres votantes, resultaron noventa por la
afirmativa y trece por la negativa. ¢Qué habria sucedido en el
caso contrario? En verdad que serifa curioso que la mayoria de
votos del Congreso reunido para escrutar y resolver reclama-
ciones de nulidad, se negara, después de terminadas estas fun-
ciones, 4 reconocer la verdad de un hecho, so pretexto de que
le corresponde hacer también la proclamacidn del clecto. Ello
valdria tanto como prescindir de la eleccién hecha por el pueblo
y por los Colegios Electorales, y arrogarse la facultad de hacer
la eleccidn por si mismo,

En todo cuerpo colegiado toca 4 su Presidente proclamar el
resultado de las votaciones, Se puede reclamar contra la pro-
clamacion, si estuviere mal hecha; pero no se vota si se proclama
lo que indudablemente debe proclamarse.
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ArT. 74 (63)

uCuando el Presidente de la Repiiblica mandare per
sonalmente la fuerza armada, 6 cuando por enfermedad,
ausencia del territorio de la Republica 0 otro grave
motivo no pudiere ejercitar su cargo, le subrogard el
Ministro del despacho del Interior con el titulo de Vice-
presidente de la Republica. Si el impedimento del Pre-
sidente fuese temporal, continuard subrogdndole el Mi-
nistro hasta que el Presidente se halle en estado de
desempeiiar sus funciones. En los casos de muerte, de-
claracién de haber lugar 4 su renuncia, U otra clase de
imposibilidad absoluta, 6 que no pudiere cesar antes
de cumplirse el tiempo que falta 4 los cinco anos de su
duracién constitucional, el Ministro Vicepresidente, en
los primeros diez dias de su Gobierno, expedird las
6rdenes convenientes para que se proceda d nueva elec-
cién de Presidente, en la forma prevenida por la Cons-

titucion. n

Desde que rige la Constitucién de 1833 no ha ocurrido toda-
via el caso de imposibilidad absoluta del Presidente de la Re-
publica para ejercitar su cargo. Si llegara & ocurrir la eleccidn
extraordinaria de Presidente, tanto en los casos de este articulo
como en los del 78 (69), deberia hacerse verificindose la clec-
ciéon de Electores precisamente dentro de cincuenta dias (I;Jr
contados desde aquel en que el Vicepresidente expida las or-
denes del caso, conforme 4 lo dispuesto en el articulo 30 de la
Ley de Elecciones de 12 de Noviembre de 1874, del cual se

(1) Este plazo es ahora de cincuenta y seis dias, conforme al articulo 55
de la Ley de gde Enero de 1884. (Nota del dutor.)
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infiere que el plazo de diez dias sefialado en la dltima parte del
articulo 74 (65) es aplicable también al caso del articulo 78 (69),

aun cuando la Constitucion no lo exprese terminantemente.

El caso de impedimiento temporal del Presidente de la Re-
publica ha ocurrido en dos ocasiones. E1 Ministro del Interior
sefior don Joaquin Tocornal subrogdé al General Prieto, en ca-
lidad de Vicepresidente de la Republica, desde el 29 de Febrero
de 1840 hasta el 11 de Julio del mismo ano. El Ministro del
Interior sefor don Ramén Luis Irarrdzaval subrogd al Presi-
dente General Bulnes, en la expresada calidad de Vicepresi-
dente, desde el 11 de Septiembre de 1844 hasta el 5 de Marzo
de 1845,

En el primero de los dos casos citados, el sefior Tocornal fué
nombrado Ministro del Interior el dia antes de aquel en que
quedd encargado de la Vicepresidencia de la Republica, y pa-
rece seguro que sc le nombrd para el primer cargo precisamente
para que cjerciera el segundo.

La verdad es que, como lo han observado muy bien los se-
fiores Lastarria y Carrasco Albano, es inaceptable el sistema
que el articulo 74 (65), y con ¢l los articulos 75 v 78 (66 y 69),
establecen para la subrogacion del Presidente de la Republica.
Ni los Ministros ni los Consejeros de Estado reciben investidura
alguna del pueblo, y siendo asi, no se concibe, dentro del sis-
tema democrdtico y republicano, que se les confie, en ningin
caso y por ningtn tiempo, el ejercicio de la Presidencia del
IEstado. En todas las Constituciones Republicanas vigentes que
conocemos, se clige un Vicepresidente, como sucedia entre nos-
otros conforme 4 la de 1828, ¢ se cligen dos, al mismo tiempo
que se verifica la eleccién del Presidente. El mandato de aquél
derivaria asf, como el d= éste, de un acto del Poder Electoral, y
sc evitaria la contingencia de una eleccién extraordinaria, 4 que
es ocasionado el sistema actual.

Ese sistema guarda I6gica con el que la Constitucion ha es-
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tablecido en su articulo 83 (74) 4 propdsito de la responsabilidad
del Presidente de la Republica, 4 quien ha querido rodear, mien-
tras gobierna, de las mismas inmunidades de que disfrutan los
Monarcas constitucionales. No debe, por consiguiente, sorpren-
der que 4 un funcionario colocado en tales condiciones, se le
haya conferido la enorme facultad de designar por s y ante s,
aunque sea violando todos los principios, la persona llamada 4
ejercer temporalmente la primera Magistratura de la Nacién.
Es probable que, al organizar las cosas de una manera tan irre-
gular, se quiso evitar el peligro de que un Vicepresidente
designado por el pais conjuntamente con el Presidente pudiera
ser un amago contra la tranquilidad y estabilidad de éste, con-
virtiéndose en algo parecido 4 lo que ha sido muchas veces en
Inglaterra el principe de Gales, que, 4 pesar de ser heredero del
trono, ha figurado frecuentemente cn las filas de la oposicién
contra los Ministros de la Corona. i

No creemos en la probabilidad de semejante peligro, pues
nos parece obvio que el partido que contara con mayorfa para
la eleccidon de Presidente, la tendria para la de Vicepresidente,
ya que ambas deberian verificarse en un solo acto y en votacidén
directa, segtin hemos tenido ocasién de indicarlo.

ArT. 75 (66)

uA falta del Ministro del despacho del Interior su-
brogard al Presidente el Ministro del despacho mds anti-
guo, y 4 falta de los Ministros del despacho, el Consejero
de Estado mds antiguo. que no fuere eclesidstico.n

Seglin este articulo, parece que la condicién exclusiva de ser
eclesidstico se refiere sélo 4 los Consejeros de Estado y no 4 los
Ministros del despacho, aunque aquél de éstos que fuere lla-
mado 4 la Vicepresidencia fuera eclesidstico.

Esto no es ldgico, porque si hay razén para excluir de la
Vicepresidencia 4 un Consejero de Estado por el solo hecho de
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ser eclesidstico, la misma habria para excluir 4 un Ministro de
aquel cargo en idéntico caso. Y no se diga que la Constitucién
prohibe que los eclesidsticos puedan ser Ministros de Estado,
porque prohibe indirectamente que puedan ejercer la Vicepre-
sidencia, y, a fortiori, la Presidencia de la Republica.

Scmejante argumento seria inaceptable: 1.9, porque no existe
en toda la Constitucion precepto alguno que excluya a los ecle-
sidsticos cel cargo de Ministros de Estado; 2.9, porque, supuesto
un conflicto entre los deberes que 4 un individuo impusiera su
cargo de Ministro con los que le impusiera su cardcter de ecle-
sidstico, €l podria ficilmente salvarse nombrando un nuevo Mi-
nistro, lo que no sucederfa tratdndose de la Presidencia de la
Republica, que tiene una duracién fija y que presupone una
cleccion llamada siempre a conmover los espiritus y d agitar las
pasiones politicas; y 3.2, porque pricticamente se ha resuelto
que los eclesidsticos no estan excluidos del cargo de Ministros
de Estado, como lo manifiesta el hecho de haber ejercido el
Ministerio de Justicia ¢l sefior don Justo Donoso, Obispo de la
Serena, desde el 18 de Septiembre de 1861 hasta el 9 de Julio
de 1362.

ART. 76 (67)

nEl Presidente de la Republica no puede salir del te-
rritorio del Estado durante el tiempo de su Gobierno, &
un afio después de haber concluido, sin acuerdo del Con-
greso.n

La disposicion de este articulo es correlativa de la que con-
tiene el articulo 83 (74) relativamente al tiempo dentro del cual
puede unicamente ser acusado el ex-Presidente de la Rept-
blica.

Innecesario es decir que en este articulo la palabra zerritorio
estd tomada en su sentido natural, como lo hemos dicho al
ocuparnos en el inciso 1.0 del articulo 6.2 (5.°), pues la materia de
que aqui se trata es meramente de Derecho Publico znéerno,
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Nétese que el acuerdo del Congreso d que se reficre la parte
final del articulo 76 (67) no pucde ser reemplazado por el de la
Comisién Conservadora, si aquél se encontrare en receso, por-
que la Constitucién no lo dice, como lo hace en el caso de los
Ministros, y de una manera bien clara, en el articulo 101 (92)
reformado.

Arrt. 77 (68)

wEl Presidente de la Reptiblica cesard el mismo dia
en que se completen los cinco afios que debe durar en
el ejercicio de sus funciones, y le sucederd el nuevamente
electo.n

Ya el articulo 61 (52) ha dicho que el Presidente de la Re-
piblica durard en cl ejercicio de sus funciones por el término
de cinco afios. A igual duracién se refiere el articulo 74 (65)
cuando habla de la imposibilidad del Presidente que no pudiere
cesar antes de cumplirse el tiempo que falta 4 los czuzco asios de
su duracién constitucicnal. ¢A qué conduce entonces la disposi-
cioén del articulo 77 (68) que, al parecer, reproduce con distintas
paiabras la misma regla?

Esto no es exacto, pues el articulo 77 (68) tiene por objeto
resolver un caso que ninglin otro ha previsto, cual es el de saber
si cl Presidente de la Repiblica elegido extraordinariamente
funciona también durante cinco afios 6 sélo por el tiempo que
faltare para completar el periodo del Presidente 4 quien es lla-
mado 4 subrogar.

Esta cuestion, que aun no ha ocurrido en Chile desde que
rige la Constitucién de 1833, serfa resuelta por nosotros en el
primero de los dos sentidos indicados, pues es el tinico conforme
con la letra y con el espiritu del artfculo 77 (68).

' Desde luego, ese.articulo no distingue entre Presidentes ele-
gidos ordinaria 6 extraordinariamente. Establece una regla ge-
neral y absoluta, que no estd sujeta 4 excepcién alguna. Y la
excepcidn, si la hubiera, estaria expresada, como ha cuidado de
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hacerlo la Constitucidon en su articulo 35 (1), cuando, al hablar
de los Senadores rcemplazantes, dice terminantemente que fun-
cionardn solo por el tiempo que faltare al reemplazado para
llenar su perfodo constitucional; porque es evidente cue, si no
hubiera establecido esto ultimo, y de un modo bien claro, regi-
ria la regla del articulo 25 (23), que asigna el término de seis
afios 4 las funciones senatoriales.

Si de la letra del articulo, que es bien terminante, se pasa a
tomar en cuenta el espiritu general de la Constitucidn, se nota
que €l ha procurado evitar en lo posible el peligro de que las
eleccioncs se repitan con frecuencia, lo cual nos parcce cuerdo
tratdndose de las de Presidente de la Republica. Ahora bien,
resolviendo la dificultad en el sentido de que el Presidente ele-
‘gido extraordinariamente funcionara sélo por el tiempo que
faltaba para completar los cinco afios del periodo de su antece-
sor, ese espiritu de nuestra Constitucién se burlarfa por completo
y con perjuicio notorio para la conveniencia publica.

Supongamos, por ejemplo, que cl actual Presidente de la
Republica (1880), cuyo periodo constitucional de cinco afios
expirard el 18 de Septiembre de 1881, falleciera el 1.2 de Enero
de esc afio. En csa fecha se encargarfa de la Vicepresidencia
el Ministro del Interior. El 10 de Enero estarian dadas las or-
denes necesarias para proceder 4 nueva eleccion de Electores
en un mismo dia en todo el territorio de la Republica. Apli-
cando el preccpto del articulo 79 (70) de la Constitucién y el
del articulo 30 de la Ley de Elecciones vigente (2), y tomando
los plazos mas largos, la eleccion de Electores tendria lugar
el 1.2 de Marzo siguiente, 6 sea 4 los cincuenta dfas cabales
contados desde el 10 de Enero. El 1.2 de Abril de 1881 se
reunirian los Colegios Electorales, llamados 4 elegir el Presi-
dente, pues media un mes entre el 25 de Junio y el 25 de Julio
en las elecciones presidenciales ordinarias, Un mes y cinco
dias después (que es el tiempo que media entre el 25 de Julio

(1) Suprimido por la Ley de 13 de Agosto de 1874. (Nota del Autor.)
(2) La de 1874. (Nola de los Editores.)
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y el 30 de Agosto, 6 sea el 5 de Mayo del ario citado; el Con-
greso Nacional ejercerfa las funciones que le encargan los ar-
ticulos 67 (58) y los siguientes de la Constitucién. El Presi-
* dente proclamado el referido dia 5 de Mayo de 1881 podria
tomar posesion del mando en esa misma fecha, porque en ella
cesarfa la Vicepresidencia, y lo ejerceria, en la hipdtesis que
nos hace discurrir, hasta ¢l 18 de Septiembre siguiente, fecha
en que se harfa cargo de la Presidencia el individuo que para
clla habria de ser elegido ordinariamente el 25 de Junio, el 23
de Julio y el 30 de Agosto del mismo afo; acumuldndose asf,
en el corto término de seis meses, dos elecciones presidenciales
y exponiendo al pais en la primera de ellas 4 la agitacién que
es consecuencia natural de tales actos, para elegir un Presi-
dente que funcionarfa sélo durante cuatro mneses y medio, y que
podria funcionar alin por menos tiempo.

Pensamos que basta lo dicho para comprender que seme-
jante eventualidad no es constitucionalmente posible, y que si
llegara a ocurrir el caso que hemos figurado, el Presidente cle-
gido extraordinariamente y que se encargara del mando el 5
de Mayo de 1881, deberia continuar ejerciéndolo hasta el dia
en que se completaran cinco afios, contados desde esa fecha, ¢
sea hasta el 5§ de Mayo de 1886.

Pero se dird, tal vez, que aceptando nuestra manecra de ver,
resultaria que, hecha una eleccién extraordinaria de Presidente
de la Republica, no podrian en adelante verificarse las ordina-
rias en las fechas seiialadas en los articulos 64 4 67 (55 4 58)
de la Constitucién, Mas, semejante objecién carecerfa por com-
pleto de fuerza, porque ningtn articulo de la Carta dispone
que el periodo presidencial principiec ¢ termine el dia 18 de
Septiembre, ni en toda ella se hace alusién siquiera 4 esa fe-
cha. Por consiguiente, si el Presidente elegido extraordinaria-
mente en el ejemplo propuesto, habria de terminar su periodo
constitucional de cinco afios el 5 de Mayo de 1886, es claro
que la eleccién ordinaria de Electores se harfa el 25 de Junio
de 1885; que los Colegios Electorales se reunirfan el 25 de Ju-
lio siguiente, y que cl Congreso harfa el escrutinio el 30 de
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Agosto del mismo afio 1885. El Presidente clecto en esta fecha
aguardarfa hasta el 5 de Mayo de 1836 para tomar posesién
del cargo.

Obsérvese, por una parte, que cuando la Constitucién hace
mérito, en sus articulos 64 y 65 (55 y 56), del 25 de Junio y
del 25 de Julio del afio en que expire la Presidencia, no se ha
referido evidentemente al affo de calendario ¢ sea al nimero
que tiene en el almanaque. Se ha referido al tdltimo de los
<inco afios que comprende ¢l perfodo presidencial, y es claro
que si éste principiara el 5 de Mayo de 1881, su dltimo afio
comenzarfa ¢l 5§ de Mayo de 1885 y concluirfa en igual fecha
de 1886, y que el 25 de Junio y el 25 de Julio de 18835 corres-
ponderian al afio en que expirarfa la Presidencia.

Por otra parte, téngase presente que la Constitucion no dice
en parte alguna cudl es el nimero de dias 6 de meses que
deben mediar entre la proclamacion del Presidente electo y el
acto de recibirse éste del cargo. Si hoy median diecinueve dfas
entre ¢l primero y el segundo de esos actos, es porque el Pre-
sidente de la Reptblica, General don Joaquin Prieto, se recibio
del mando el 18 de Septicmbre dc 1831, conforme 4 lo que
disponia el articulo 78 de la Constitucién de 1828, y porque
tanto él como todos sus sucesores han completado sus respec-
tivos periodos constitucionales de una manera perfectamente
regular hasta ¢l 18 de Septiembre de 1876, fecha en que se
inicié el quinquenio que corre actualmente.

En resumen, el Presidente extraordinariamente electo fun-
cionaria cinco afios, de la misma manera que el clegido ordina-
riamente, porque la Constitucién no dispone otra cosa, como lo
hace en el caso de los Senadores. Asi, cuando fallecié el sefior
don Andrés Bello en 1865, la Universidad eligié Rector en su
reemplazo al seffor don Manuel Antonio Tocornal y Grez, y lo
eligié por un periodo de cinco afios, que era la duracién asig-
nada 4 ese cargo por la Ley entonces vigente. Fallecido el se-
fior Tocornal el 15 de Agosto de 1867, la Universidad eligié
al sefior don Ignacio Domeyko, quien funciond, no por el tiem-
po que faltaba al sefior Tocornal para completar su periodo,

Tomo II ; 3
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sino por cinco afios completos, hasta 1872. Asi se ha obrado,
porque la Ley orgdnica de la Universidad no disponia que,
fallecido el Rector antes de completar su perfodo, se cligicra
extraordinariamente un reemplazante para subrogarle sélo por
el tiempo que faltare para la terminacién de dicho periodo.

Las fechas sefialadas por la Constitucion para las clecciones
ordinarias de Presidente no quedarfan sin aplicacion después
de hecha una cleccion extraordinaria, porque la eleccién ordi-
naria de Elcctores, posterior 4 esta ultima, se verificarfa el 25
de Junio del ultimo de los cinco afios solares comprendidos en
el quinquenio presidencial. Y como el resultado de la eleccién
ordinaria no e¢s constitucionalmente conocido sino el 30 de
Agosto, 6 el dia en que el Congreso practica el escrutinio ge-
neral, podria establecerse la siguiente regla: si el Presidente
electo ha de encargarse del mando en un dia comprendido
entre el 30 de Agosto y el 31 de Diciembre inclusives, la elcc-
cion de Electores, la reunién de los Colegios Electorales y el
escrutinio general se efectuarfan el mismo afio de calendario
en que expirara el periodo del antecesor. Si el Presidente electo
en la eleccién ordinaria que nos ocupa, ha de encargarse del
mando en un dia comprendido entre el 1.0 de Encro y el
29 de Agosto inclusives, por cesar en cualquiera de ellos su
antecesor, entonces los diferentes actos electorales 4 que aca-
bamos de aludir, tendrian lugar el 25 de Junio, ¢l 25 de Julio
y el 30 de Agosto del afio de calendario anterior. Mds claro:
el Presidente electo puede tener que aguardar para encargarse
del mando un sélo dfa, como podria tener que aguardar hasta
once meses y veintinueve dias.

Estas dificultades no existirfan si la Constitucién, en lugar
de fijar dias de calendario, hubiera expresado que los actos
necesarios para hacer la eleccién de Presidente de la Rept-
blica, se ejscutarfan, por ejemplo, ochenta dias el primero, cin-
cuenta dfas el segundo y veinte dfas el tercero antes de la con-
clusion del periodo presidencial. Y atn esto tiene mucho de
reglamentario y de impropio en una Constitucién, que no debe
descender 4 detalles de una importancia tan relativa, La Cons-
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titucion de los Estados Unidos de Norte América se limita 4
decir, reglamentando la eleccién del Presidente en cuanto 4
fechas, que estard en poscsién de su empleo durante cuatro
anos y que cl Congreso determinard ¢l dia en que han de ser
elegidos los Electores y el dia en que éstos deben votar, de-
biendo ser uno mismo para todos los Estados Unidos.

*
* #*

Conforme 4 lo dispuesto en el articulo 77 (68), cl Presidente
de la Republica no podrfa pretender, en caso que el cjercicio
de su cargo hubiere estado interrumpids para él por enferme-
dad u otro motivo temporal, que €l tiempo de la interrupcién
se agregara 4 los cinco aflos del periodo, 4 fin de completar asi
cinco afios de ¢jercicio de la Presidencia. Tal pretensién pug-
narfa con la letra clara y terminante de dicho articulo.

Arrt. 78 (69)

uSi este (el Presidente electo) se hallare impedido
para tomar posesion de la Presidencia, le subrogard
mientras tanto el Consejero de Estado mds antiguo;
pero si el impedimerto del Presidente electo fuere abso-
Juto ¢ debiere durar indefinidamente, 6 por mds tiempo
del sefialado al ejercicio de la Presidencia, se hard nue-
va eleccion en la forma constitucional, subrogdndole
mientras tanto el mismo Consejero de Estado mds anti-
guo que no sea eclesidstico.n

Las disposiciones de este articulo no han tenido aplicacién
todavia. No crecemos necesario insistir en manifestar que no
nos parecc aceptable el sistema de que se subrogue al Presi-
dente, en ningtin caso, con funcionarios que no derivan sus fun-
ciones de una eleccién practicada por el pueblo mismo.
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La Constitucion, légica con el conjunto de sus disposiciones,
ha llamado al Consejero de Estado mds antiguo al ejercicio
accidental de la Vicepresidencia de la Repiblica, cuando estu-
viere impedido el Presidente electo, porque éste no ha podido
nombrar Ministros, desde que no ha asumido el cargo, y se su-
pone que los Ministros del Presidente cesante terminaron junto
con éste sus funciones, sin necesidad de renunciarlas. No habra
faltado, quizd, caso de Ministros que hayan presentado sus re-
nuncias al Presidente que esta para terminar, el mismo dia en
que éste hizo entrega del mando 4 su sucesor.

No atribuimos importancia alguna al asunto, porque, con
renuncia o sin ella, el hecho solo de nombrar nuevos Ministros
importaria una verdadera separacion de los antiguos. Decimos
igual cosa de aquellos de los Consejeros de Estado cuyo nom-
bramiento y remocidn estd sujeto sélo 4 la voluntad del Presi-
dente de la Republica. Ha sido practica constante nombrarlos
nuevos no solo cuando se instala un nuevo Presidente, sino
cuando el Presidente rcelecto iniciaba su segundo periodo cons-
titucional. Asi sucedid, por ejemplo, en Septiembre de 1866.

La redaccién del articulo 78 (69) sugiere una duda. En su
primera parte, cuando el impedimento del Presidente clecto
fuere Zemporal, llama d subrogarle al Conscjero de Estado mds
antiguo, sin excluir del ejercicio del cargo al Consejero ecle-
siastico. En su segunda parte, cuando se trata de impedimento
absoluto, excluye del ejercicio de la Vicepresidencia al Conse-
jero de Estado que fuere eclesidstico.

Esto no puede ser sino un error de redaccién, porque cl ar-
ticulo 75 (66), en otro caso de subrogacién, cuando tiene lugar
respecto del Presidente en ejercicio y 4 falta de los Ministros,
excluye siempre de la Vicepresidencia al Consejero de Estado
que fuere eclesidstico. Y debe notarse que un Vicepresidente
puede serlo mucho mds tiempo cuando se trata de impedimen-
to temporal, que en el caso de impedimento adsoluto. En este
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ultimo caso no puede ejercer el cargo sino durante el tiempo
indispensable para que se haga nueva eleccién: diez dias para
ordenarla; cincuenta para la nueva eleccion de Electores, como
maximum; un mes mas para la reunién de los Colegios Elec-
torales; y un mes y cinco dfas para el escrutinio general del
Congreso. En todo, cuatro meses y cinco dfas para hacer la
nueva eleccion.

Micntras tanto, tratindose de un impedimento Zemporal, como
una ausencia fuera del pafs, una enfermedad 6 el mando perso-
nal de la fuerza armada, estos impedimentos, aunque tempora-
les, podrian prolongarse hasta seis meses, hasta un afio 6 por
un tiempo mayor. Es elegido Presidente un General que se en-
cuentra & la cabeza de los Ejércitos de la Republica en el ex-
tranjero, y que no regresa sino 4 los ocho meses después de
iniciado su periodo constitucional. ¢Serfa l6gico que le subrozara
durante ocho mescs el Consejero de Estado eclesiistico, que no
podia subrogarle durante cuatro meses y cinco dias cn caso
de impedimento absoluto? ¢Serfa aceptable que, en el caso de
impedimento Zemzporal del Presidente electo, pudiera ejercer la
Vicepresidencia el mismo Conscjero de Estado eclesidstico a quien
la Constitucién excluye por completo del cargo en el caso remoto
de que fuera llamado 4 subrogar al Presidente cncargado ya
del mando? Nos parece que estas preguntas sélo negativamente
pueden ser contestadas, y que es evidente la inadvertencia de
la Constitucién al no hacer mérito en la primera parte del arti-
culo 78 (69) de la exclusiéon que la ultima establece respecto del
Conscjero de Estado eclesidstico, al cual sc refiere empleando la
palabra mésmo, que indica bien claramente que la exclusién
establecida para un caso debe también referirse al otro.

ART. 79 (70)

nCuando en los casos de los articulos 74 y 78 (65 y 69)
hubiere de procederse 4 la eleccién de Presidente de la
Republica fuera de la época constitucional; dada la orden
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para que se eligan los Electores en un mismo dia, se
guardéré entre la eleccién de éstos, la del Presidente y
el escrutinio, 6 rectificacion que deben verificar las Ca-
maras, el mismo intervalo de dias y las mismas formas
que disponen los articulos 65 (56) y siguientes hasta
el 73 (64) inclusive.u

Hemos manifestado ya, al ocuparnos en el articulo 77 (68),
cémo se verificarfa la eleccidn de Presidente de la Republica
fuera de la época constitucional, en conformidad 4 lo dispuesto
en ¢l articulo 79 (70) de la Constitucién y en el 30 de la Ley
de Elecciones de 12 de Noviembre de 1874. Nos referimos, por
consiguiente, 4 lo que alli dijimos con tal motivo.

ArT. 80 (71)

uEl Presidente electo, al tomar posesion del cargo
prestard en manos del Presidente del Senado, reunidas
ambas Cadmaras en la Sala del Senado, el juramento
siguiente: '

wYo, N. N. juro por Dios nuestro Seiior y estos San-
tos Evangelios que desempenaré fielmente el cargo de Pre-
sidente de la Repiiblica; que observaré y protegeréd la
Religion Catdlica, Apostélica, Romana; que conservaré
la integridad ¢ independencia de la Repitblica, y que
guardaréy haré guardar la Constitucion y las Leyes. Ast
Dios me ayude, y sea en mi defensa, y si no, me lo de-

mande.

Hemos dicho ya, al ocuparnos en el articulo 60 (51), cudl es la
importancia practica que envuelve la disposicién de este arti-
culo que exige al Presidente electo juramento de observary
proteger la Religién Catélica, Apostdlica, Romana, y hemos
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manifestado alli nuestra manera de ver respecto al sistema de
exigir juramentos a los funcionarios piblicos. Volveremos sobre
este punto al estudiar el articulo 163 (154).

Art 81 (72)

wAl Presidente de la Reptiblica estd confiada la ad-
ministraciéon y gobierno del Estado; y su autoridad se
extiende 4 todo cuanto tiene por objeto la conservacion
del orden publico en el interior, y la seguridad exterior
de la Repiiblica, guardando y haciendo guardar la Cons-
titucion y las Leyes.u

Hemos explicado ya, al examinar el articulo 56 (50), cudl es
la verdadera significacion de las palabras administracidn y go-
bierno que emplea este articulo. Al Presidente de la Republica,
como encargado del gobierno de la Nacién, compete la direccidn
superior de los intereses generales de ésta, tanto en el interior
como en cl exterior. Como administrador del Estado le corres-
ponde, por medio de sus agentes naturales ¢ inmediatos y por
medio de los subalternos de éstos, el cumplimiento regular de
los servicios publicos destinados 4 la ejecucidn de su pensamiento
y 4 la aplicacién de las Leyes de interés general. Y como el ar-
ticulo 81 (72) le impone la limitacién de guardar y hacer guar-
dar la Constitucion y las Leyes, es claro que, aun cuando su
autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la conser-
vacion del orden publico en el interior y la seguridad exterior
de la Republica, no puede en caso alguno arrogarse atribuciones
propias de los otros wPoderes Piiblicosn, ni invadiv atribuciones
correspondientes & otras vauloridades., ni limitar las garantias
individuales, ni ofender derveclios fuera de los casos expresamente
previstos en la misma Constitucion 6 en las Leyes. Cuando las
medidas que reclamaren aquellos dos altos intereses,—orden in-
terior y seguridad exterior,—no incidieren en ninguna de las
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cuatro limitaciones que acabamos de indicar, puede el Presi-
dente dictarlas en conformidad 4 lo dispuesto en este articulo.

Se trata, por ejemplo, de un caso de guerra extranjera. El
Ejército chileno debe invadir un territorio enemigo. El Presi-
dente no manda personalmente la fuerza armada porque no es
militar; pero tiene un pensamiento, un plan concebido que hacer
ejecutar. Para prepararlo convenientemente, para desarrollarlo
y para hacerlo comprender 4 los Jefes militares encargados de
su ¢jecucion, envia al lugar donde el Ejéreito se encuentra, no
siéndole posible trasladarse alli ¢l mismo, un Comisario 6 De-
legado. El nombramiento de este funcionario podria decretarse
en uso de las atribuciones que el articulo 81 (72) confiere al
Presidente de la Republica, porque, hiciéndolo, no se invaden
atribuciones propias de los otros Poderes Publicos, ni de los
Jefes superiores que tendrian la exclusiva direccién y responsa-
bilidad de las medidas necesarias para realizar el plan y ejecu-
tarlo profesionalmente. El nombramiento indicado no limitarfa
garantia alguna individual ni atropellaria ningiin derecho; luego
podrfa constitucionalmente llevarse 4 efecto y sin dificultad
alguna, en nuestro concepto, porque el Presidente no delegaria
en tal caso en su Comisario ninguna de sus atribuciones, sino
que le enviarfa con instrucciones previas para contribuir 4 que
el plan concebido se ejecutara por quien’ correspondiera.

Como este caso podrian presentarse infinitos otros, sobre todo
cuando se trata de guerra extranjera. As{, en 5 de Mayode 1879,
se decretd la creacién de la Intendencia General del Ejército y
dela Armada, para el buen servicio de la guerra en que nos halld-
bamos empenados, sin que se creyera invadir con eso atribucio-
nes propias del Poder Legislativo; porque, aunque es verdad que
la creacién de empleos es materia de Ley, no se ha considerado
al Intendente General y 4 sus subalternos, sino como meros
comisionados que durardn mientras dicha guerra dure y nada
mds. Y con tal medida, lejos de atropellarse derechos 6 garan-
tias mdlwduaICs se procur¢ atender debidamente 4 importan-
tisimas y urgentes necesidades del servicio publico. El decreto.
que cred esa oficina, indica perfectamente su cardcter provisio-
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nal, al fundarse, ademds del artfculo 81 (72) de la Constitucién,
en las Leyes de 3 y 4 de Abril anterior, que aprobaron las de-
claraciones de guerra 4 Bolivia y al Peru.

No siendo dable precisar todos aquellos casos que pueden
requerir, sea medidas de gobierno, sca de administracién, que
son, en ciertos momentos, absolutamente indispensables, cuidé
la Constitucién de consignar un precepto tan general como el
del articulo 81 (72); pero cuyo alcance no nos parece ofrezca
peligro alguno, una vez determinado, como hemos procurado
hacerlo en las lineas que preceden y en el estudio del articu-
lo 50 (50).

ArT. 82 (73)

uSon atribuciones especiales del Presidente:

n1.2 Concurrir a la formacion de las Leyes con arre-
olo 4 la Constitucién; sancionarlas y promulgarlas.

2.2 Expedir los decretos, Reglamentos é instrucciones
que crea convenientes para la ejecucion de las Leyes.

n3.2 Velar por la conducta ministerial de los Jueces y
demds empleados del orden Judicial, pudiendo, al efecto,
requerir al Ministerio Publico para que reclame medi-
das disciplinarias del Tribunal competente, 6 para que, si
hubiere mérito bastante, entable la correspondiente acu-
sacion.

4.2 Prorrogar las sesiones ordinarias del Congreso
hasta cincuenta dias.

us.2a Convocarlo 4 sesiones extraordinarias, con acuer-
do del Consejo de Estado.

46.2 Nombrar y remover 4 su voluntad 4 los Minis-
tros del Despacho y oficiales de sus Secretarias, 4 los
Consejeros de Estado de su eleccién, a los Ministros
Diplomdticos, 4 los Cénsules y demds Agentes esteriores,
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4 los Intendentes de Provincia y 4 los Gobernadores de
Plaza.

i7.2 Nombrar los Magistrados de los Tribunales Su-
periores de Justicia, y los Jueces letrados de primera
instancia 4 propuesta del Consejo de Estado, conforme
4 la parte 2.2 del articulo 104 (95).

18.2 Presentar para los Arzobispados, Obispados, Dig-
nidades y Prebendas de las Iglesias catedrales, & pro-
puesta en terna del Consejo de Estado. La persona en
quien recayere la elecciéon del Presidente para Arzo-
bispo i Obisro, debe ademds obtener la aprobacién del
Senado.

ug a Proveer los demds empleos civiles y militares,
procediendo con acuerdo del Senado, y en el receso de
éste, con el de la Comision Conservadora, para conferir
los empleos 6 grados de Coroneles, Capitanes de Navio,
y demds oficiales superiores del Ejército y Armada. En
el campo de batalla podrd conferir estos emplecos milita-
res superiores por si solo.

n1o.2 Destituir 4 los empleados por ineptitud, G otro
motivo que haga inttil 6 perjudicial su servicio; pero con
acuerdo del Senado, y en su receso con el de la Comi-
sién Conservadora, si son Jefes de oficinas 6 empleados
superiores; y con informe del respectivo Jefe, si son em-
pleados subalternos.

wrr.2 Conceder jubilaciones, retiros, licencias y goce
de montepio con arreglo 4 las Leyes.

w12.2 Cuidar de la recaudacién de las rentas publicas,
y decretar su inversién con arreglo 4 la Ley.

n13.2 Ejercer las atribuciones del patronato respecto
de las iglesias, beneficios y personas eclesidsticas, con

arreglo 4 las Leyes.
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n14.2 Conceder el pase, ¢ retener los decretos conci-
liares, bulas pontificias, breves y rescriptos con acuerdo
del Consejo de Estado; pero si contuviesen disposiciones
generales solo podrd concederse el pase 6 retenerse por
medio de una Ley.

u15.2 Conceder indultos particulares con acuerdo del
Consejo de Estado. Los Ministros, Consejeros de Es-
tado, Miembros de la Comisién Conservadora, Generales
en Jefe, é Intendentes de Provincia, acusados por la
Cdmara de Diputados, y juzgados por el Senado, no
pueden ser indultados sino por el Congreso.

w16.2 Disponer de la fuerza de mar y tierra, organi-
zarla y distribuirla segin lo hallare por conveniente.

ur7.2 Mandar personalmente las fuerzas de mar y
tierra, con acuerdo del Senado, y en su receso, con el de
la Comisién Conservadora. En este caso, el Presidente
de la Repiblica podrd residir en cualquiera parte del te-
rritorio ocupado por las armas chilenas.

u18.2 Declarar la guerra con previa aprobacion del
Congreso y conceder patentes de corso y letras de re-
presalia.

n19.2 Mantener las relaciones politicas con las poten-
cias extranjeras, recibir sus Ministros, admitir sus Cén-
sules, conducir las negociaciones, hacer las estipulaciones
preliminares, concluir y firmar todos los Tratados de paz,
de alianza, de tregua, de neutralidad, de comercio, con-
cordatos y otras convenciones. Los Tratados, antes de su
ratificacién, se presentardn 4 la aprobacién del Congreso.
Las discusiones y deliberaciones sobre éstos objetos
serdn secretas, si asi lo exige el Presidente de la Repi-
blica.

u20.2 Declarar en estado de sitio uno é varios puntos
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de la Reptiblica en caso de ataque exterior, con acuerdo
del Consejo de Estado y por un determinado tiempo.

ulEn caso de conmocién interior, la declaracién de
hallarse uno ¢ varios puntos en estado de sitio, corres-
ponde al Congreso; pero si éste no se haliare reunido,
puede el Presidente hacerla con acuerdo del Conscjo de
Estado, por un determinado tiempo. Si 4 la reunién del
Congreso no hubiese expirado el término sefialado, la
declaracion que ha hecho el Presidente de la Republica
se tendrd por una proposicién de Ley.

n21.2 Todos los objetos de policia y todos los esta-
blecimientos puiblicos estdn bajo la suprema inspeccién
del Presidente de la Repiiblica, conforme 4 las particu-
lares Ordenanzas que los rijan.

Observaremos desde luego, antes de entrar en el examen se-
parado de cada una de ellas, que de las variadas, numecrosas é
importantes atribuciones que este artfculo confiere especial-
mente al Presidente de la Repiblica, las unas son por su natu-
raleza inherentes al ejercicio del Poder Ejecutivo, de tal manera
que, donde quicra que tal Poder exista, y sea por lo demds la
que fuere la forma de Gobierno que se adoptare, debe necesa-
riamente tenerlas, y no puede menos de tencrlas. Tales son, por
ejemplo, la 2.3, la 162 y la 19.2 de este articulo. Donde quiera
que cxista un pafs medianamente organizado, el Poder Ejecu-
tiuo debe tener por misidn hacer ejecutar las Leyes, velar por
la conservacién del orden interior y por la seguridad exterior;
y.como medio de cumplir con esos deberes, tener 4 su disposi-
cién la fuerza publica.

Hay otras atribuciones que no son csenciales al ejercicio del
Poder Ejecutivo, y que la Constitucién ha confiado al nuestro
por razones de conveniencia, bien ¢ mal entendida. En este
caso sec encuentran, por ejemplo, la facultad de nombrar 4 los
Jueces; la de conceder indultos particulares; la de otorgar jubi-
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laciones; la de declarar el estado de sitio: y tantas otras que no
constituyen una condicién indispensable para que exista el
referido Poder Publico.

Primera atribucién

La parte 1.2 del articulo 82 (73) dice tres cosas: 1.2, que el
Presidente de la Reptblica concurre a la formacién de las Le-
yes; 2.2 que le incumbe sancionarlas; y 3.2, que 4 €l incumbe
también promulgarlas.

En cuanto 4 la concurrencia del Presidente en la formacidén
de las Leyes, materia es eclla quz hemos estudiado detenida-
mente al ocuparnos en los articulos 43 4 49 (34 4 40) de la
Constitucién, en el primer volumen de esta obra. Nada tenemos
que agregar 4 lo dicho con motivo de ellos.

La palabra sancionar, que emplea este inciso, no se refiere
evidentemecnte 4 la pena que la Ley impone al infractor de sus
disposiciones, Significa, segin el Dicczonario de la Real Acade-
mia Espafiola, vantorizar, dar fuersa de Ley d alguna cosa,
es decir,—como lo expresa terininantemente el articulo 43 (34)
de la Constitucion,—aprobar los Proyectos de Ley aprobados
por el Congreso, aprobacién que, como se sabe, puede verifi-
carse de diferentes maneras, segtin se dijo 4 su tiempo. Tomar
la palabra sancidn en otro sentido, seria inconstitucional, por-
que el Presidente de la Republica en ningin caso puede apli-
car penas por sf, ni aun precediendo Leyes excepcionales de
aquellas 4 las cuales se refiere el inciso 6.2 del articulo 36 (27),
ni aun cn estado de sitio. La facultad de establecer penas in-
cumbe 4 la Ley; la de aplicar las establecidas, 4 fos Tribunales
de Justicia. Jamds debe corresponder al Ejecutivo.

En cuanto & la promulgacién de las Leyes, que incumbe al
Presidente de la Repiiblica, nos referimos, como detalle, 4 los
articulos 6, 7 y 8 del Cédigo Civil. Expresaremos solamente
que la Ley se promulga para que puedan cumplirla los obliga-
dos por ella. Asi, pues, cuando se dicta una Ley que obliga al
Fisco, y que crea derechos 4 favor de muchos, siendo el Fisco
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solo uno, y teniendo sus representantes en Santiago, principiara
4 regir para todos los favorecidos desde un mismo dfa, confor-
me 4 la regla general que establece el citado articulo 6 del Co-
digo Civil, salvo que en aquélla se dispusicre otra cosa. En cl
caso contrario, por cjemplo, en el de rebajarse sus sucldos 4
todos los empleados, éstos serian los obligados, y la Ley no
podria principiar 4 regir respecto de todos ellos desde un mis-
mo dfa, si ella misma no lo sefialare de un modo expreso.

Segunda atribucién

Conforme 4 la parte 2.2 del articulo 82 (73) es atribucién es-
pecial del Presidente de la Republica: wExpedir los decretos,
Reglamentos ¢ instrucciones que crea convenientes para la ¢je-
cucién de las Leyes.n

Ninguna atribucién mds sencilla que la presente. La Ley,
como lo dice el articulo 1.2 del Cddigo Civil, es una declaracion
de la voluntad soberana que, manifestada en la forma prescrita
por la Constitucién, manda, prohibe 6 permite. Luego, la Ley
crea derechos & zmpone obligaciones. Tal es su cardcter esen-
cial, siendo ademds general en su objeto € zgual para todos. El
Poder Ejecutivo, como lo indica su nombre, dicta medidas para
hacer ejecutar la Ley; pero no puede alterar en ningtn sentido
ni los derechos ni las obligaciones por ella creadas, debiendo
limitarse 4 determinar la manera, la forma de cumplirlas, Se
dicta, por cjemplo, una Ley que crea un impuesto de un cinco
por ciento sobre la renta, pagadero en Abril de cada afio. El
Presidente deberd dictar los decretos, Reglamentos ¢ instruc-
ciones que fuere menester para la planteacién y recaudacién del
impuesto; pero no podria aumentar ni disminuir su cuota; no
podria ampliar el plazo sefialado por la Ley para su pago; no
podria incluir en el pago bicnes exentos de €l conforme 4 la
Ley, ni exceptuar 4 los que ésta no eximiere. En suma, dcbe
guardar la Ley, haciéndola ejecutar, y no sobreponerse 4 ella
ni violarla, so pretexto de hacerla cumpliy.

Esto es tan sencillo y tan clemental, que no se comprende
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cdmo ha habido entre nosotros muchos casos de decretos que
se han separado abiertamente de la Ley, y otros que han crea-
do para su cumplimicnto condiciones nuevas no establecidas
por ella y que se han convertido en otras tantas obligaciones
de origen vedado. I.a manfa de creer que el Ejecutivo todo lo
puede ha sido causa de cste mal, y sucede frecuentemente que
los Tribunales, como llamados 4 fallar Jos pleitos conforme 4
las Leyes y no con arreglo 4 los decretos del Ejecutivo, cuan-
do ¢stos no guardan conformidad con aquéllas, los dejan sin
aplicacion y los consideran como letra muerta.

Asi ha sucedido, por ejemplo, con los decretos del Ejecutivo
que han prohibido el expendio de especies estancadas 4 una
administracion en el territorio comprendido por otra. As{ ha
sucedido tambi¢n con el que ha prohibido el empaquetamiento
de tabaco picado. La Corte Suprema ha prescindido de tales
decretos, resolviendo casos concretos sometidos 4 su decision.

No hay tratado de Derecho Piblico, de mediana importan-
cia, que no indique claramente las diferencias que existen entre
la Ley y el decreto, tan claras y perceptibles como las que
existen entre el derecho y el hecho, segun Macarel. Y, sin em-
bargo, no hay confusién en que se incurra mds 4 menudo, que
en la de pretender Jegis/ar por medio de decretos. Ello se ex-
plicaba cuando el Poder Legislativo podia ejercerse en forma
de delegacion al Presidente de la Repiblica por parte del Con-
greso, y se ha debido, en gran parte, 4 la tardanza y aun d la
omision en que éste ha incurrido en el cumplimiento del deber
que la Constitucion le impuso desde un principio, de dictar
preferentemente ciertas Leyes especiales, como la de Instruc-
cién, que recientemente ha sido promulgada en su scgunda
parte, y la del servicio de milicias, que aun no se ha dictado.

In csta materia se ha incurrido atn en el error de decir,
como lo dijo el sefior don Federico Errdzuriz, en sesién de la
Cdmara de Diputados de 22 de Octubre de 1867, siendo Minis-
tro de Guerra y Marina, que el Presidente de la Reptblica
puede dictar decretos que reglamentan la Constitucién, porque
esta es Ley. Pero se olvidaba que es la Ley de las Leyes. y que
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la Constitucién no puede ser reglamentada sino por la Ley, asf
como ésta puede serlo por el decreto, si no se quiere echar por
tierra toda la base en que reposa la generacién y divisidn de
los Poderes Publicos. 1

En aquella misma sesién el sefior Errdzuriz observaba, y con
perfecta razdn, que los decretos dictados desde afios atras por
el Presidente de la Repiblica en materias de instruccién y de
servicio en las milicias, regirian solo hasta que se promulgasen
las Leyes respectivas, y que no podian considerarse sino como
medios de suplir omisiones del Coungreso, autorizados por la
costumbre y nada miés.

Para cstablecer las cosas en un terreno firme, que impida al
Ejecutivo arrogarse atribuciones Legislativas al tiempo de dic-
tar decrctos, sélo se necesita vigilancia activa de parte del
Congreso y de parte de los Tribunales, cada uno en su esfera
de accion. Asi el ejercicio de la atribucidn 2.2 del articulo 82
(73) de la Constitucién, se reduciria 4 sus verdaderos limites,
Ejecutar Leyes no es dictarlas.

Cuando el decreto es una coleccién ordenada de reglas 6
preceptos que el Presidente de la Republica dicta para la eje-
cucién de una Ley, é para el régimen interior de estableci-
mientos 4 oficinas, é para el arreglo de servicios 6 de emplea-
dos publicos, toma el nombre especifico de Reglamento.

Las zustrucciones no son otra cosa que comunicaciones diri-
gidas por el Presidente de la Republica, por medio de los Mi-
nistros de Estado, 4 los Intendentes y demds subalternos de la
jerarqufa administrativa, indicdndoles la manera cédmo deben
hacer ejecutar las Leyes, y, en consecuencia, fijando Ia inteli- .
gencia que aquél les da, 4 fin de que sirva 4 todos de norma
idéntica. De ordinario, y para este ultimo preopdsito, las ins-
#rucciones se imparten por medio de circulares.

*
* #*

La confusién entre la Ley y el decreto no ha sido sélo acha-
que nuestro, debido en gran parte 4 la tolerancia de los Con-
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gresos y 4 la facilidad con que sec han allanado 4 conceder al
Ejecutivo autorizaciones tan latas, que ni siquiera fueron cons=
titucionales. De ello es un ejemplo la Ley de 31 de Enero
de 1837, que hemos recordado en la pdgina 123 de nuestro
primer volumen. El ha existido también, y en grande escala,
en Ja culta nacién francesa, merced al sistema napolcdnico,
que hacfa del Emperador un verdadero legislador. La revolu- -
cion de Julio de 1830, aparte de las mil causas que la tenfan
preparada, debié su estallido, en los tltimos dias de aquel mes
memorable, al hecho’ de haber suspendido Carlos X, 6 el Mi-
nisterio Polignac, la libertad de imprenta y el derecho electo-
ral, por medio de simples Ordenanzas ¢ decretos del Ejecutivo.
Si nosotros quisiéramos acumular aquf los casos en quc el
Ejecutivo se ha arrogado en sus decretos facultades legislati-
vas, tendriamos materia para llenar con ecllos muchas piginas.
No es nuestro propdsito hacer recriminaciones, que vendrian 4
caer en gran parte sobre nuestros Congresos, que se han mani-
nifestado bien poco celosos de sus atribuciones. La reforma
de 1874, que ha destruido el absurdo sistema de legislar por
delegacion hecha cn forma de facultades extraordinarias, es un
sintoma que permite abrigar la esperanza de que los legislado-
res y los ejecutores de las Leyes sabrdn en adelante mantcnerse
dentro de la drbita que respectivamente les corresponde.

Tercera atribucién

Esta atribucién estaba redactada, antes de la reforma de 1874,
en los términos siguientes: "VELAR SOBRE LA PRONTA Y
CUMPLIDA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ¥ sobre la conducta
ministerial de los Jueces.n Hoy dice asi: w Velar por la conducta
ministerial de los [Jueces y demds empleados del orden Judicial,
pudiendo, al efecto, requerir al Ministerio Pitblico para que re-
clame medidas disciplinarias del Tribunal competente, 6 para que,
St hubiere mérito bastante, entable la corvespondiente acusacidn.

Basta comparar estas dos redaccioucs para comprender la

enorme diferencia.que entre ambas existe. [Hoy: se ha quitado
Toxo II 4
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al Presidente de la Repuiblica la atribucidon de velar sobre la
pronta y cumplida administractdn de justicia, que antes tenia, y
se le ha reservado sdlo 1a vigilancia sobre la conducta ministe-
7ial de los Jueces y empleados judiciales, y atin esta vigilancia
no produce otro efecto que el de facultar al Presidente para re-
querir al Ministerio Pidblico, en la forma que la segunda parte
de la disposicién reformada determina ().

Iista reforma es doblemente importante. En primer lugar,
si hoy no puede el Presidente de la Republica ingerirse, 4 titulo
de vigilancia, en la pronta y cumplida administracion de Justi-
cia, es evidente que menos aun podrian hacerlo sus agentes su-
balternos, y que, por consiguiente, estdn derogadas las disposi-
ciones de la Ley del Régimen Interior que conferfan aquella
facultad 4 los Intendentes y demds subalternos del Ejecutivo,
habiendo quedado ésta limitada en la misma forma que la del
Presidente, de quien todos ellos dependen (2).

IEn segundo lugar, hoy no seria posible sostener que el Pre-
sidente de la Reptblica, ni menos sus agentes, pueden decretar
la suspension de un Juez del ejercicio de sus funciones. Para
nosotros, scmejante atribucion jamas ha correspondido al Presi-
dente de la Republica, ni aun bajo el imperio de la primitiva

(1) Vid. pag. 49 del Boletin de Sesiones de la Camara de Diputados
de 1872.

Vid. informe de la Corts de Apelaciones de Santiago 4 la Corte Su-
prema, expedido ¢l 8 de Noviembre de 1881, ocho de los diez miembros
de aquel Tribunal opinan conforme & lo que aqui decimos. (Nota del
Autor. )

(2) En efecto, segtin el nimero 8 del articulo 21 de la Ley del Régimen
Interior, de 22 de Diciembre de 1883, es atribucion de los Gobernadores ¢
Intendentes en sus Departamentos, avelar por la conducta ministerial de
los Jueces y demas empleados judiciales del Departamento.» De la falta que
notaren en dichos Jueces daran cuenta al Presidente de la Repiiblica para
{os cfectos del articulo 82 (73) inciso 3.° de la Constitucion.

Estos funcionarios estan, ademis, excluidos de toda funciéon judicial, se-
gtn el articulo 17 de la misma Ley, pudiendo soélo promover coatiendas
de competencia para el resguardo de sus atribuciones, y correspondiéndo-
les, en lo restante, guardar los articulos 10 y 11 de la Ley de Tribunales y
cooperar, en calidad de meros informadores, 4 la aplicacion de los articu-
los 45 v 46 de esta ultima Ley. (Nofe de los Editores).
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parte 3.2 del articulo 82 de la Constitucién, a pesar de que
nos vemos obligados 4 reconocer que la puso en ejercicio en
varios casos.

Es bien conocido el decreto de 4 de Octubre de 1833, en
que se mandd poner inmediatamente en arresto a los Ministros
de la Corte de Apelaciones de Santiago, sefiores don José Ma-
ria Villarreal, don Manuel Antonio Recabarren, don José Ber-
nardo Caceres y don Ramdn Zarricueta, y se les suspendié del
¢jercicio de sus funciones hasta la resolucién de la causa que
se les mandé formar, en el mismo decreto, por torcida admi-
nistracién de justicia, que se hacfa consistir en no haber con-
denado 4 muerte 4 don Ambrosio Acosta, 4 don Joaquin Ar-
teaga y 4 otros co-reos; y en el cual se ordenaba pasar el
correspondiente oficio, con copia de autos, a la Cdmara de Di-
putados, respecto de los sefiores don Rafael Valdivieso y don
Pedro Lira, que también concurrieron al pronunciamiento de
la sentencia.

No lo es menos el famosfsimo decreto de 24 de Noviembre
de 1836 (1), en que se mandé suspender, poner en arresto y
enjuiciar otra vez 4 los sefiores Recabarren y Cdceres, y pedir
la correspondiente declaracién al Senado y 4 la Cdmara de
Diputados, para que igual cosa se hiciera respecto 4 los Minis-
tros de la citada Corte, sefiores don Santiago Echéverz y don
Lorenzo Fuenzalida, Senador el primero y Diputado cl segun-
do, por reputarse disconforme con las Leyes la sentencia que,
por mayoria formada con los votos de los mencionados cua‘ro
sefiores, habfa pronunciado dicha Corte, imponiendo al Capitdn
General don Ramoén Freire la pena de destierro, en el proceso-
que se le segufa en aquel entonces. Y nédtese que, 4 pesar de que
todo esto podia calificarse de monstruoso, la Cdmara de Dipu-
tados lo sanciond, declarando que habia lugar 4 formacién de
causa contra el sefior Fuenzalida. Parece que el Senado no
fué—jd Dios gracias!—igualmente décil, pues del cditorial que
se registra en el nimero 327 de £/ Araucano, de 9 de Diciembre

1) Vid. EI Araucano, nim. 326, de 2 de Diciembre de 1836.
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de 1836, se deduce que no se obtuvo de este alto cuerpo idénti-
ca declaracion respecto del seiior Echéverz,

Posteriormente no han faltado casos aislados, bien raros,—
y de menor importancia, porque no se ha tratado ya de Cortes
Superiores,—en que el Presidente de la Republica ha decretado
todavia la suspension de algun Juez de Letras, antes, por su-
puesto, de la Reforma Constitucional de 1874. El ultimo que
nosotros conocemos ocurrié en Mayo de 1873, fecha en que se
expidié un decreto suspendiendo de sus funciones al Juez letra-
do de la Ligua, sciior don Diego Cavada, y manddndole en-
causar, por haber infringido, & juicio del Gobierno, una senten-
cia de la Corte Suprema, al conceder un plazo de tres meses a
dos condenados 4 destierro, antes de salir dcl territorio de la
Repiblica 4 cumplir esa pena.

Asi como, cn los dos primeros casos de los tres mds arriba
citados, la Corte Suprema no pensé como el Presidente de la
Republica, puesto que en ambos absolvié 4 los scfiores Minis-
tros de la Corte de Apclaciones, suspendidos, arvestados y en-
causados, asi, en el tercero y ultimo, la Ilustrisima Corte de esta
capital tampoco pensé como el Ejecutivo, pues inmediatamente
que entr6 4 conocer de la causa formada contra el seiior Ca-
vada, le mandd reponer en sus funciones, y dejo sin efecto la
suspension decretada administrativamente.

Y nos parecc que, en este caso, la Corte obrd bien, porque
la facultad de suspender & un Juez encausado no pucde ni debe
corresponder sino al Tribunal que le juzga, y su ejercicio de-
pende de circunstancias relativas. Cuando la causa que se pro-
mueve contra un Juez sc funda en hechos ocurridos dentro del
Departamento donde funciona y que en el mismo deben pro-
barse, la suspensién del Juez y su salida del Departamento se-
rian neccesarias, porque dc otra manera podria influir en la
pruebafque se rindiera. Pero cuando la acusacion contra el Juez
se funda en un error de mero Derecho ¢ de simple concepto,
cuya apreciacién puede hacer cl Tribunal sin necesidad de prue-
ba, la suspensién del enjuiciado serfa, en tal caso, de todo punto
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inmotivada y no podrfa ya imponerse como medida precauto-
ria, sino como verdadera pena en la sentencia definitiva.

Contra nuestra opinion no habrfa podido argiiirse, antes
de 1874, ni con la parte 3.2 del articulo 82 de la Constitucion,
ni con la disposicién contenida en el articulo 70 de la Ley del
Régimen Interior, que faculta & los Intendentes para suspender
provisoriamente 4 los Jueces que cometan algun delito atroz,y
que, por este i otro motivo, no puedan continuar en el ¢jerci-
cio de sus funciones, sin grave ofensa 4 la moral publica. No
con la antigua parte 3.2 del articulo 82, porque welar significa
slo cuidar, observar, é implica nada mds que una atribucién
inspectiva. Y no es cierto que la facultad de zuspeccionar lleve
envuelta la de suspender de sus funciones al inspeccionado. Si
la Constitucién hubiera querido dar al Ejecutivo una.atribucion
tan enorme, que con clla habrian llegado 4 ser completamente
ilusorias la independencia y la inamovilidad de los Jueces, ha-
bria cuidado de expresarlo clara y categdricamente. Ni la Cons;
titucion ni Ley alguna han conferido jamds al Presidente de la
Republica la facultad de suspender [ueces; luego, ha carecido
sicmpre de ella, y los casos en que la ha puesto en cjercicio
eran inaceptables, aun antes de la Reforma Constitucional
de 1874.

Tampoco puede argiiirse en contra de nuestra opinién con
argumentos derivados del articulo 70 y aun del 128 de la Ley
del Régimen Interior, porque es evidente que, al hablar ¢sta
de delito atroz, se ha referido & aquellos delitos comunes que
comete el Juez fuera del ejercicio de sus jfunciones, verbigracia,
un ascsinato; mas no cuando delinque comzo Jues, porque en
estc caso, su responsabilidad se reglaria por lo dispuesto en el
articulo 111 (102) de la Constitucién. Ni scrfa posible que el
individuo que ha manchado sus manos con la sangre de su se-
mejante, tomara asiento en el sillon del Magistrado sin grawve
ofensa d& la moral pithlica, que es lo tinico que la Ley citada ha
querido y ha debido evitar. Cuando el /fuez delinque como tal,
no puede, en caso alguno, ser suspendido por la autoridad
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administrativa. Ista no puede hoy, vista la letra de la nueva
disposicion constitucional, sino selar sobre su conducta minis-
terial, sin que le sea licito pasar més alla. Siel Jucz administra
torcidamente justicia, si tramita mal, si es cohechado, si pre-
varica, en fin, el articulo 111 (102) de la Constitucién, la Ley
Orgdnica de Tribunales, en su titulo IX, y el Cédigo Penal fa-
cilitan los medios de pedir y de obtener su castigo ante el Po-
der Judicial.

Por lo demds, en el estado actual de nuestra Legislacidn, las
funciones del Juez no se suspenden sino en alguno de los cua-
tro casos expresamente previstos en el articulo 171 de la ya
citada Ley Organica de Tribunales de 15 de Octubre de 1875.
Si se presentare el caso de un Juez que hubiere cometido lo
que la Ley del Régimen Interior llama delito atroz (denomina-
cién que suponemos corresponda hoy 4 la de crémen en nuestro
Cédigo Penal), es claro que deberia procesdrsele y que enton-
ces no podria continuar desempefiando sus funciones, 4 virtud
de lo dispuesto en el inciso 3.2 del articulo 41 y cn los articu-
los 50 y 103 de la Ley Organica ya mencionada. '

*
* ¥

La manera como entendemos la disposicién contenida en la

parte 3.2 del articulo 82 (73) nos sirvié de antecedente para
discurrir, en parte, en los discursos que corren insertos en

nuestros estudios referentes al articulo 58 (49) de la Constitu-
cidén (1).

Cuarta y quinta atribuciones

4.2 Prorrogar las sesiones ovdinarias del Congreso hasta cin-
cuenta dias.

52 Conwocarlo & sesiones extraordinarias, con acuerdo del Con
sejo de Estado.

(1) Vid. tomo I de esta obra.
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La primera de estas dos atribuciones no ha sugerido dificul-
tades en su aplicacién préctica.

En cuanto 4 la segunda, observaremos que ¢l acuerdo del
Conscjo de Estado que clla exige, debe tener por objeto, si al-
guno ticne, que ese cuerpo tome conocimicnto de los asuntos
que se desea incluir en la convocatoria 4 extraordinarias. No
comprendemos cémo podria el Consejo prestar 6 negar su
acuerdo para dicha convocatoria, si no califica la naturaleza, la
importancia y la urgencia de los Proycctos de Ley que el Eje-
cutivo pretende remitir al Congreso. Si el acuerdo del Consejo
de Estado se requiriera sélo para convocar el Congreso & extraor-
dinarias, sin decirle para qué ni con qué objeto, nos parece que
¢l papel de aquel cuerpo serfa bien insignificante y desairado.

Y si se requiere que el Consejo conozca los Proyectos de
Ley que han de ser incluidos en la convocatoria, es de todo
punto evidente que, cuando, si, convocado el Congreso para ocu-
parse en la consideracion de cuatro Proycctos de Ley, por ejem-
plo, sc le quicre remitir en seguida un quinto Proyecto 1 otros
mas, es menester recabar también el acuerdo del Consejo de
Estado respecto de ese quinto Proyecto y de todos los demds,

A pesar de que esto es perfectamente obvio, no han faltado
en la prictica casos de Proyectos de Ley incluidos en la con-
vocatoria & cxtraordinarias, sin que haya precedido para ello
cl acuerdo del Consejo de Estado. Asi sucedié en las sesiones
extraordinarias de 1863 con el Proyecto de Ley que tenia por
objeto conceder ciertas exenciones 4 don Ramoén Salazar, para
la construccién de un tajamar en Valparaiso.

Tan generalizada se encuentra esta opinidn, para nosotros po-
co correcta, que nada es mds frecuente que el que los Diputados
se consideren con facultad para pedir, y que pidan diariamente,
4 los Ministros de Estado soliciten del Presidente de la Repu-
blica la inclusién de Proyectos de Ley en la convocatoria, como
si este funcionario tuviera facultad para hacerlo por sf sélo.

La verdad cs que, atendida la manera como se discuten en el
Consejo de Estado los Proyectos de Ley que han de ser pasa-
dos 4 las Cdmaras, y la ninguna influencia que tal discusidn,



56 OBRAS DE DON JORGE HUNERUS

aun suponiéndola detenida y meditada, cjercerfa en la forma-
cion de la Ley, la verdad es, repetimos, que valdria mds supri-
mir un trdmite indtil y que ningin resultado practico produce,
climinando de la parte 5.2 del articulo 82 (73) de la Constitu-
cion la frase final: 1Con acuerdo del Consejo de Estadon.

En todo caso, si quisicra ponerse alguna traba al Presidente
de la Republica para convocar al Congreso 4 sesiones extraor-
dinarias, nos parece que serfa mds natural, mds conveniente
y mds conforme con la disposicién que hoy contiene el inciso 4.0
del articulo 58 (49), exigir el acuerdo previo, no del Conscjo de
Estado, sino de la Comisién Conservadora. En cuanto 4 noso-
tros, ninguno exigiriamos; pues es bien seguro que jamds ha de
abusar el Ejecutivo de la atribucién de convocar al Congreso 4
sesiones extraordinarias y que no la pondrd en ejercicio sino
cuando no pueda prescindir de hacerlo. {Tal es la tendenciade
los hombres! jPrescindir, cuando pueden, de encontrarse en
presencia de sus fiscales! Y es de tal manera cierto lo que de-
cimos, que es ya prdctica establecida en nuestras Cdmaras la
de no despachar jamds durante sus sesiones erdinarias cl Pre-
supuesto anual de los gastos publicos, a fin de obligar al Presi-
dente de la Repuiblica 4 convocarlas 4 extraordinarias. En el
hecho, las Cdmaras funcionan asi{ cuanto tiempo desean.

A propdsito de esta materia, nos permitimos recordar aqui
lo dicho, con referencia al inciso 4.° del articulo 58 (49), cn la
parte correspondiente del primer volumen de este trabajo.

*
* *

De la facultad de convocar al Congreso 4 sesiones extraor-
dinarias, se deduce naturalmente la de ponerles término 6
cerrarias, que el Presidente dela Republica ha ejercido constan-
temente desde que rige la Constitucion de 1833.

Sexta atribucién

Esta atribucion que, como la tercera de este articulo, fué re-
formada en 1874, dice hoy asi: "Nombrar y remover a su
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voluntad 4 los Ministros del Despacho y oficiales de sus Se-
cretarfas, 4 los Conscjeros de Estado de su eleccién, 4 los
Ministros Diplomaticos, 4 los Cénsules y demds Agentes ex-
teriores, 4 los Intendentes de Provincia y 4 los Gobernadores
de Plaza.n

La reforma verificada en 1874 consiste simplemente en la
agregacién de las palabras i1de su eleccidnn 4 la frase referente
4 los Consejeros de Estado, 4 fin de poner en armonia este
inciso con el articulo 102 (93) reformado, segin ¢l cual el Pre-
sidente de la Republica no nombra hoy, como antes lo hacfa, 4
todos los Consejeros, sino solamente 4 cinco de ellos, que son
siempre amovibles 4 su voluntad. Nosotros, como lo indicare-
mos 4 su tiempo, habriamos deseado la completa supresién del
Conscjo de Estado, pues consideramos que este cuerpo cs una
rueda del todo initil en nuestro mecanismo constitucional.

Las demas disposiciones del inciso que exarinamos son
consecuencia necesaria de nuestro sistema de Gobierno, quc es
y debe ser unitario, y de la responsabilidad que pesa sobre el
Presidente de la Republica, como encargado de la conservacién
del orden piblico en el interior y de la seguridad exterior de
la Nacién. Tan enorme responsabilidad no podria hacerse pesar
sobre los hombros de aquel funcionario, si no se le hubiera con-
ferido la facultad de nombrar y de remover 4 su voluntad 4 los
Ministros de Estado, 4 los oficiales de sus Secretarfas, 4 todos
los Agentes exteriores, sean 6 no Diplom4ticos, 4 los Intenden-
tes de Provincia y 4 los Gobernadores de Plaza, que son dis-
tintos, como luego se verd, de los Gobernadores de Degpartamento,
4 cuyo nombramiento y remocion se refiere al articulo 118 (109)
de la Constitucidn (1).

*
* *

(1) Vid. Ley de 13 de Julio de 1852 (*), referente 4 la organizacion de
nuestro servicio diplomitico y consular. (Notz de la primera edicisn.)

(*) Esa Ley ha sido derogada, en lo tocante al servicio dlplornéuco, por ]a, de Septiembre-
de 1883, (Nota del Auter.) , bt
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Sélo & dos debates, que nosotros recordemos, ha dado lugar
en nuestras Camaras la parte VI del articulo 82 (73) dela
Carta Fundamental.

En sesién de la Cdmara de Diputados de 3 de Julio de 1849,
el sefior don Juan Bello pidié explicaciones al Ministerio enca-
bezado por €l sefior don José Joaquin Pérez, referentes 4 la
destitucion del Intendente de Colchagua, recientemente decre-
tada. El sefior Bello sostenia que la destitucién expresada era
inconstitucional, porque, cstando pendiente contra el funciona-
rio removido una acusacién iniciada antes de dictarse aquella
medida, ella implicaba una usurpacién de atribuciones que co-
rrespondian exclusivamente al Congreso, y porque, en tales
condiciones, la destituciéon importaba una pena, que el Presi-
dente de la Republica carecia de facultad para imponer.

Los seilores don José Joaquin Pérez y don Manuel Antonio
Tocornal y Grez, Ministro del Interior el primero y de Justicia
el segundo, defendicron la medida que censuraba el seiior Bello,
apoydndola en la letra bien clara del precepto constitucicnal
que nos ocupa, y en que la destitucion de un empleado no es
pena cuando se decreta administrativamente con arreglo a la
Constitucién y 4 la Ley; en lo cual nos parece que tuvieron
perfecta razén. Como ambos debié de pensar la Cdmara, puesto
que pasé lisa y llanamente 4 la orden del dia, después de haber
cmpleado toda la recordada sesion en el debate de una cues-
tién que apenas merecia ser considerada como tal, si no ofrecie-
ra un punto de vista interesante, que el sefior Bello insinud en
sus discursos.

Ese punto de vista consiste en saber si el Presidente de la
Republica puede destituir & un Intendente cuando se encuen-
tra pendiente una acusacidn contra éste ante las Cdmaras. Para
nosotros la cuestién es facil. Si la destitucidn la hubiere decretado
el Ejecutivo antes que la Cdmara de Diputados hubiese declara-
do que hay lugar 4 formacién de causa contra cl Intendente, es
claro que ninguna prerrogativa de la Cdmara se vulneraria con
dicha medida. El cfecto de ésta, con relacién 4 la Camara, que-

’

darfa limitado 4 poner término & una discusién que carcceria
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ya de objeto, desde que cl Intendente habria dejado de serlo,
Si la Camara de Diputados hubicre declarado haber lugar 4
formacion de causa antes de la destitucidn, e! Senado conoce-
ria de la acusacidn conforme 4 lo dispuesto en el articulo 98 (89),
y, si declaraba culpable al ex-Intendente, esa declaracién pro-
ducirfa cl efecto previsto en el inciso 3.2 de dicho articulo, 6 seca,
el de poner al condenado 4 disposicion del Tribunal ordinario
competente para la aplicacién de la pena sefialada por la Ley
al delito cometido y para hacer efectiva la responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios causados al Estado ¢ 4 parti-
culares.

No vemos, pues, conflicto alguno de atribuciones cn el caso
que suponemos. Creemos que la destitucion, como medida ad-
ministrativa, puede ser decretada en todo tiempo por el Presi-
dente de la Republica, sin que ella sea un estorbo para que los
Tribunales ordinarios juzguen y castiguen al delincuente. Desde
que la declaracién de culpabilidad pronunciada por ¢l Senado
no produce otro efecto que la destitucidn del acusado, (qué se
perseguiria con ella, cuando ¢ste se encuentra ya separado del
cargo? A fin de evitar repeticiones indtiles, nos referimos 4 lo
dicho con motivo de esta cuestion en nuestro comentario al ar-
ticulo 38 (29) de la Constitucién (1),

*
* ¥

Cuando se discuti6 cn el Senado la reforma de la parte 6.2
del articulo 82 (73), fueron agregadas al fin las palabras: y de
Departamento, para hacer extensivas 4 los Gobernadores depar-
tamentales las atribuciones de nombramiento y de remocidén
que en ella se confieren al Presidente de la Republica respecto
4 los Gobernadores de Plaza, que no son idéntica cosa. Asi, la
Constitucién habla de unos y de otros en la parte 62 del
articulo 104 (95); pero habla solo de los de Plasa en la disposi-
cién que nos ocupa, y sélo de los de Depariamento en el articu-

{1) Vid., tomo I de esta misma obra.
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lo 118 (109). En ¢ste dispone que los Gobernadores de De-
partamnento son nombrados por el Presidente & propuesta del
respectivo Intendente, y que pueden ser removidos por éste,
con aprobacion de aquél.

Basta leer el articulo 118 (109) y la parte 6.2 del 82 (73) para
comprender la diferencia que constitucionalmeente existe entre
ambos preceptos, por mds que en la prdctica pueda suceder que
los Gobernadores &> Departamento sean también nombrados a
voluntad del Presidente de la Republica 6 de sus Ministros.
Esa practica, y el hecho de ser constantemente (Gobernadores
de Plaza & Comandantes particulares de Armas 1os mismos in-
dividuos que ejercen las funciones de Gobernadores departa-
mentales, es lo que indujo al Senado a aprobar la agregacion
que s arriba hemos indicado. Pero la Camara de Diputados,
notando, 4 indicacién nuestra, en sesion de 3 de Noviembre
de 1373, que la adicién de aqucllas palabras 4 la parte 6.¢ del
articulo 82 (73), pondria a ésta en pugna con el articulo 118
(109), y que este tltimo no podia reformarse, porque no habia
sido declarado reformable, rechazd esa agregacidn, y el Scnado
volvid sobre sus pasos admitiendo el acuerdo de la otra Ci-
mara.

Séptima atribucién

Nombrar los Magistrades de los Tribunales Superioves de
Justicia, y los Jueces letrados de primera instancia d propuesta
det Conscjo de Estado, conforine dla parte 23 del articulo 104 (95 ),
es la séptima de las atribuciones especiales que el articulo 82 (73)
confiere al Presidente de la Republica. Y la parte 2.2 del articu-
lo 104 (95) dispone: que es atribucion del Consejo de Estado:
wpresentar al Presidente de la Repiiblica en las vacantes de fue-
ces letrados de primera instancia, y micnibros de los Tribunales
Superiores de Justicia, los individuos que jusguse mas iddneos,
previas las propuestas del Tribunal Superior que designe la Ley,
v en la forma que ella ordecne.n

Mucho se ha escrito y sc ha hablado contra el sistema acep-
tado por nuestra Constitucion para el nombramiento de Ma-
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gistrados de los Tribunales Superiores y de Jueces de Ietras,
Quiénes querrian que esa designacién se hiciera en los Comicios
Electorales; quiénes que fueran hechas por el Congreso; quié-
nes por los mismos Tribunales exclusivamente. Nosotros no
pretenderemos refutar estas opiniones, porque no es cl objeto
de este libro ocuparse en digresiones tedricas, sino cuando ello
puede conducir & algiin resultado dtil. Pero si dircinos que, aun
con los defectos de que adolece, nos parece preferible el sistema
ideado por la Constitucién, el cual podria mejorarse si la Ley
diera d las propuestas previas delos Tribunales Superiores la
importancia que dcberfan tener, y que no ha sido apreciada
debidamente por ninguna de las dos Leyes dictadas para re-
glamentar el ejercicio de esta gravisima atribucion.

Esas Leyes son: la de 30 de Diciembre de 1842, que se dictd
con el caracter de provisional, y la de Organizacién y Atribu-
ciones de los Tribunales, que principié 4 regir el 1.0 de Marzo
de 1876, y cuyos articulos 122 y 123 son los que se refieren 4
la materia que nos ocupa.

La scgunda de esas Leyes ha corregido en parte, en sus dos
citados articulos, las gravisimas inconstitucionalidades de que
adolecfa la primera. Es sabido que la Ley de 1842 permitia al
Conscjo de Estado incluir en las ternas que pasaba al Presi-
dente ce la Republica, personas que #o figuraran en las listas
formadas por los Tribunales de Justicia, y presentar para un
empleo al que en los informes de éstos estuviere propuecsto
para otro. Resultaba asi que la intervencién del Tribunal Su-
perior, exigida por la Constitucién, quedaba sin efecto de una
mancra evidente, con sélo quererlo una mayoria de las dos ter-
ceras partes del Consejo, en el primer caso, y una simple mayo-
ria absoluta en el segundo.

Este defecto ha sidlo corregido por la Ley de 15 de Octubre
de 1875, segin la cual las ternas que el Consejo de Estado pasa
al Presidente de la Repiblica deben precisaments componcrse
de personas recomendadas en las listas de los Tribunales Su-
periores para el puesto que sc frala de proveer 6 para otro de
wgual 6 superior jerarquia. No serfa hoy posible nombrar Ma-
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gistrado de un Tribunal Superior 6 Juez de Letras & persona
que no cstuviere incluida en las listas de/ wltime ano, formadas
por los Tribunales Superiores. Es indudable que la Ley Orgd-
nica de Tribunales ha restablecido en su vigor los preceptos
constitucionales que, en esta parte, conculed tan poco escrupu-
losamente la Ley de 1842, cuyos detalles no tenemos para qué
examinar, desde que se encuentra, por fortuna, derogada, y
desde que no entra en nuestro plan detenernos en el examen
prolijo de todas las Leyes que forman nuestro Derecho Admi-
nistrafivo, sino en cuanto su estudio sugiera cuestiones verda-
deramente constitucionales.

En este sentido, conviene observar que, aunque es verdad
que el articulo 122 de la Ley de 15 de Octubre de 1875 no
permite, en caso alguno, prescindir de las listas ¢ propucstas
previas que forman al fin de cada afio la Corte Suprema vy las
Cortes de Apelaciones, la manera como tales listas & propuestas
son formadas, burla casi por completo la intervencién que esos
Tribunales deben tener en el asunto.

En efecto, esos Tribunales proponen un niimero tal de per-
sonas, sobre todo para Jueces de Letras, 4 consecuencia de
exigir la Ley citada las mismas condiciones para poder ser
nombrado Promotor Fiscal, Defensor de Menores, de Ausentes
y de Obras Plas, que, en verdad, es dificil deje de figurar en las
propuestas abogado alguno que tenga Jos requisitos exigidos
por la Ley para al cjercicio del cargo respectivo. En el hecho
resulta que, figurando todos ¢ casi todos en las listas de los
Tribunales, la influencia de éstos en el nombramiento de los
Jueces es casi por completo nominal y aparente, pues ellas de-
jan un inmenso campo de eleccién al Presidente de la Republica
y al Consejo de Estado.

Y este defecto no es imputable 4 la Constitucién, porque, si
se quisiera respetarla como es debido, la Ley podria disponer
que, e cada caso particular de vacante, ¢l Tribunal designado por
ella dcberfa pasar las propuestas de candidatos quec estimare
idéneos para e/ cargo que sc tratara de proveer, 4 fin de que el
Consejo de Estado, ya que asi lo dispone la Constitucién, en-
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tresacara una terna de entre ellos, no pudiendo el nimero de
¢stos bajar del minimum ni pasar del mdximum que la Ley
misma sefialara.

Por mucho que tedricamente ello sea cierto, nos parcce que,
en la practica, no es posible sostener que un individuo habrd de
ser siempre zgualmente apto para scrvir fodos los Juzgados de
Letras de la Republica, ni ain para ser Miembro de todos los
Tribunales Superiores. Es indudable que la competencia, para
ser bicn y discretamente calificada, deberla serlo por ¢/ Tribunal
Sup rior en cada caso particular y con relacién al cargo especial
que va d proveerse. Todo lo demds conduce 4 establecer garan-
tias ilusorias, y no nos parece que ¢ste haya sido el objeto de
la Constitucion, al disponer lo que preceptia en la scgunda
parte de su articulo 104 (93).

Con la mira de realizar, en parte siquiera, esta reforma, dando
asi @ las propuestas de los Tribunales Superiores la importancia
que les corresponde, se presentd por el Ejecutivo al Senado, en
sesion de 7 de Julio de 1879, un Proyecto de Ley, que nos cupo
la honra de firmar como Ministro de Justicia, 4 fin de que, en
la formacion de las listas 4 que se refiere el articulo 122 de la
Ley Organica de Tribunales, se propongan con la separacion
debida los candidatos para Jueces de IL.etras, para Defensores
de Menores, Ausentes y Obras Pias, y para Promotores [Fis-
cales (1).

(1) La reforma introducida por la Ley de 19 de Enero de 1839 sobre
nombramiento de Jueces, se acerca a las opiniones del Autor; pues ha ve-
nido 4 permitir como real la ingerencia, antes ilusoria, que la Constitucion
discierne al Poder Judicial en su propia generacion, v ha reducido, conside-
rablemente, al propio tiempo, la orbita de la seleccion que la Carta Funda-
meatal impone al Consejo de Estado.

La Ley de nuestra referencia fué inspirada por el Autor en grado cficaz
v directo, aunque no completo. De aqui la relativa conformidad de sus
preceptos sustantives, que pasamos 4 extractar, con algunas de las ideas de
reforina legal iniciadas desde muy antiguo por el Autor (7).

Las propuestas se hacen en cada caso particular de vacante por la Corte

(") Vid. Boletines de Sesiomes del Senado relativos 4 esta Ley, particularmente ei Jde o5 de
Agosto de 1888, (Nota de los Editores.)
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Notarcmos, de paso, que no reputamos constitucional la in-
dicacién que, al tiempo de discutirse aquel articulo de la Ley
citada, hizo el sefior don Alvaro Covarrubias, en sesion del
Senado de 30 de Agosto de 1875, para que, siempre que se
tratara de proveer vacantes de Juez de Letras 6 de Miembro
de Tribunales Superiores, el Consejo de Estado pidiera a la
Corte Suprema la correspondiente terna, que deberia ser for-
mada por cste Tribunal. IEsa indicacién, que dié lugar 4 un
interesante debate, en que la defendié su autor, y la combatie-
ron los seilores don Eulogio Altamirano y don Jos¢ Maria
Barceld, Ministros de lo Interior y de Justicia respectivamente,
y el scitor Senador don Alcjandro Reyes, fué rechazada por el
Senado en la sesion de 6 del mes siguiente, contando en su
apoyo solo con un voto. Es evidente que su aceptacion habria
reducido @ nada la intervencidn que en tales nombramientos
confiere la Constitucion al Consejo de Estado.

#*
* ¥

Sin entrar en el campo de la teorfa, nosotros expresariamos
un desco para el momento en que haya de verificarse la re-
forma de nuestra Constitucién, Suprimirfamos la intervencién
del Consejo de Estado en los nombramientos de Magistrados
de los Tribunales Superiores, y de Jueces de Letras, porque
querriamos que ese cuerpo desapareciera por completo de nues-
tro mecanismo constitucional, y porque la experiencia nos ha

Suprema y por las de Apelaciones, segiin se trate de proveer vacantes en
alguno de esos Tribunales, 6 vacancia de algun Juzgado de Letras; y cons-
tan respectivamente de listas de diez y de quince nombres que se eligen de
entre los incluidps en las listas anuales que forma un Tribunal compuesto de
todos los Presidentes de Corte y de Sala de la Republica, excluido el Pre-
sidente de Sala de turno de la Corte Suprema. Las listas anuales no pueden
pasar de un nimero determinado de miembros, y ellas son cinco, relativas i
los cinco ordenes de la jerarquia judicial, equiparindose, para estos efectos,
los Defensores y los Oficiales del Ministerio Piblico 4 los funcionarios cerca
de los cuales prestan sus servicios. De entre los nombrados por el Tribunal
en la lista particular, forma el Consejo de Estado la terna que se pasa al
Presidente de la Reptiblica. (Nota de los Editores.)
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hecho conocer que esa intervencion 4 nada conduce prictica-
mente en la generalidad de los casos; y arreglarfamos las cosas
de la manera siguiente,

El nombramiento de miembros de la Corte Suprema debe-
ria hacerse por el Presidente de la Republica 4 propuesta en
terna del Senado, formada por este cuerpo con personas hi-
biles para el cargo conforme a la Ley, y pudiendo la terna serle
devuelta hasta por dos veces.

Los nombramientos de miembros de las Cortes de Apclacio-
nes y de Jueces de Letras se harfan por el Presidente de la
Repiblica, los primeros 4 propuesta en terna de la Corte Su-
prema, y los segundos 4 propuesta en terna de la Corte de
Apelaciones en cuyo distrito jurisdiccional fuera 4 ejercer sus
funciones el Juez, informada esta Gltima por la Corte Suprema.
Iistas ternas podrian ser devueltas también por dos veces (1),

Y como cimiento y piedra angular de este sistema, estabie-
cerfamos que los Magistrados de las Cortes Superiores y los
Jueces letrados no podrian aceptar las funciones de Senador,
de Diputado, de Presidente de la Reptblica, de Ministro de
. Estado ni otra alguna del orden administrativo, sin perder, por
¢l solo hecho de la aceptacion y para siempre, sus destinos ju-
diciales; de la misma manera que el solo hecho de admitir al-
guno de estos destinos importarfa inhabilidad absoluta para
ejercer cualquiera de aquellas funciones (2).

(1) Vid. Zstudios sobre Devecho Constitucional Comparado, cap. VI, § 4.0
atribucitn 7.8 (Nota de los Editores.)

(2) También csta vez la opinion del Autor ha sido obedecida por los he-
chos. Por Ley de 31 de Agosto de 1880 se agregaron 4 las causales que
hacen expirar el cargo de Juez, las siguientes: la aceptacion de todo cargo
4 empleo administrativo conferido por el Presidente de la Republica, con
excepeion de los creados por la Ley de Instruccion secundaria v superior,
del cargo de Consejero de Estado y de los empleos diplomiticos; la acep-
tacion 6 desempeiio de los cargos de Senador, Diputado 6 Municipal, sea
en propiedad ¢ en suplencia; y la aceptacion del cargo de Presidente de la
Republica.

El articulo 3.% de la Ley de 1880 hizo, ademds, extensivas @ los tres aios
siguientes 4 la cesacion de ciertas funciones, las incempatibilidades admi-
nistrativas de los Jueces. (Nota de los Editores. ]

Towmo 1I 5
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Organizando el Poder Judicial de mancra que la Justicia se
consagre sélo & la Justicia, y que el Jues sea sdlo [uez y no
pucda ser otra cosa, nos parece que las propuestas de Tribuna-
les organizados sobre esa base, ofrecerian toda garantfa de im-
parcialidad y de encontrarse exentas de todo espiritu politico
y de todo propdsito de partido que pudiera bastardearlas. El
Jues debe vivir nada mds que para administrar Justicia, y hay
derecho para exigirselo, desde que la Constitucién le asegura
la inamovilidad en sus funciones. Debe rentdrsele bien y ale-
jarscle por completo del terreno ardiente de la politica, veddn-
dole en absoluto cl ejercicio de funciones legislativas y admi-
nistrativas. Solo asi es posible tener un Poder Judicial que 4
todos inspire igual confianza.

#*
* *

No terminaremos nuestras observaciones 4 la parte 7.2 del
articulo 82 (73) sin expresar que, 4 juicio nuestro, es inconsti-
tucional el articulo 123 de la Ley de 15 de Octubre de 1875,
como lo era también, en esa parte, la Ley de 30 de Diciembre
de 1842, al disponer que el Presidente de la Republica puede
nombrar por si y ante si, sin atenerse a las propuestas previas
de los Tribunales Superiores ni 4 la presentacidn del Consejo
de Estado, Jueccs letrados interinos y suplentes, por un tér-
mino que no pase de cuatro meses. L.a Constitucidn no ha es-
tablecido distincién alguna entre Jueces propietarios, y Jucces
interinos ¢ suplentes, y donde ella no distingue la Ley no ha
debido distinguir, como no ha distinguido tratandose de los
Magistrados de los Tribunales Superiores, cuyos nombramien-
tos sujeta siempre 4 las mismas recglas, sca cual fuere la condi-
cién en que se hicieren (1).

(1) La irregularidad 4 que se refiere el texto ha sido subsanada por la
Ley sobre nombramientos de Jueces, de 19 de Enero de 1839. Esta Ley
reformo el articulo 123 de la Ley de Tribunales, disponiendo que los Jue-
ces letrados podran ser nombrados por el Presidente de la Republica en
calidad de interinos ¢ suplentes y por término que no exceda de cuatro
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El argumento que se ha hecho valer para justificar la dispo-
sicion de la Ley, que entrega por completo y exclusivamente
al Presidente de la Repiblica la facultad de nombrar Jueces
letrados interinos ¢ suplentes, de que es urgente no dejar va-
cantes estos Juzgados, cuando el caso ocurre, no nos parcce
aceptable; porque la misma Ley cuida de designar la persona
que debe servir un Juzgado de Letras vacante, mientras llega
el momento de proveerlo, y ese momento no requiere larga de-
mora. Por lo demds, la urgencia de una medida no es motivo
(ue autorice para dictarla, violando la Constitucidn.

Octava atribucién

Conforme 4 la parte 82 del articulo 82 (73), es atribucién
cspecial del Presidente de la Republica: #Presentar para los
Arzobispados, Obispados, Dignidades y Prebendas de las Igle-
sias catedrales, 4 propuesta en terna del Consejo de Estado.
La persona en quien recayere la eleccion del Presidente para
Arzobispo @ Obispo, debe ademds obtener la aprobacién del
Senado.n

Iista atribucidon, de la misma manera que la 132 y la 142
que este articulo confiere al Presidente de la Republica, es una
consecuencia necesaria del sistema de relaciones entre el Esta-
dp y la Iglesia Catdlica, Apostélica, Romana, establecido por el
articulo 5.2 (4.2) de la Constitucién, y acerca del cual hemos
manifestado nuestra opinion bien claramente al ocuparnos en el
estudio de este ultimo. La proteccién exclusiva que el Estado
dispensa 4 un culto especial, y que importa para aquél un con-
junto de obligaciones, que €l se impone porque quiere y cn use

meses, 4 virtud de terna que le presentara el Consejo de Estado, forman
dola de personas incluidas en las tltimas listas anuales.

Hoy intervienen, pues, en tales nombramientos, ¢l Consejo de Estado y,
bien que de un modo muy ineficaz y diferente del ordinario, el Tribunal
Superior, que debe proponer, segun la Constitucion, y formar las listas, se-
gun los articulos reformados 4 que ya nos hemos referido. (Nota de los
Lditores.)
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de su soberanfa, supone necesariamente la reserva de un conjunto
de derechacs correlativos, que el mismo Estado sefiala también
en uso de su soberania y que constituyen el Patronato naciona’.

Seglin esto, el Patronato, como muy bien lo definié el sefior
don Francisco Javier Ovalle Bezanilla, en sesion del Senado
de 13 de Julio de 1863, es vel conjunto de todas aquellas rega-
l{as y derechos que tiene el Soberano ¢ cl Estado para inter-
venir en las disposiciones de la Iglesia, que deben regir entre
los subditos 6 ciudadanos,n y no consiste, como lo dijo en la
misma sesion el sefior don Miguel Maria Giiemes, Ministro del
Culto, simplemente en la presentacion para los beneficios ecle-
sidsticos. Esta tltima definicién es conforme con los Canoncs;
pero no lo es con la Constitucion, la cual, después de hablar de
la presentacidn en la parte 82 de su articulo 82 (73), dice, sin
embargo, en la parte 13.2, que corresponde al Presidente de la
Republica ejercer las atribuciones del Patronato respecto de las
Iglesias, beneficios y personas cclesidsticas, con arreglo a las
Leyes, lo que pone en evidencia que el Patronato comprende,
para la Carta Fundamental, algo mds que la simple facultad
de presentar para los beneficios eclesidsticos,

La primera de las atribuciones que, en virtud del Patronato,
corresponden al Presidente de la Republica, es la que mencio-
na la parte 8.2 del articulo 82 (73), que ya se ha transcrito lite-
ralmente.

Cuando vaca un Arzobispado i Obispado, el Consejo de Es-
tado procede 4 formar una terna compuesta de tres eclesidsticos
que reunan las condiciones que se requieren para el ejercicio
del cargo, conforme a las disposiciones del Concilio de Trento,
que tienc en Chile fuerza de Ley, con arreglo 4 lo dispuesto en
la 13.2 del titulo 1.0, libro 1.2 de la Novisima Recopilacién. Pa-
sada la terna al Presidente de la Republica, elige éste uno de los
tres candidatos, y somete su eleccion 4 la aprobacién de la C4-
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mara de Scnadores. Si ella se consigue, se elevan 4 la Santa
Sede las respectivas preces respetuosas, a fin de obtener la pre-
conizacion del presentado.

En caso de dignidades y prebendas, el Conscjo de Iistado
forma también la terna con eclesidsticos habiles para el cargo,
conforme 4 las prescripciones del Tridentino. El Presidente
elige uno de los tres propuestos y lo presenta al Diocesano para
su nombramiento. Sin embargo, cuando vacaren las canonjias
teologal, de penitenciaria, magistral y doctoral, debe preceder
concurso 1 oposicion 4 la formacidn de la terna por el Conscjo
de Estado, conforme 4 lo prescrito por los Cdnones y porla
Ley 7.9, titulo 6.9, libro 1.2 de la Recopilacién de Indias. De
entre los opositores formara en estos casos la terna el Conseio
de Iistado, prefiriendo 4 los mas dignos.

Tal es cl procedimiento que se observa para la provision de
Arzobispados, Obispados, Dignidades y Prebzndas de las Igle-
sias catedrales, el cual no ha sugerido hasta ahora dificultades
en la prdctica; porque, aunque Ja Santa Sede en las bulas de
preconizacién de Arzobispos u Obispos, expresa siempre que
procede de motu propio, sin hacer mérito de la presentacidn del
Presidente de la Republica, el hecho cs que constantemente ha
nombrado al presentado, y que al concederse el pase 4 las bulas
respectivas, se cuida siempre de retenerlo respecto de todas
aquellas palabras 6 cliusulas que envuelven un desconocimiento
de la atribucidn 8.2 del articulo 82 (73) de la Constitucidn.

El ejercicio de esa atribucién podria, sin embargo, sugerir
cuestiones tales como las siguientes:

1.2 ¢(Puede el Presidente de la Republica devolver al Consejo
de Estado las ternas que éste le propusiere, 6 debe necesaria-
mente elegir 4 uno de los tres propucstos?

2. (Puede el Senado negarse 4 aprobar la persona en quicn
recayere la eleccién el Presidente para Arzobispo ¢ Obispo?

3.2 (Puede cl Diocesano respectivo negarse 4 conferir la Dig-
nidad 6 Prebenda vacante, al candidato presentado por el Pre-
sidente?



70 GRRAS DE DON JORGE HUNEREUS

4.% ¢Qué solucion tendria el conflicto que surgiera en caso de
que la Santa Sedc se negara 4 preconizar al candidato presen-
tado por el Presidente para Arzobispo i Obispo?

Nos ocuparemos en estas cuestiones en el orden indicado,
rccordando que, al tratar de la parte 3.2 del articulo 39 (30),
dijimos que tanto aquella disposicién como la que en ecste
momento examinamos, no sc refieren a los Obispos 77 partibus
infidelium, quienes no son, en ese cardcter, sino funcionarios del
orden meramente espiritual.

PRIMERA CUESTION.—¢Puede el Presidente de la Repiiblica
devolver al Consejo de Estado la terna que éste hubiera formado
con arreglo a la parte 8.2 del articulo 82 (73), 6 debe necesaria-
mente elegir, para presentarlo ante la autoridad competente, &
alguno de los tres propuestos?

Contestamos lo primero, si el Ceonsejo de Estado incluycre
cn la terna una ¢ mds personas que no recunieren los requisitos
necesarios para el desempefio del cargo que se trata de proveer;
porque aquel cuerpo debe proceder conforme a las Leyes, y, si
las violara, el Presidente de la Republica tiene ¢l deber impe-
rioso de guardarlas y hacerlas guardar. Pero, si el Consejo de
Estado formare la terna con personas hdbiles, segin las dispo-
siciones del Tridentino, para el cargo vacante, entonces el
Presidente de la Republica dede elegir 4 alguno de los tres pro-
puestos, y careceria, & juicio nuestro, de facultad para devolver
la terna y exigir una nueva: 1.9, porque ninguna Ley le confiere
semejante atribucion, como se la confierc la de 15 de Octubre
de 1875, en su articulo 122, para devolver, por una sola vez, las
ternas que el Consejo de Estado forma para el nombramiento
de Magistrados de los Tribunales Superiores y de Jueces de
Letras; y 2.9, porque si, 4 pesar de no conferirsela la Ley, qui-
siera reconocerse en ¢l Presidente de la Republica la facultad
de devolver ternas compuestas de candidados iddéneos, esa de-
volucién podria repetirse dos, tres y cien veces, y asf la atribu-
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cién que corresponde al Consejo de Estado vendrfa 4 quedar
sin importancia alguna.

Es verdad que, en caso de vacante de un Obispado, el Real
Supremo Consejo proponia al Rey, durante la época del colo-
niaje, tres eclesidsticos dignos, y que el Rey presentaba de
ordinario uno de ellos para la Iglesia vacante, pudiendo presen-
lar cualguier otro (1); pero como, dentro de nuestre sistema
constitucional, ninguna autoridad puede arrogarse atribucio-
nes que no le scan conferidas por la Constitucién misma 6 por
una Ley cxpresa, y ya hemos observado que falta la disposi-
cién en que pudiera apoyarse el Presidente de la Republica
para ejercer la facultad de devolver al Consejo de Estado las
ternas que éste formare, para los efectos prevenidos en la par-
te 8.2 del articulo 82 (73), debe deducirse que carece de ella
cunando las referidas ternas estuvieren arregladas 4 las Leyes
vigentes en la Repiblica, ¢ sea cuando figuraren en cllas ecle-
sidsticos iddneos.

Esto nos parece claro en el terreno del Derecho Positivo,
por mas que, 4 juicio nuestro, la intervencién que la Carta Fun-
damental concede al Consejo de Estado en esta clase de asun-
tos, sea mas bien perjudicial que provechosa. Nosotros no somos
partidarios del sistema que crea cuerpos consultivos é delibe-
rantes como parte del Poder Ejecutivo, porque conducen sim-
plemente al resultado de que sobre nadie recaiga directamente
la responsabilidad de una mala medida. En materia de nom-
bramientos, la intervencion de tales cuerpos puede dar ocasién
4 capitulos que no siempre se forman en favor de los mas dig-
nos.

Si hubiera de reformarse la Constitucidn, conservdndose
siempre el sistema patronatista, nosotros estariamos por la su-
presién de las ternas que hoy corresponde al Consejo de Esta-
do formar en la provisién de Arzobispados, de Obispados, Dig-
nidades y Prebendas; y confeririamos la facultad de presentar
lisa y llanamente al Presidente de la Reptblica, conservando

(1) Vid. Justo Donoso, Derecho Candnico, tomo 11, pag. 303.
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sélo la aprobacion del Senado en el caso de Arzobispados y
Obispados, como garantia que se ofrece al Sumo Pontifice de
que la persona ante €l presentada es realmente digna ¢ idonca.
No necesitamos expresar que, si la Reforma Constitucional
se verificara en el sentido de separar la Iglesia y el Estado, el
sistema patronatista desapareceria por completo, y con ¢l las
atribuciones 8.3, 13.2 y 14.2 que ¢l articulo 82 de la Constitucion
confiere 4 las autoridades politicas de la Repiblica, segun lo
hemos dicho en nuestros comentarios al articulo 5.0 (4.9)

*
* ¥

SEGUNDA CUESTION.—¢Puede el Senado negarse 4 aprobar
la persona que el Presidente de la Republica eligierc para Ar-
zobispo 1 Obispo? Nos parcce incuestionable que si, porque de
otro modo 4 nada conduciria la intervencion que, en tales asun-
tos, debe tener constitucionalmente la Cimara de Senadores,
y porque quien tiene la facultad de a@probar tiene necesariamen-
te la de desaprobar.

Insinuamos la cuestién, no porque nos parezca dudosa, sino
sélo para hacer notar que las ternas que forma el Consejo de
Estado cuando vaca un Arzobispado 1 Obispado, no invisten
un cardcter definitivo; puesto que es posible que cl Senado se
nicgue 4 aprobar una y mads veces el candidato elegido por el .
Presidente de entre dicha terna, obligando asi al Consejo de
Estado d rehacerla también una 6 mds veces. Y si esto puede
acontecer con motivo de la falta de aceptacidn del Senado 4
los candidatos elegidos por el Consejo de Estado, lo que seria
siempre duro para aquel cuerpo y mirado por éste como un
grave desaire, nos parece que hemos tenido razén para mani-
festar el deseo de que el Consejo de Estado carezca de la
intervencion que hoy tiene en la materia. Insistimos en este
punto, porque, como lo hemos insinuado ya mas de una vez,
nosotros suprimiriamos completamente el Consejo de Estado
de nuestro mecanismo constitucional,

»
* *®
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TERCERA CUESTION.—¢Puede el Diocesano respectivo ne-
garse a conferir la Dignidad é Prebenda vacante al candidato
que le presentare el Presidente de la Republica? Si ese candi-
dato fuere un eclesidstico hdbil para el cargo conforme i las
Leyes vigentes, que son en Chile las canénicas, nos parece evi-
dente que el Diocesano no podria negarse 4 darle colacién
en forma del beneficio vacante. Ese Diocesano estarfa obligado
4 respetar la atribucion 8.2 del articulo 82 (73) de la Constitu-
cion, ro solo en virtud del juramento que, al recibirse de su
Obispado, presté de guardarla (y que para nosotros no puede
tener sino una importancia moral y de mera conciencia) sino
en su calidad de chileno y de habitante de la Republica y en
la de funcionario publico de ¢sta para ciertos efectos. Si des-
conociere los efectos que el ejercicio de esa atribucidn consti-
tucional del Presidente de la Repiiblica, debe producir, cuando
¢ste la ejerce conforme & las Leyes, violarfa la Constitucién del
Estado y se haria reo de un verdadero delito.

Aunque este delito no tiene pena sefialada expresamente en
el Cédigo Penal, sucediendo igual cosa con el caso del pase 6
exvequatur & que se refiere la parte 14.* del articulo que estudia-
mos, la tiene en la Ley 1.3, titulo 6.0, libro 1.° de la Recopilacion
de Indias y demds 4 que ella se refiere (1), pues debe tenerse
presente que, no habiendo aquel Cddigo tratade de esta mate-
ria, no han sido derogadas por ¢l, conforme 4 su articulo final,
las Leyes espafiolas que la regfan antes del 1.0 de Marzo
de 1876, y que han continuado vigentes.

*
* *

CUARTA CUESTION.—¢Qué solucién tendria el conflicto que
surgiera, en caso de que la Santa Sede se negara 4 preconizar al
candidato que el Presidente de la Republica le hubiere presen-
tado para Arzobispo 4 Obispo? Si tal dificultad ocurriera, ella

(1) Talcomo la Ley 6.8, tit. 17, lib. I de la Novisima Recopilacion.
(Nota del Autor.)
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no podria salvarse dentro del Derecho Positivo, porque el Papa
no es chileno, no habita en Chile, no estd ligado por nuestra
Constitucién y no ha celebrado con la Reptblica concordato
alguno que fije reglas para un caso como ¢l que suponemos.
n el ejercicio de sus funciones es una autoridad completa-
mente independiente de las chilenas, que no estd sometida a
éstas ni puede ser juzgada por ellas, cosa que no sucede con
los Diocesanos chilenos. '

La verdad es que las dificultades que sugiere el sistema pa-
tronatista, no pueden tener solucion satisfactoria para la auto-
ridad politica ni para la cclesidstica, si ella no se busca en las
inspiracionas del espiritu de concordia y de armonta entre am-
bas, que aconseja & una y 4 otra ser prudentes y conciliadoras.
Llevando las cosas al ultimo extremo, y dominadas ambas
autoridades de un espiritu tirante € intransigente, jamds se lle-
gard a soluciones verdaderas que pongan término tranquilo y
cquitativo 4 conflictos que son siempre graves, por el solo hecho
de afectar la conciencia religiosa de la mayorfa de los habitan-
tes de la Republica.

En paises que no tienen concordato con la Santa Sede, ese
espiritu de conciliacién es lo tnico que puede suplirle, y €l es
absolutamente indispensable, sise quiere conservar ¢l sistema
de relaciones entre ambas autoridades, que ha cstablecido nues-
tra Constitucidn.

Por lo demas, aun cuando la solucion pacifica y amigable de
dificultades como las que motivan estas observaciones, no ¢ -ra
para los gobernantes cuestion de creencias, siempre seria aten-
dible como cuestién social y politica mientras riga cl sistema
patronatista.

Novena atribucién

Conforme, 4 ella corresponde al Presidente de la Republica
nproveer Jos demis empleos civiles y militares, procediendo
con acuerdo del Senado, y en el receso de éste, con el de la
Comision Conservadora, para conferir los empleos 6 gradoes de
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Coroneles, Capitanes de Navioy demas oficiales superiores del
Ejército y Armada—En cl campo de batalla podrd conferir
estos empleos militares superiores por si solo.

Los demds empleos 4 que sc reficre esta disposicién consti-
tucional, son todos aquellos que no estin comprendidos en las
atribuciones 6.3, 7.2 y 8.2 de este mismo articulo. El alcance de
esta atribucién parece enorme, porque las expresiones empleos
ctviles son tan comprensivas, que pueden referirse atn 4 los
empleados de las Secretarias de las Camaras y hasta los em-
pleados municipales.

Sin embargo, practicamente se observa que los empleados de
las Secretarias de las Cdmaras son nombrados por la Cdmara
4 que pertenecen, sin intervencion alguna del Presidente de la
Republica, y que hay empleados municipales, tales como los de
Secretaria, en cuyos nombramientos tampoco interviene el Presi-
dente de la Republica. Sin embargo, tratdndose de los empleados
judiciales, por subalternos que sean, la facultad de nombrarlos ha
sido reservada por la Ley Orgdnica de 15 de Octubrede 1875 al
Jefe del Ejecutivo, en vista de las ternas que le pasan los Tri-
bunales Superiores. (Qué razén hay para que el Congreso y
para que las Municipalidades puedan nombrar libremente, aquél
4 todos sus empleados y éstas 4 algunos de los suyos, y para
que los Tribunales de Justicia no tengan idéntica facultad res-
pecto de ninguno de aquellos que estdn sujetos 4 su dependen-
dencia? Nosotros no la divisamos, y nos apresuramos 4 decir
que no atribuimos 4 la Constitucion esta falta de idgica, pues
no creemos que las palabras empleos civiles deban tener el al-
cance que se les ha dado.

A juicio nuestro, la Constitucién ha entendido por empleos
crviles, en contraposicion 4 militares, sélo aquellos que pertene-
cen 4 un orden’admininistrativo cualquiera, y que estan llamados
4 atender servicios encargados al Poder Ejecutivo, y nada més
que 4 éste. Seglin ésto, no serfa inconstitucional una Ley que
encargara d las Cortes Superiores, por ejemplo, ¢l nombramiento
exclusivo de sus Relatores, de sus Secretarios y de los otros
empleados de su dependencia, como no lo es la que confiere
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exclusivamente d las Cdmaras la facultad de nombrar los em-
pleados encargados de su servicio taquigrdfico.

Como no se ha dictado hasta ahora Ley alguna que deter-
minc el verdadero alcance de las palabras empleos civiles, na es
posible discurrir en esta materia sobre base fija y positiva.

El hecho es que, cuando la Ley crea un empleo, no siende -
de aquellos 4 los cuales se refieren los tres incisos que preceden
al que en cste momento examinamos, determina la manera
como debe procederse para su provisién; y que, aun cuando el
empleo sea, a su juicio, de aquellos cuya provisién compete al
Presidente de la Repiblica, como la parte g.adel articulo 82 (73)
no la deja entregada solo & s« woluniad, cual sucede con la par-
te 6. del mismo articulo, la Ley también pone trabas y fija
condiciones 4 aquel funcionario para que haga el nombramiento,
limitando asi, en un grado mds 6 menos considerable, el cjerci-
cio de la facultad de proveer los empleos civiles.

Ejemplo de esto es la Ley de g de Encro de 1879, sobre Ins-
truccion sccundaria y superior. Es indudable que la instruc-
cién publica importa un servicio del orden administrativo, y
que clla debe ser una atencién preferente del Gobierno, conforme
4 lo dispuesto en la primera parte del articulo 153 (144) de la
Constitucion; y, sin embargo, el nombramiento de los emplea-
dos de ese importantisimo ramo del servicio publico, ha sido
reglamentado por dicha Ley de una manera tal, que, 4 decir
verdad, la facultad de hacerlo estd muy lejos de corresponder
al Presidente de la Republica en el terreno de los hechos, ya
que cl nombramiento ha de efectuarse & propuesta en terna del
Conscjo de Instruccién, en algunos casos, del Rector de la
Universidad en no pocos, é por concurso en otros.

Como este ejemplo podrian citarse muchos otros tomados de
las Leyes que organizan nuestros diferentes servicios publicos,
las cuales exigen por lo menos, casi en su totalidad, el tramite
de la terna 6 el de la propuesta previa, con concurso en algunos
«€asos ¢ sin €l en otros, para que el Presidente de la Republica
provea los empleos czviles.

En consecuencia, y mirando las cosas cn un sentido mera-
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mente positivo, podemos establecer como puntos resueltos: 1.9,
que a la Ley que crea un empleo incumbe determinar su cardc-
ter; y 2.9 que si la Ley resuelve que esc empleo es civil y que
estd comprendido dentro de la parte 9.2 del articulo 82 (73) de
la Constitucidn, ella puede fijar las condiciones 4 que debe su-
jetarse el Presidente de la Repuiblica para proveerlo, sin que
esto importe un menoscabo de la facultad de este funcionario,
que no le ha sido conferida por nuestra Carta de una mancra
discrecional € ilimitada.

#*
* ¥

La Ley del Crédito Publico de 29 de Diciembre de 1828 (1)
cred, entre otras cosas, una Caja de Amortizacién que debia
permanecer bajo la inmediata proteccion del Congreso y ser
administrada con independencia de toda otra autoridad. Los
emplcos de Contador y de Tesorero debian proveerse por la Ad-
ministracion que dicha Ley organizaba, dando cuenta al Con-
greso para su aprobacidn, sin que en ¢l asunto fuwviera interven-
con alguna el Presidente de la Repiiblica. Dicha Ley creyé
poder obrar asf, porque la Constitucién de 1828 (8 de Agosto)
disponfa, en la parte 5.2 de su articulo 83, que era atribucion
del Poder Ejecutivo vproveer los empleos czwveles, militares y
cclesidsticos conforie d la Constitucidn y é las Leyesn. Fundado
cn estas ultimas palabras, pudo el legislador creerse autorizado
para quitar al Presidente de la Republica toda intervencién en
la provisién de los empieos creados por la Ley mencionada,
4 pesar de referirse evidentemente 4 un servicio publico admii-
uistrativo.

Vigente la Constitucién de 1833 desde once afios, se suscitd
en la Camara de Diputados, en sesién de 6 de Septiembre
de 1844 (2), la cuestidn de saber si el nombramiento de un ofi-
cial de la Caja del Crédito Publico correspondia 4 las Cdmaras
6 al Presidente de la Republica. Los scfiores don Bernardo

(1) Boletin de las Leyes, 1ib. IV, pig. 88.
(2) Suplemento &4 E/ Progreso, nim. 595.
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José de Toro y don Santiago Gandarillas sostuvieron que, con-
forme 4 la Ley citada de 29 de Diciembre de 1828, el nombra-
miento debia hacerse por la Administracién de la Caja, con
aprobacién de las Cdmaras. El sefior don Ramén Luis Irarrd-
zaval, Ministro del Interior, sostuvo, y con mucha razén, & juicio
nuestro, que ese nombramiento correspondia al Presidente de
la Republica, conforme 4 la parte 9.2 del articulo 82 (73) de la
Constitucién vigente, que debfa prevalecer, en todo caso, sobre
la Ley de 1828, aun suponiendo que las disposiciones de €sta
fueran aplicables al nombramiento de oficial, que motivaba la
discusién. A pesar de ser esto bien claro, la Cdmara resolvid,
en dicha sesién. por quince votos contra catorce, que le corres-
pondia entender en dicho nombramiento, y el Senado decidi6
igual cosa, en sesién de 23 del mismo mes y afio, por dicz votos
contra uno, siendo este tltimo el del sefior don Mariano Ega-
fia, que impugnaba el procedimiento muy fundadamente como
inconstitucional (1).

Este ejemplo, que recordamos detalladamente, atendida la
importancia de la materia, manifiesta que, & juicio del Con-
greso de 1844, la Ley pudo, tratandose de empleos ciwiles, no
s6lo fijar condiciones al Presidente de la Republica para que
haga los nombramientos, sino también privarle en ellos de toda
intervencion. Nosotros aceptamos lo primero; pero no admiti-
mos lo segundo, porque ello, como lo decian perfectamente los
sefiores Irarrazaval y Egaiia, seria abiertamente contrario al
precepto que examinamos. Comprendemos que una Ley no con-
sidere como empleos cfviles los del servicio especial del Con-
greso, los del orden Judicial, los Municipales todavia; pero nos
parcce obvio que toda funcién publica que se relaciona con
el servicio administrativo y gencral del pais, estd confiada al
Presidente de la Republica de un modo mds 6 menos directo,
conforme & los articulos 59 y 81 (50 y 72), ¥y que, por lo tanto,
4 él incumbe designar las personas llamadas 4 atenderlas inme-
diatamente, Todas ellas deben comprenderse en la designacién

(1) Suplemento & E/ Progreso, nim, 608.
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constitucional de empleos civiles, que, como se ha dicho ya,
estd contrapuesta a los militares.

-
*

En cuantod los empleos militares, debe notarse que la Cons-
titucion no exige el acuerdo del Senado 6 de la Comisién Con-
servadora para la provision de los empleos de Coroneles y Ca-
pitanes de Navio y demds oficiales superiores, sino cuando
pertenccen al Zjédreito y Arimada. Estas son las palabras del pre-
cepto que comentamos, el cual no se refiere 4 la guardia nacio-
nal, que forma, sin embargo, parte de la fuerza publica, como
lo hemos dicho al ocuparnos en el inciso 3.2 del articulo 37 (28)-
La prictica observada confirma este modo de ver, perfecta-
mente conforme con la letra de la Constitucién, que no con-
funde 1a fuerza piblica 6 \a fuerza de mar y tierra con la fuerza
de linca, compuesta del Ejército y de la Armada.

#*
* %

Conviene también tener presente que cl articulo 10 de la
Ley de 12 de Septiembre de 1878, que reglamenta los ascen-
sos militares en el Ejército, ha suprimido en éste los grados,
reconociendo en ¢l solamente empleos efectivos. Cuando el
Proyecto que di6 origen 4 esa Ley se discutié en la Cimara de
Diputados, en sesion de 29 de Agosto de 1878, se puso en
duda‘t, por el serior don Ramén Ydvar, la facultad del legislador
para suprimir grados que se decfa estaban creados por la Cons-
titucion. El sefior General don Erasmo Escala apoyd la dispo-
sicidén del Proyecto, y nosotros tuvimos también la honra de
hacerlo, sosteniendo que la Constitucién de 1833 hablaba de
grados, porque tomd las cosas como existian en aquella fecha,
sin que por cso pretendiera darles existencia constitucional.
LLa Cdmara pensé como nosotros, aprobando el articulo 10 del
Proyecto con sélo tres votos en contra. Ese articulo merecid
también la aprobacién del Senado y es hoy Ley de la Repiiblica.

-
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En Julio de 1879 el Presidente de la Republica pasé al Con-
greso un mensaje en que se propone la abolicién también de
los grados en la Armada (1).

No debe confundirse la ¢reacidn de un empleo con la provi-
szdn del mismo. Lo primero es materia de Ley, con arreglo 4 lo
dispuesto en el inciso 10 del articulo 37 (28). Lo segundo es,
en general, atribucién del Ejecutivo. Por consiguiente, cuando,
en sesion del Senado de 30 de Junio de 18354, se did cucnta de
un mensaje del Presidente de la Republica en que pedia auto-
rizacion para conferir el empleo de Generales 4 los Coroneles
don Manuel Riquelme, don Marcos Maturana, don José Ron-
dizzoni y don José Francisco Gana, obro bien aquel cuerpo, al
modificar la redaccién del Proyecto en el sentido de crear, por
una sola vez, cuatro plazas de General de Brigada, fuera de las
creadas por la Ley de 10 de Octubre de 1845, bien entendido
que, vacando aquéllas, no volverian & ser provistas. Aprobado
asi el Proyecto, como lo fué por ambas CAmaras, se respetaba
la Constitucién en la parte que exige Ley para la creacion de
destino, y se respetd también el inciso 9.0 del articulo 82 (73)
que, una vez creado el destino de General, no exige para que
el Presidente de la Reptiblica lo provea sino sd/o el acuerdo del
Senado, é en su receso, el de la Comisiéon Conservadora, mas
no el del Congreso, como lo pretendié el Proyecto primitivo, sin
duda por inadvertencia. El Proyecto se promulgd como Ley
el 11 de Julio de aquel afio, sin hacer mérito para nada de las
personas recomendadas por el Ejecutivo, en los términos si-
guientes: #Se autoriza al Presidente de la Repiblica para
aumentar por una sola vez cuatro plazas de Generales de Bri-
gada 4 las que sefiala la Ley de 10 de Octubre de 1845; proce-

(1) Los grados han sido restablecidos por la Ley de 22 de Julio de 1880,
que derogé la de 12 de Septiembre de 1878.—Diario Qficial de 1880, pd -
gina 1077. (Nota del Autor.)
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diendo conforme & lo prevenido en la parte 9.3, articulo 82 de
la Constitucion.—Vacando estas plazas no volverdn a scr pro-
vistas

Y no es este cl Unico caso en que se ha incurrido en una
confusion de atribuciones, que no sc comprende en materia tan
sencilla, pretendiendo dar ingerencia 4 las dos Camaras en
asuntos en que la Constitucién la concede sélo al Senado.

El Presidente de la Republica paso al Senado solamente, en
sesion de éste cucrpo de 21 de Julio de 1862, un mensaje en
que solicitaba el acuerdo de ese cuerpo para rekabilitar al sefior
don Justo Arteaga en su empleo de Coronel, Puesto en discu-
sion dicho mensaje, el sefior don Francisco Javier Ovalle Beza-
nilla observé que refabdilitar no es nombrar; que para nombrar
Coronel 4 un individuo cualquiera, es indudable que el Presi-
dente de la Reptblica necesita sélo del acuerdo del Senado;
pero que la relkabilitacton produce cl efecto de reponer las cosas
al estado que tenian cuando se confirié al rehabilitado por
primera vez el grado de Coronel, lo que es grave para calificar
la antigiiedad; y que, por tal motivo, proponia que, consultando
la mente del Ejecutivo, se modificara la redaccién del mensaje,
dandole la férmula de un Proyecto de Ley, en los términos
siguientes: #Rehabilitase al sefior don Justo Arteaga en su
cempleo de Coronel.n Laidea de modificar la redaccién del men-
saje, que pedia un simple acuerdo del Senado, y de convertirlo
en Proyecto de Ley fué aprobada por unanimidad en la 1ecor-
dada sesidén de 21 de Julio de 1862, y, puesto el Proyecto en
votacidn secreta, fué aprobado por sicte votos contra scis, en la
forma propucsta por el sefior Ovalle.

A consecuencia de esto, el sefior don Manuel Antonio To-
cornal y Grez, Ministro del Interior, que sc habfa encontrado
ausente de la sala en la referida sesidn, pidié al Senado, en la
de 28 del mismo mes, tuviera 4 bien reconsiderar el acucrdo
celebrado en aquélla, pues, 4 juicio del Ejecutivo, no era ma-
teria de Ley la rehabilitacién propucsta. Con este motivo se
suscité un largo debate, en el cual el sefior Tocornal sustuvo

que relabilitar significaba simplemente nombrar de nuevo 6
Towmo II 6
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veincorporar; y los seiiores don Francisco Javier Ovalle, don
Eugenio Domingo Torres y don Mdximo Mujica sostuvieron
que la relabilitacién importaba una verdadera gracia, que repo-
nia al sefior Arteaga en el goce de todos sus fueros, sucldos y
prerrogativas, como si jamds hubiera sido dado de baja. El Se-
nado asi lo entendid, negdndose, por nueve votos contra dos, &
la reconsideracidn solicitada, y remitiendo su Proyecto de Ley &
la Cdmara de Diputados.

Pucsto en discusién dicho Proyecto ante ella en sesion de 29
del mismo mes y afio (Julio de 1862), y habiendo el seiior To-
cornal insistido en sostener que la refabilitacion pedida no re-
querfa sino el acuerdo del Senado, se acordé, & indicacion del
sefior don Antonio Varas, y con solo un voto en contra, pasar
el asunto 4 las Comisiones de Constitucién y de Guerra. LEstas
presentaron sus informes en sesion de la Cdmara de Diputados
de 7 de Agosto siguiente, modificando el Proyecto en esta for-
ma: »Se rehabilita 4 don Justo Arteaga cn los derechos que, &
virtud del tiempo que sirvid en el ejército hasta 1851, habfa
adquirido para los casos de retiro y montepilo militar.. Asf re-
dactado, fué aprobado en dicha sesién por treinta y ocho votos
contra tres; y, remitido al Senado, este cuerpo aceptd la nucva
forma que le habfa dado la Cdmara de Diputados en sesién de 22
del citado mes de Agosto. Y acto continuo, despues de despacha-
do asi el Proyecto de Ley de rekabilitacion, +aceptd el Senado
por unanimidad la propesicion del Ejecutivo,de 17 de Julio an-
terior, confiriendo. el emplco de Coronel al mismo sefior Artea-
ga (1) .

Apreciado tranquilamente el caso que acabamos de recordar,
sc nota, sin esfuerzo, que las Cdmaras y el sefior Tocornal no
estuvieron en desacuerdo respecto 4 una cuestion constitucio-
nal, sino respecto 4 la significacion de una palabra, y nada mas.
Todos estaban conformes en que, para conferir el empleo de
Coronel, el Presidente de la Republica necesitaba sélo del
acuerdo del Senado, como lo estaban en que la concesién de

(1) Boletin de Sesiones de 1862, pag. 242,
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una gracia & honor era materia de Zey. El Ministro entendfa
que rokabilitar equivalia en aquel caso & nombrar; el Senado
entendfa que rekabilitar envolviaalgo mas. Cada cual discurrfa
perfectamente sobre la base de la significacién que atribufa
4 esa palabra, que, en verdad, habrfa sido mejor no hubiera
empleado el mensaje del Ejecutivo, porque asi se habria evi-
tado toda cuestion. Por lo demas, la Constitucién fué escru-
pulosamente guardada en aquel caso, porque el acuerdo para
conferir el empleo de Coronel al sciior Arteaga fué prestado
solo por el Senado; y la rehabilitacién en todos los derechos
que habfa adquirido hasta 1851, se llevd 4 efecto por medio de
una Ley, desde que ella envolvia una gracia concedida al favo-
recido.

Décima atribucién

Corresponde al Presidente de la Republica, conforme 4 esta
atribucion: ndestituir d los empleados por ineptitud 4 otro mo-
tivo que haga inutil 6 perjudicial su servicio; pero con acuerdo
del Senado, y en su receso con el de la Comisién Conservadora,
si son Jefes de oficinas 6 empleados superiores; y con informe
del respectivo Jefe, si son empleados subalternos.

La facultad de destituir, que la Constitucion confiere al Pre-
sidente de la Republica, se refiere d los empleados en gencral, &
sea 4 los que sirven un empleo, y como esta palabra segin el
Diccionario de la Academia Espafiola, significa ndestino, ocupa-
cidn, oficion, y segin el mismo Diccionario, "funcionarion es el
nempleado piiblicon; podria creerse, 4 primera vista, que la atri-
bucién que examinamos ticne un alcance tan enorme como el
de la palabra empleados, y csto con tanta mayor razdn, cuanto
que la Constitucién misma, en su articulo 130 (121)al disponer
que los empleos municipales son cargos concejiles, admite que
puede haber empleos no remunerados, como lo hemos dicho ya
al ocuparnos en el inciso 10.° del articulo 37 (28) (1).

Para desvanecer este error, debe tenecrse presente que la fa-

(1) Vid. tomo 1.
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cultad de destituir empleados no tiene semejante alcance, ni
pucde tenerlo, pues lo limitan todas aquellas disposiciones cons-
titucionales que fijan la duracién de ciertas funciones publicas,
como las de Senador, Diputado y Municipal, y las que aseguran
su inamovilidad 4 los Jueces. Los Senadores, Diputados y Mu-
nicipales son indudablemente funcionarios publicos, y por eso
prestan juramento de guardar la Constitucion, al tomar posesion
de su destino, con arreglo al articulo 163 (154). Es, sin embargo,
un hecho que, a pesar de lo que dice el Diccionario de nuestra
lengua, y con €l el de Littré, por ejemplo, nadie llamard eme-
pleado a un Senador, ni considerard como destino 6 empleo ese
cargo.

Hay empleados de cierta clase, como los destinados al ser-
vicio de las Cdmaras, que no podrian ser destituidos por el
Presidente de la Republica, quien, como se ha dicho en el estudio
de la atribucidn 9.2, tampoco interviene en su nombramiento.
Respecto a ciertos empleados destinados al servicio de Jos
Tribunales, como los Relatores, por ejemplo, la Ley Orginica
de 15 de Octubre de 1875, al ocuparse en las mancras como
expira el cargo en su articulo 353, ‘se refiere 4 su articulo 1Cg,
en cl cual detalla las causas en virtud de las cuales expira el
cargo de Juez. Entre éstas, innecesario es decirlo, no figura ni
pucde figurar la destitucion decretada por el Presidente de la
Republica.

Y es digno de notarse que esa Ley no conficre a los Tribu-
nales Superiores sino la facultad de suspender por cierto ticmpo
a sus subalternos, y no dice una sola palabra acerca de su des-
tituciéon por el Presidente de la Republica.

Todo esto es muy vago y deberia reglamentarse por una Ley
que nos dijera, en primer lugar, 4 qué empleados se refierc cl
inciso 10.0 del articulo 82 (73); y, en segundo lugar, cudles de
los empleados se reputan comao superiores y cuales como subal-
Zernos para los cfectos de dicho inciso. La falta de cstas expli-
caciones ha contribufdo 4 que, en la practica, las garantias que
la Constitucién parece quiso establecer en favor de los emplea-
dos para ponerlos 4 salvo de destituciones inmotivadas, hayan
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sido del todo ilusorias. Al hablar de garantias, es intitil decir
que no nos referimos 4 los empleos cuyo nombramiento y des-
titucion, segun la parte 6.2 de este articulo, estdn sujetos sélo
a la voluntad del Presidente de la Republica.

A juicio nuestro, es menester que el Presidente de la Repu-
blica est¢ investido de la facultad de separar de sus empleos 4
todos los militares, sin excepcién, y 4 todos los empleados del
orden administrativo, que dependan, mds 6 menos directamente,
del Poder Ejecutivo central. El Presidente responde de la
seguridad exterior del pafs; responde de la conservacion del
orden en el interior; responde de la buena marcha de los ser=
vicids publicos generales; de la exacta recaudacién de los im-
puestos; de su recta inversion con arreglo 4 las Leyes, etc. ctc.
Justo es, ¢ indispensable aun, que tenga la facultad de separar
a todos los empleados que, bajo de su direccion superior, estin
encargados de atender 4 tan altos intereses.

Nos parece que no puede decirse igual cosa ni de los em-
pleados subalternos del orden Legislativo, ni de los del orden
Judicial, ni de los meramente municipales. Al Congreso, 4
los Tribunales Superiores y a las Municipalidades dcberfa co-
rresponder exclusivamente la facultad de destituirlos, cuando
la separacion es requerida como medida administrativa y no
debiera ser efecto de una sentencia.

Las palabras por ineptitud i otvo motive que haga initil J per-
Judicial su serwicto, que consigna el inciso que examinamos,
como garantia tendente a evitar destituciones inmotivadas,
nada significan ni pueden significar en la prictica. Nada sig-
nifican, porque es evidente que la ineptitud ¢ inutilidad del
empleado no es calificada sino por la misma autoridad que
decreta la destitucién. Nada pueden significar, porque no es
concebible que una Ley definiera y enunciara con exactitud
las causas susceptibles de hacer inutil ¢ perjudicial el servicio
de un empleado, La verdad es que las expresiones & que nos
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referimos podrian suprimirse de la Constitucion, sin que hicie-
ran cn ella la mas minima falta.

*
* *

Donde debe buscarse la garantia para evitar la destitucién
inmotivada de un empleado, es, como lo hace la segunda parte
de la atribucién 10.2, en el acuerdo 6 informe previo que se im-
pone al Presidente de la Republica como traba en el cjercicio
de la facultad de destituir. Desgraciadamente no se ha dictado
todavia una Ley que resuelva, de una manera general, qué em-
pleados se reputan como Jefes de oficinas & superiores, y cudles
como subalternos. Leyes especiales han resuelto el caso respec-
to de empleados correspondientes 4 servicios también espccia-
les. Asi, la Ley de Instruccién secundaria y superior de ¢ de
Encro de 1879, ha determinado cudles de los empleados del
ramo se reputan superiores para los efectos de la parte 102 del
articulo 82 de la Constitucidn, y cudles se reputan como depen-
dientes del Rector de la Universidad, del Consejo de Instruc-
cion 6 del Rector del establecimiento respectivo.

Y esa misma Ley, que es aplicable sélo & un ramo determi-
nado del servicio, sugiere observaciones con relacion a su cons-
titucionalidad. Asf, los profesores de instruccion superior sd/o
pucden ser destituidos de sus cargos, conforme 4 su articulo 30,
previo informe del Consejo de Instruccion que apoye la medida,
acordado por los dos tercios de los miembros presentes en la
respectiva sesién. Asi también los Rectores de establecimicen-
tos de instruccién secundaria (Instituto Nacional y Liccos) sdlo
pueden serlo, conforme al articulo 36, previo informe del Rector
de la Universidad, que proponga & apoye la medida, de acucrdo
con cl Consejo de Instruccién,

Es evidente que la Ley pudo declarar que los profesores de
instruccién superior y que los Rectores de establecimientos de
instruccién secundaria se reputaran como subalternos del Con-
sejo de Instruccidn, para los efectos de su destitucién. Eso no
puede ponerse en duda. Pero ¢es tan claro que, tratdndose de
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la destitucion de un empleado que la misma Ley califica como
subalterno, se exija al Presidente de la Republica, para que
pueda destituirle, no ya simplemente el informe del respectivo
Jefe, que es lo tinico que la Constitucién exige, bien sea csc in-
forme favorable 6 desfavorable, sino el acuerdo expreso de dicho
Jefe, pues no otra cosa importa establecer que sd/o puede decre-
tarse la destitucion cuando cl informe del Consejo la apoyare?
¢Ha podido la Ley distinguir donde la Constitucién no distin-
gue? Si ésta exige en un caso acuerdo, cuando se trata de cn-
pleados superiores, y en otro informe, cuando se trata de
subalternos, ¢cémo ha podido aquélla confundir dos ideas tan
diferentes?

Acuerdo es la conformidad de dos voluntades en algo. /izfor-
me implica audiencia, ilustracion, dictamen, y nada mds, Cuando
la Constitucién exige que el Presidente de la Repiblica proce-
da con acuerdo del Consejo de Estado, le impide obrar por si
solo, pues no puede dictar la medida que se debe someter al
Consejo, cuando éste le negare su acuerdo. Cuando exige sélo
la audiencia 6 informe de aquel cuerpo, el Presidente cumple
oyéndole; pero puede dictar la medida consultada, aun contra la
opinién del Consejo.

Nos parece que esto es cuestién simplemente de sentido co-
mun,

De la misma manera, cuando la Constitucion exige acuerdo
del Senado para destituir empleados superiores, es claro que la
destitucion no puede scr decretada por el Presidente de la Re-
publica, si el Senado, 6 en su receso la Comisidn Conservadora,
se opusieren 4 ella; porque entonces, lejos de existir acuerdo, ha-
bria completo desacuerdo entre las dos autoridades que deben
intervenir en dicha destitucion.

Pero, cuando se trata de cmpleados subalternos, la Constitu-
cién no dice que cl Presidente de la Reptiblica haya de pro-
ceder de acuerdo con el Jefe respectivo; dice simplemente que
éste debe Znformar, 6, en otros términos, que debe oirse su
dictamen, y nada mds. Cumple, pues, el Presidente oyéndolo
¥ procediendo después & decretar la destitucién del empleado
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subalterno, aun cuando la opinién del Jefe sea adversa a tal
medida.

Para probar que la Ley de 9 de Encro de 1879 es constitu-
cional en la parte 4 que nos referimos, serfa menester probar
que acuerdo é iiforme son palabras que significan una misma ¢
idéntica idea. Ello serfa imposible, por mas esfuerzo de dialéce-
tica que se quisiera poner en juego, para probar que es consti-
tucional lo que muchos han podido creer conveniente, avanzando
razones que no justifican un desvio tan notable del sendero
trazado por la Ley Fundamental.

Y en verdad que no es dificil darse cuenta de la necesidad
de establecer garantias mas serias para la destitucion de un
emplcado superior que para la de uno subalterno, La destitu-
cion del primero, que es influyente por su posicién, puede ser
tentadora para el Ejecutivo en ciertas circunstancias, Conviene
precaverla eficazmente. La del segundo es bien poco probable
que ofrezca semejantz tentacién, y no traerfa en caso alguno
las consecuencias de la primera. El peligro de la destitucién de
un empleado subalterno, cuando se conduce bien, es muy remo-
to, atendida la modestia misma de su posicién.

Pero no hay para qué discutir tedricamente, cuando se trata
de interpretar un precepto positivo y terminante de la Consti-
tucidon. Aunque favorecidos, en nuestra calidad de profesor de
instruccion superior, en la cual ciframos nuestra mayor satisfac-
cion, por el articulo 30 de la Ley de Instruccién secundaria y
superior; no vacilamos en considerarla como inconstitucional
en las disposiciones 4 que venimos refiriéndonos. Nos hacemos
un deber en adherirnos 4 las observaciones contenidas en el
Mensaje que el Ejecutivo dirigié al Congreso Nacional, el 24
de Septiembre de 1863, suscrito por el sefior don José Joaquin
Pérez, Presidente de la Republica, y por el sefior don Miguel
Marfa Giiemes, Ministro de Instruccién Ptblica, devolviendo
con algunas modificaciones cl Proyecto de I.ey de Instruccién
sccundaria y superior 4 que el mismo Mensaje se refierc (1),

(1) Boletin de Sesiones del Congrese Nacional, de 1863, pig. 334.
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en la parte en queobjetaba la exigencia del acuerdo del Conscjo
de la Universidad, para la destitucién de los profesores de ins-
truccion superior 6 cientifica, que el referido Proyecto conside-
raba como empleados subalternos.

A este mismo propdsito recordaremos que, en un informe
presentado 4 la Cdmara de Diputados, en sesién de 24 de Di-
ciembre de 1868 (1), por los sciiores don Manuel Antonio
Matta y don José Ignacio Vergara, con la mira de reglamentar
los nombramientos, suspensiones y destituciones de los emplca-
dos de los Liceos, se indicaba la idea de que, para la destituién
de los profesores y Vicerrectores de dichos establecimientos, el
Consejo Universitario serfa considerado como el Jefe cuyo in-
forme deberfa pedirse; pero no se proponfa que dicho informe
hubiera de apoyar la medida, para que ésta pudiera decretarse.

Undécima atribucién

Compete especialmente al Presidente de la Republica, con-
forme a la parte 11.2 del articulo 82 (73), conceder jubilaciones,
retiros, licencias, y goce de montepfo con arreglo d las Leyes,

Las jubilaciones se conceden conforme & las Leyes de 20 de
Agosto de 1857 y de 3 de Septiembre de 1863. Los retiros con
arreglo a las disposiciones contenidas en el titulo 84 de la Or-
denanza Genceral del Ejército. Las licencias se rigen por la Ley
de 10 de Scptiembre de 1869. Y la concesidén de montepios por
la de 6 de Agosto dec 1855. Corresponde al Derecho Adminis-
trativo el estudio de todas cllas.

*
* ¥

Las resoluciones del Presidente de la Repiiblica, referentes &
jubilaciones, ¢surten ¢ no los efectos de una sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada?

(x) Vid. Bolctin de Sesiones del Congreso Nacional) afio 1868, tomo II,
pag. 407. :
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Esta cuestién fué promovida en sesion de la Cdmara de Di-
putados de 30 de Octubre de 1862, al tiempo de discutirse la
partida de _jubilados del Presupuesto de Hacienda, 4 consecuen-
cia de una pregunta que el sefior don Francisco Puelma, Sccre-
tario de dicha Cdmara, dirigid al sefior José Victorino Lastarria,
Ministro de Hacienda, interrogando 4 éste acerca de si las
resoluciones del Ejecutivo en materia de jubilaciones son zuva-
riables, irvevocables y se miran como cosa jusgada.

El sefior Lastarria contesto en el 'acto que son izrevocables, y
el sefior don Antonio Varas, Presidente de la Cdmara, dijo, en
la misma sesion, que, cuando el Presidente de la Republica
concede una jubilacion, ejerce funciones analogas a las de los
Tribunales, porque declara & favor del jubiladdo un dereclio a
cierta pensidn, y en contra del Fisco la obligacién de pagarla.

Habiendo pedido se suspendiera la discusién de la partida el
seilor don Justo Arteaga Alemparte, se acordd asi, por treinta
y dos votos contra seis, 4 fin de que se pidieran al Senado los
antecedentes de la Ley de 25 de Octubre de 1853, que habia
concedido un sucldo de dos mil pesos al sefior don Fernando
Urizar Garfias. En la sesiéon de 4 de Noviembre siguiente, el
sciior Artcaga impugnd el decreto del Gobierno, que acababa de
conceder al sefior Urizar Garfias su jubilacién con la renta de dos
mil novecientos pesos, 6 sea las veintinueve cuarentavas partes
del sucldo de su ultimo empleo de Administrador de la Aduana
de Valparaiso, y pidié 4 la Cdmara desechara el {tem propuesto
para consultar ese gasto. El sefior Lastarria defendid su decreto,
diciendo, acerca de la cuestién que nos ocupa, que la resolucién
del Gobierno era definitiva y sosteniendo que la Cdmara no po-
dia revocarla, ni desconocer el derecho y la obligacién declara-
dos por dicho decreto. Idéntica cosa sostuvo el sefior Ministro
del Interior,don Manuel Antonio Tocornal y Grez, y es curioso
obscrvar que ninguno de los dos Diputados que principalmente
impugnaron el decreto de jubilacién, seiiores don José Eugenio
Vergara y don Evaristo del Campo, negaban la verdad dec ese
principio.

Lecjos de eso, el sefior Vergara, equiparando los decretos de
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jubilacién 4 las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzga-
da, sostuvo que el decreto del sefior I.astarria cra nulo, por
cuanto la jubilacion que en ¢l se concedfa era contraria 4 la que,
segun la opinién de algunos, se habia otorgado al sefior Urizar
Garfias en 1853; y que debia prevalecer ésta, de la misma ma-
nera que, cuando hay contradiccién entre dos sentencias ejecu-
toriadas, prevalece la primera sobre la segunda. El sefior del
Campo no discutid el punto constitucional. El sefior don San-
tiago Prado se manifesté conforme con la teorfa sostenida por
el sefior don Ramén Barros Luco, de que las resoluciones del
Ejecutivo en materia de jubilaciones importan sentencias que
el Congreso 70 puede rever; pero dijo que no se puede poner
en duda la facultad que 4 éste compete de negarse 4 conceder
los fondos necesarios para cl pago de dichas jubilaciones.

Después de una larga discusién, en la cual el punto constitu-
cional no fué ilustrado ni discutido de una manera satisfactoria,
la Cdmara rechazd, por treinta y dos votos contra seis, el item
propuesto por el sefior Lastarria,

Hemos dicho ya, al ocuparnos cn el estudio del articulo 42
(33), que ese {tem fué también rechazado por el Senado, aun-
que en forma diversa y por razones diferentes (1). El hecho es
que en cl Presupuesto para 1863 no se asignd la cantidad de dos
mil novecientos pesos 4 que ascendfa la pensién de jubilado
otorgada al seflor Urizar Garfias por el decreto de 1862.

En sesién de la Cdmara de Diputados de 17 de Noviembre de
1866, se discutié nuevamente la cuestién que estamos exami-
nando. El sefior don Ricardo Claro y Cruz manifesté que, 4 su
juicio, era ilegal la jubilacién que recientemente se habfa acor-
dado al Juez de Letras de Talca, sefior don Salvador Cabrera,
v propuso una orden del dfa en que reservaba 4 la Cdmara el
ejercicio de sus derechos, y que el seffor don Manuel Antonio
Matta modificé en el sentido de que la Cdmara consideraba
2rregular 1a indicada jubilacién, El sefior don Manuel Recaba-
tren apoyé también la indicacién de los sefiores Claro y Matta,

(2) Tomo L
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quienes sostenian que los decretos del Presidente de la Repu-
blica, en materia de jubilacién, estaban sujetos, como tedos los
otros, 4 la supervigilancia del Congreso. El sefior don Joaquin
Blest Gana, Ministro de Justicia, y el sefior don Manuel Anto-
nio Tocornal y Grez, Presidente de la Camara, sostuvieron que
aquellos decretos debfan mirarse como verdaderas sentencias
de término, pronunciadas por la tnica autoridad encargada por
la Constitucién del conocimicuto de tales asuntos; y afirma-
ron que las Cimaras no podfan rever las resoluciones en cllos
libradas por el Presidente, sino para el solo efecto de perseguir
la responsabilidad de los funcionarios que las hubieran pro-
nunciado.

El senor Tocornal, absteniéndose de manifestar opinién acer-
ca de la legalidad de la jubilacién objetada. 4 fin de no prejuz-
gar para el caso de una acusacion futura, propuso la orden del
dfa lisa y llana, que fu¢ aceptada por treinta y tres votos con-
tra cuatro.

Expresando de paso que, 4 juicio nuestro, la Camara de Di-
putadns no prejﬁzga acerca dec acusaciones futuras cuando emite
un voto de desaprobacidn respecto de algtin acto del Ejecutivo,
porque clla jamds jugga, sino que acusa simplemente, y no se
concibe cémo pudiera prejuzgar quien no puede juzgar, dire-
mos, 4 proposito de los dos debates que hemos extractado, que
para nosotros no ofrece dificultad la solucién de la duda que
dividié en ellos las opiniones.

Es cierto que es atribucién especial del Presidente de la Re-
pliblica conceder jubilaciones; pero es condiciéon expresa de su
cjercicio que la concesion se haga con arreglo & las Leyes. Esto
ultima'lo dice terminantemente la Constitucion en la parte 11.2
del articulo 82 (73), cosa que no dice en el articulo 108 (99)
cuando expresa que la facultad de juzgar las causas civiles y
militares pertenece esclusivamente 4 los Tribunales establecidos
por la Ley; pues no agrega, después de la palabra jusgar, la
expresion con arregio ¢ las Leyes. Por eso, una sentencia de tér-
mino, aunque falle contra la Ley, es sentencia. El Juez 6 Jueces
que fallaren contra la Ley, 4 sabiendas 6 por ignorancia, serdn
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responsatles, sin duda; pero la sentencia subsiste en virtud del
axioma que reputa verdad la cosa juzgada,

Por otra parte,como lo hemos dicho al ocuparnos en el articu-
lo 58 (49), el Congreso cjerce supervigilancia sobre Zodos los
los ramos dez la administracion publica, pero ne la cjerce, ni
puede ejercerla sobre los fallos de los Tribunales. La conducta
ministerial de los Magistrados, y sélo ella, estd sujeta 4 su fis-
calizacidn, y, cuando clla llega 4 constituir notable abandono
de sus deberes, hasta cl punto de que una Cdmara puede acu-
sarlos y la otra juzgarlos. Pero el articulo 108 (99) de la Cons-
titucion prohibe terminantemente al Congreso ejercer funciones
judiciales, avocarse causas pendientes, é revivir procesos fencci-
dos.

¢Dénde, preguntamos nosotros, existe igual prohibicion res-
pecto de los decretos del Ejecutivo? Es cierto que la Constitu-
cion enumera en su articulo 82 (73) las atribuciones especiales
del Presidente de la Republica; pero, cuando sujeta el ejercicio
de una ¢ de varias a4 determinadas condiciones y esas condicio-
nes no se cumplen, es claro que el acto es nulo en si mismo, y
que esa nulidad se declara implicitamente negandose 4 recono-
cerle cfecto alguno.

Supdngase que el Presidente de la Republica nombrara ma-
fiana Juez de Letras 4 un individuo que no fuera abogado ni
tuviera las condiciones fijadas para ese cargo por la Ley de 15
de Octubre de 1875; ¢sostendrfa alguien que el Tribunal Supe-
rior Jlamado 4 tomar el juramento de ese pretendido Juez, esta-
riz obligado 4 recibirlo? La negativa de una Corte a reconocer
como Juez & quien ha sido nombrado violando la Ley, implica
una declaracién de nulidad de ese acto ejecutado por el Presi-
dente de la Republica. Nos parece, sin embargo, que nadic sos-
tendra que una negativa semejante somete el Poder Ejecutivo
ai Poder Judicial.

Ahora bien, si el decreto de jubilacién estd arreglado ¢ a Ley,
entonces declara el derecho del empleado, pues éste lo deriva
dela Ley misma y no del decreto. Luego, si el decreto que con-
cede la jubilacién es contrario 4 la Ley, no existe derecho al-
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guno en favor del empleado; porque, lo repetimos, el decreto no
crea el derecho sino que declara su existencia. Y como las jubi-
laciones, de la misma manera quec las licencias, los retiros y los
montepfos, imponen gastos, y ¢l Gobierno debe invertir las ren-
tas publicas con arreglo 4 la Ley, y debe ademds rendir cuenta
de su inversién al Congreso, es claro que, cuando las Camaras
discuten la autorizacion del gasto que va a ocasionar una jubi-
lacidn decretada, tienen la indisputable facultad de imponerse
de sus antecedentes y de pedir acerca de ella cuantas explica-
ciones quisicren. Si llegan 4 formarse juicio de que la jubilacion
estd arreglada a la Ley, entonces si que deben asignar fondos
para pagar la pension, de la misma manera que deberfan asig-
nar fondos para que cl Fisco pudiera pagar una cantidad de
pesos a que hubiere sido condenado por sentencia de término.
Entonces el decreto declaratorio del derecho debe respetarse,
porque debe respetarse la Ze¢y d la cual esta arreglada.

Pero, cuando el decreto que concede una jubilacidn, lejos de
estar arreglado a la Ley, se encuentra en pugna con ella, ¢de
ddnde puede deducirse la obligacién de las Cdmaras de respe-
tarlo como si fuera sentencia de término? La Constitucién no
lo dice en parte alguna, ni podrifa decirlo, porque ello implicaria
el absurdo de que si se otorgase jubilacién 4 un empleado que
ha scrvido sdlo un afo, y no dicz; que se encuentra bueno y
sano, y no imposibilitado; que ganaba mil pesos de sueldo, y
a quicn se jubila con una pensién de cinco mil pesos, cl Con-
greso tendria el deber de respetar todas estas abiertas infrac-
ciones de la Ley. Esto es inaceptablz de todo punto, y ningtin
precepto constitucional exceptuaria semejante acto de la admi-
nistracion de la supervigilancia del Congreso, que la cjerce
negandose 4 reconocerle efecto alguno,

Dirase, sin embargo, que el Congreso debe respetar aun
aqucllas infracciones y hacer cfectiva, desde luego la responsa-
bilidad de los funcionarios que hubieren concedido una jubila-
cién tan contraria d la Ley. Pero esoimportarfalo mismo que
negar al Congreso la facultad que tiene de interveniren la fija-
cién de los gastos publicos, obligdndolo 4 votar atin aquellos
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que estuvieren basados en decretos abiertamente ilegales. Y
bien puede suceder que las Cdmaras no tengan voluntad de
acusar 4 un Ministro que ha autorizado un decreto secmejante,
6 que no puedan acusar 4 un Ministro que ha dejado ya de
serlo; pero que tengan voluntad, y muy firme, de no consentir
en que se derrochen los caudales publicos, concediendo pensio-
nes de jubilacién notoriamente indebidas. ¢Serfa posible des-
conocer la facultad de las Camaras para negarsc 4 votar los
fondos que les fueren pedidos con tal objeto? ¢En qué se fun-
darfa semejante desconocimiento? En el derecho del empleado,
se dice, olvidando que el empleado debe saber que el decreto
del Ejecutivo que le otorga jubilacién es nulo, sino estd confor-
me con la Ley. Y como, por una parte, en las relaciones de los
diferentes Poderes Piablicos, ninguno tiene facultad de declarar
nulos los actos de los otros; y, por la otra, dcbe reconocerse
que si el Ejecutivo es un Poder, dentro de ciertos limites inde-
pendiente del Legislativo, éste lo es también, y con mayor ra-
zon respecto de aquél; llegamos a la consecuencia de que el
decreto de jubilacién no puede ser revocado, ni dernrado, ni
declarado nulo por el Congreso; pero que, si éste encontrare
que no estd arreglado 4 la Ley, podria dejarlo sin efecto, ne-
gdndose a votar el gasto que tal decrecto demandara, comn lo
hicieron las Cdmaras en cl primero de los dos casos arriba ci-
tados, y como lo hacen constantemente los Tribunales de Jus-
ticia, que, sin declarar nulos decretos gubernativos, prescinden
de ellos y los anulan virtualmente, en no pocas ocasiones, scgun
lo hemos recordado al ocuparnos en la parte segunda dec este
articulo.

La verdad es que las Cdmaras deben obrar con prudencia en
este como en todos los asuntos en que sus resoluciones pueden
implicar verdaderas censuras contra el Ejecutivo. El sistema de
acusar & los Ministros no es aceptable sino en casos verdadcra-
mente extraordinarios y excepcionales, hasta tal punto que
bien pucde decirse que jamds llega la ocasién de emplearlo.
Para obtener que un decreto ilegal deje de producir efectos,
basta que el Congreso niegue los fondos que, con arreglo a €l
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habrian de invertirse; y asi se corrige ¢l mal sin que sea menes-
ter cchar mano de acusaciones que, aparte de ser peligrosas ¢
inusitadas, no producirfan el remedio deseado. Los actos del
Ejecutivo, sin excepcion alguna, estdn sujetos 4 la supervigi-
lancia del Congreso, conforme al articulo 58 (49) de la Consti-
tucion reformada, y, en consecuencia, el mejor y mds eficaz
medio e fiscalizarlos y de corregirlos, cuando son contrarios i
las Leyes, que aquél debe guardar y hacer guardar; es descono-
cerles sus efectos, sin que sirva de argumento equipararlos en
ciertos casos con las sentencias de término de los Tribunales,
respecto de las cuales las Leyes mismas han organizado un sis-
tema que cs completamente diverso, al disponer que csas sen-
tencias, aunque fueren injustas, se reputen como la expresion
de la verdad.

En resumen, creemos que el Congreso ticne la facultad que
puso en cjercicio en 1862; pero que no debe usarla sino cuando
los decretos de jubilacion fueron manifiestamente contrarios d
la Ley. En caso de duda, es preferible abstenerse, obrando con
prudencia y procurando mantener la armonia que debe siempre
reinar cn las relaciones del Ejecutivo con el Congreso.

Duodécima atribucién

Es atribucion especial del Presidente de la Republica la de
cuidar de la recaudacién de las rentas publicas y la de decretar
su inversion con arreglo 4 la Ley,

Esta doble atribucidn es de un cardcter esencialiente adminis-
trativo y debe corvesponder al Presidente de la Repiblica, como
encargado de la administracion del Estado conforme 4 los ar-
ticulos 59 y 81 (48 y 72 de la Constitucion).

En virtud de su primera parte se dictan diariamente decre-
tos y sc expiden drdenes y circulares por el Ministerio de
Hacicnda, tendentes 4 asegurar la recta y fiel recaudacion de
las rentas ptblicas. Todas las medidas que el Ejecutivo dicta
con tal objeto, descansan en la primera parte de ese inciso y
deben ser obedecidas, salvo si fucren contrarias 4 las Leyes; lo
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que ha sucedido no pocas veces, dando asi lugar 4 que los Tri-
bunales de Justicia declaren implicitamente sin efecto decretos
gubernativos expedidos con aquel objeto.

Asf ha sucedido con los decretos que han prohibido 4 las
administraciones de estanco vender especies estancadas en el
territorio de otra administracién; con el que prohibié el empa-
guetamicnto de tabaco picado d los particulares, y conel de 16
de Febrero de 1878 (1) que prohibid, desde el 1.0 de Abril si-
guiente, el uso de las estampillas de franqueo para el pago del
impuesto, establecido por Ley de 1.2de Septiembre de 1874, que
debia efectuarse por medio de estampillas especiales. A este
dltimo decreto, inspirado en excelentes moviles, negd sus efec-
tos la primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, en
la sentencia que, en 16 de Octubre del citado afio 1878, pro-
nuncié en el juicio seguido entre don Ligorio Irarrdzaval y don
José del Transito Acevedo, funddndose en que dicho decreto no
puede herir obligaciones que han pagado el impuesto en la
forma determinada por la recordada Ley de 1874, ni pucde
modificar ¢ alterar un mandato legal (2).

Nuestros Gobiernos, aun cuando fuera sélo para evitar el
desprestigio que sobre cllos cac cuando las sentencias de los
Tribunales Superiores desconocen, y con perfecto derecho, los
efectos de sus decretos ilegales, deberfan prestar 4 este punto
especial cuidado, como lo hemos dicho ya al ocuparnos en la
parte 2.2 del articulo 82 (73). Serfa largo ¢ inoficioso pretender
citar todos los casos de disposiciones administrativas que han
invadido los dominios del Legislador y atn del Poder Judicial,
y que han quedado sin efecto, sin que hayan sido derogados
por ¢l Ejecutivo, merced sélo 4 la actitud firme de nuestros
Tribunales.

En cuanto 4 la inversién de las rentas publicas, ella debe ha-
cerse conforme al Presupuesto y 4 las Leyes especiales 4 que

(1) Boletin de las Leyes, 1ib. XLVI, pig. 62.
(2) Gaceta de los Tribunales de 1878, sentencia ntm. 3794, pig. I577.
Towmo II 7
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se reficre cl articulo 155 (146) de la Constitucion. Nos refe-
mos, en lo tocante 4 este punto, 4 nuestros comentarios al inci-
so 2.0 del articulo 37 (48), contenidos en el primer volumen de
este trabajo, recordando que, para garantir la buena inversién
de los caudales-del Estado, el Gobicrno debe rendir cuenta
anual de dicha inversién al Congreso, conforme 4 lo dispuesto
en la parte 1.2 del articulo 36 (27), y en elarticulo 89 (80) dela
Carta Fundamental.

Décimatercia atribucién

Es atribucién especial del Presidente de la Repiblica, con-
forme 4 esta parte del articulo 82 (73), ejercer las atribuciones
del patronato respecto de las Iglesias, beneficios y personas ecle-
sidsticas, con arreglo a las Leyes.

De esta disposicién se infiere, como lo hemos observado al
ocuparnos en la 83, que el pafronate comprende algo mds que
la facultad de presentar para Jos beneficios eclesidsticos. El com-
prende todas las atribuciones que, respecto de Iglesias, benefi-
cios y personas eclesidsticas, competen al Presidente de la Re-
plblica y 4 las demds autoridades politicas con arreglo 4 las
Leyes; y esas Leyes, que regfan en la materia en 1833, son las
contenidas en el libro I de la Recopilacién de Indias y en
libro I de la Novisima Recopilacidn, en los casos en que estas
tltimas no estuvieren modificadas por aquéllas. Rige, pues, en
esta materia la misma Legislacién que en la época del coloniaje,
salvo en aquellos puntos en que hubiere sido modificada por la
Constitucién 6 por Leyes posteriores. De esto ultimo tenemos
un ejemplo en la Ley Organica de Tribunales de 15 de Octubre
de 1878, que ha suprimido los recursos de fuerza.

Diariamente ponc el Ejecutivo en ejercicio esta atribucion
cuando contesta 4 los diocesanos que no hay por su parte in-
conveniente para que se nombre cura interino de tal parroquia
al sacerdote propuesto, y cuando aprueba, cn cuanto fuere me-
nester, las designaciones de funcionarios eclesidsticos que estdn
encargados de asuntos que afectan al orden temporal.
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En cl ejercicio de esta atribucién debe procederse con arreglo
@ las Leyes, pues asi lo dispone la Constitucidn. Sin embargo,
se han introducido prdcticas que no estin apoyadas en Ley al-
guna, y cuya observancia los Gobiernos reclaman como una
atribucion incuestionable. Tal es, por ejemplo, la de aprobar la
designacion que los Cabildos hacen de Vicario Capitular en
Sede vacante. Ninguna Ley lo decide asi; pero la costumbre ha
sancionado ese sistema, atendida la naturaleza de las funciones
que ejerce cl Vicario, y 4 pesar de lo dispuesto en el articu-
lo 16¢ (151) de la Constitucion.

Puede leerse acerca de esta materia el interesante debate sos-
tenido, en los meses de Julio 4 Septicmbre de 1878, entre el se-
fior don Miguel Luis Amundtegui, Ministro entonces del Culto,
y el sefior don Joaquin Larrain Gandarillas, Obispo de Marty-
répolis y Vicario Capitular de esta Arquididcesis, acerca de
cicrtos nombramientos hechos por este ultimo, y que dieron lu-
gar 4 dificultades que tuvimos nosotros la satisfaccién de zanjar
por los decretos expedidos el 1.2 y el 3de Julio de 1879, cuando
nos cupo la honra de desempeiiar aquel Ministerio (1).

Y para no citar mds casos de aplicacion de las mencionadas
Leyes espaiiolas, recordaremos, por ser clla frecuente, que en
las Leyes 12, titulo XII, libro I de la Novisima Recopilacidn,
en la 1.4, titulo III, y en la 2.2, titulo VI, libro I, de la Recopi-
lacién de Indias, se funda constantemente el Ejecutivo para
permitir que se establezcan en Chile Comunidades Religiosasy
para concederles personeria juridica.

Esas Leyes, como todas las espafiolas que regian en Chile
en la época en que proclamé su independencia, han continuado
en vigor, porque tal ha sido la voluntad de la Nacion al no de-
rogarlas por medio de otras; sin que sca admisible sostener,
como tantos lo han hecho, que el patronato corresponde al Pre-
sidente de la Republica como sucesor del Rey de Espana, por-
que si hubiera sucedido 4 éste en sus derechos, suponemos que

(1) Anexo nim. 1. Notas del Vicario Capitular y decretos supremos
de 1.° y 3 de Julio de 1879.
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le habria sucedido también en sus abligaciones. Nosotros no ad-
mitimos como origen del patronato sino la voluntad de la Na-
cion, en la forma que dijimos al ocuparnos en cl articulo 5.2 (4.9).

Acerca de este punto, véase el decreto supremo de 21 de
Mayo de 1869, que, atendida su importancia, publicamos entre
los anexos, precediéndolo del acta de la sesion del Conscjo de
Estado en que fué¢ acordado (1), por no haber sido dada 4 luz
en cl nBoletin Oficial,y esta ultima picza.

Décimacuarta atribueién

Entre las atribuciones especiales del Presidente de la Repu-
blica se cuenta, conforme 4 la parte 14.2 del articulo 82 (73), la
de vconceder el pase, 6 retener los decretos conciliares, buias
pontificias, breves y rescriptos con acuerdo del Conscjo de Es-
tado; pero si contuviesen disposiciones generales, sélo podrd
concederse el pase 6 retenerse por medio de una Leyn.

¢A qué clase de disposiciones se refiere este inciso?

La redaccidn gencral y absoluta del anterior precepto cons-
titucional podria hacer creer que ¢l se refiere d toda clase de
disposiciones pontificias 6 conciliares. Nos parece evidente, sin
cmbargo, atendido el fundamento en que dicho precepto des-
cansa, que ¢l no puede referirse & asuntos meramente espiritua-
les. Tratindose de asuntos que tengan este cardcter exclusiva-
mente, ¢4 qué conduciria la concesién 6 retencion del pase por
las autoridades politicas de la Nacion, que estan llamadas 4
ocuparse en asuntos Zew porales?

Las decisiones dogmdticas del Concilio del Vaticano no han
obtenido el pase 6 exequatur de nuestras autoridades politicas.
Y, sin embargo, suponemos que los catélicos no habrdn creido
que debian aguardar la concesién de ese pase para aceptar
como verdaderas esas declaraciones y respetarlas como tales.
En 1873, expidid Pio IX la famosa bula #»Romanus Pontifexu,
en la cual prohibe, de una manera terminante, 4 los eclesidsti-

(1) Vid. anexo num. 2.
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cos catolicos presentados para Obispos 6 Arzobispos, encargar-
se del Gobierno de las Didcesis antes de haber sido preconizados
y consagrados en forma. Esta disposicién pontificia, que ha de-
jado sin efecto el sistema que autorizaban las Leyes espafiolas
de los Arzobispos y Obispos electos ejerciendo jurisdiccion, no
ha obtenido el pasc en Chile, y es, sin embargo, perfectamente
seguro que ningun sacerdote, presentado ¢ postulado para esos
cargos, aceptari en lo futuro el Gobierno de la Didcesis respec-
tiva, antes de haber sido preconizado y consagrado, 0 de haber
obtenido autorizacién especial de Su Santidad, por mds que las
autoridades politicas le inviten 4 hacerlo.

La exageracién en esta materia produce resultados diame-
tralmente opuestos 4 los que con ella se buscan. Ejemplo de
clla es el decreto de 7 de Diciembre de 1838, firmado por ¢l
General Prieto y por don Ramén Luis Irarrdazaval, en que se
establece la necesidad del previo periniso del Gobierno para
conceder pases 4 los decretos, bulas, breves ¢ rescriptos que, 4
solicitud particular, se hubicren obtenido de la Santa Sede 6
de cualqjuiera otra autoridad ¢ establecimiento eclesidstico que
existiere fuera del pafs. Y ese decreto, que fué dictado cuando
cl Ejecutivo estaba investido de toda la suma del Poder Piidlico,
por la famosa Ley de Enero de 1837, exceptia de lo que en ¢l
se dispone sdlo las solicitudes que deben despacharse por peni-
tenciaria. Parece que los autores de tal medida, 4 pesar de ser
catdlicos, creyeron que, ademas del pase necesario para intro-
ducir en Chile disposiciones pontificias, se necesitaba de otro
pase 6 permiso previo para que pudieran 7 & Roma las solicitu-
des de los chilenos, aun cuando se refiricran 4 asuntos tan ino-
centes como, por ejemplo, el permiso para establecer un orato-
rio U otros semejantes.

Y agrega el decreto-Ley que sé/o sc exceptuan de lo que €l
dispone las solicitudes que se despachan por penitenciaria. Por
manera que si €l no hubiera tenido 4 bien hacer mérito de tal
excepcién, pensaba el Gobierno que, d juicio de la Constitucion,
probablemente era necesario que un chileno que deseaba obte-
ner del Papa absolucién de algun pecado reservado, principiara
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por comunicarlo al Presidente de la Republica y al Consejo de
Estado.

I.a verdard es que no es posible aceptar interpretaciones seme-
jantes, y que es muy fdcil fijar el alcance verdadero y racional
de la atribucidén que examinamos. Por exagerarlo, los Gobier-
nos han llegado al-resultado de que cada dia van siendo mds y
mds raros los casos en que dicha atribucion se pone en ejercicio.

Para nosotros es evidente que su alcance no puede referirse
sinc d aquellas’ disposiciones pontificias ¢ conciliares, que se¢
refieran 4 asuntos que se rocen con el orden temporal, 6 sca 4
aquellas que en algiun sentido deben producir efectos ciziles.
Como la facultad de dictar disposicioncs de este cardcter no
puede ni debe residir sino en las autoridades politicas del pafs,
y de ninguna manera en las extranjeras, scan éstas cuales fue-
ren; es claro que, para que dichas disposiciones puedan surtir
tales cfectos, deben ser aprobadas, ¢, lo que es lo mismo, debe
concedérseles el pase por la autoridad nacional correspondien-
te. Si esa aprobacidn les falta, es evidente que no producirdn
dichos efectos, como sucede, con arreglo a4 lo dispuesto en el
articulo 255 de la Ley Orgdnica de Tribunales, cuando se sus-
cita competencia entre un Tribunal Civil y uno Eclesidstico, y
la Corte Suprema resuelve que el conocimiento del negocio
corresponde al primero. En tal caso las resoluciones del Tribu-
nal Eclesidstico no producen efectos cioiles.

Nos parcce que una sancidn semejante bastarfa para que
fuese respetado el precepto que contiene la parte 14.0 del articu-
lo 82 (73) de la Constitucidn. Se trata, por ejemplo, de un ma-
trimonio mixto, y se obtiene de Su Santidad el permiso corres-
pondiente para celebrarlo. Si ese permiso no obtiene el pase, es
claro que el matrimonio no lo seria para las Leyes del Estado y

que no produciria efectos czviles de ninguna especie. Nos ima-
‘ ginamos que esta pena serfa mds que suficiente castigo para los
que omiticran pedir cl pase 4 ese breve, en la forma prescrita
por la Constitucién (1).

(1) Vid. Ley 3.7 tit. III, Lib. 2.° de la Novisima Recopilacion.
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¢Qué¢ se cntiende por disposiciones generales para los efectos
de la parte 14.% del articulo 82 (73) de la Constitucién? Impor-
ta decidir cste punto para saber cudndo el pase debe ser conce-
dido ¢ retenido por decreto del Presidente de la Republica,
librado con acuerdo del Consejo de Estado, y cuando debe scrlo
por Ley.

IEn nuestro concepto, interesa muy poco, para iiustrar esta
cuestion, saber si la disposicion pontificia é conciliar va 4 pro-
ducir cfectos sobre pocas 6 sobre muchas personas. Lo que inte-
resa averiguar cs si el asunto 4 que ella se refiere es materia de
Ley 6 de decreto. Si lo primero, el pase debe concederse 6 rete-
nerse por Ley; si lo segundo, por un simple decrefo, expedido
de acucrdo con el Consejo de Estado, ya que la Constitucién
ha introducido en el mecanismo creado por ella esa rueda que
consideramos tedricamente inutil.

Asi, por ejemplo, las bulas de cruzada y de carne, aunque
obligan en conciencia & Zodos los catdlicos residentes en Chile,
han obtenido siempre ¢l pase por decreto y no por Ley,; porque,
segiin lo hemos dicho al ocuparnosen el inciso 1.2 del articu-
lo 37 (28) (1), ellas no importan una contribucién en el sentido
constitucional, y no son, por consiguicnte, materia de Ley.

Por el contrario, puede suceder que una disposicién que sc
refiera 4 un caso concreto y especial debiera obtener cl pase
por medio de una Ley. Antes de dictarse la Ley Orgdnica de
Tribunales, se suscitd pleito entre el Arzobispado de Santiago
y el Cabildo Eclesidstico del mismo, acerca de si pertenccia 4
aquél 6 4 éste la propiedad del terreno ubicado en la esquina
de la Plaza de Armas de esta capital, donde esta actualmente
edificado el Palacio Arzobispal. Nuestras Leyes no resolvian
cudl debfa ser el Juez competente para conocer en el asunto, 4,
mas bien dicho, se referfan en la materia 4 las disposiciones ca-
noénicas, conforme 4 las cuales corresponde al Sumo Pontifice

(1) Vid., tomo I.
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la decision de las cuestiones que se suscitaren entre un Metro-
politano y su Cabildo.

Consultado el caso 4 Su Santidad, que no es evidentemente
Juez competente 4 los ojos de la Ley chilena, para resolver
Juicios civiles, como lo es el que versa sobre propiedad de una
cosa; decidid que €l debia ser fallado por los tres Obispos su-
fragdncos de la Serena, Concepcidon y Ancud. El Metropolitano
y ci Cabildo, comprendiendo que el breve respectivo no podria
obtener ¢l pase del Ejecutivo, porque ia creacion de Tribunales
es en Chile materia de Ley y comprendiendo tal vez que en el
Congreso el asunto darfa lugar 4 dificultades, porque la Consti-
tucion no autoriza la creacion de un Tribunal especial para un
caso también especial, y, lejos de eso, la prohibe en su articu-
lo 134 (125); tomaron cl partido de someter el asunto 4 arbi-
traje, nombrando drbitros a los tres indicados Obispos, quiencs
quedaron asf investidos de la facultad de fallar el pleito, como
lo fallaron en efecto, de manera que la sentencia fuera tal para
nuestras Leyes, y dando asi cumplimiento 4 la disposicién ponti-
ficia 4 que hemos aludido.

Es evidente que si se hubicra otorgado pase 4 aquel breve,
habria debido concederse por una Ley, porque, lo repetimos, la
" creacién de Tribunales es materia de Ley, conforme 4 lo dis-
puesto cn cl articulo 198 (99) de la Constitucién.

Obedcciendo 4 esta teorfa, el Ejecutivo pasé al Senado, en
sesion de 7 de Junio de 1852, una bula pontificia relativa 4 re-
forma de las comunidades regulares y al estableciiziento de nun
Lribunal Eclesidstico que resolviera en tercera instancia las cau-
sas eclestdsticas. Y 4 pesar de que el Presidente de la Republi-
ca procedio asi de acuerdo con el Consejo de Estado, el Senado
resolvid, en sesidn de 31 de Agosto del afio siguiente, con sdlo
un voto en contra, que debfa devolverse la indicada bula, apro-
bando un Proyecto que pasé 4 la otra Cdmara, redactado en
los términos siguientes: «Devuélvanse al Presidente de la Re-
piblica el breve de 26 de Junio y la bula de 23 del mismo
de 1850 para que, conforme 4 la parte 14 del artfculo 82 de la
‘Constitucion, pueda otorgarle el respectivo pase.,
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El Senado se manifesté asi menos celoso de las prerrogativas
del Congreso que el Presidente de la Republica, pues le decla-
raba compctente para decidir un caso en que ¢ste mismo se
habfa reconocido incompetente, I.a Camara de Diputados, en
sesivn de 6 de Scptiembre de 1853, pasé a su Comision Ecle-
sidstica el Proyecto de Ley que acaba dc copiarse. No hemos
encontrado el informe de dicha Comision en el Boletin de Se-
siones, y parcce que la Cimara de Diputados no despachd el
Proyecto del Senado, pues tampoco hemos encontrado en cl
Boletin de las Lepes la que deberia haberse promulgado cn
el caso contrario. Si la Cdmara de Diputados se abstuvo en el
asunto, fué, sin duda, porque, no participando de la opinion del
Senado, y si de la del Presidente de la Republica, quiso evitar
un conflicto desagradable, en que teda la razén habria estado
de parte de ella y del Ejecutivo, ya que no es posible descono-
cer que en Chile s requiere Ley para crear Tribunales, y en
aquclla bula se trataba de esto precisamente.

IEn consecuencia, no nos parece aceptable, bajo el punto de
vista constitucional, la definicién que el sefior don Miguel Ma-
ria Giiemes, Ministro del Culto, dié en el Senado de las pala-
bras disposiciones generales empleadas por nuestra Carta Fun-
damental, con motivo de la discusién que, acerca del patronato
tuvo lugar entre él y los seflores don Francisco Javier Ovalle
Bezanilla y don Maximo Mujica, en las sesiones de 13 y 15 de
Julio de 1863.

A juicio del sefior Giiemes, disposiciones generales son las que
se refieren 4 Zodo el orle catdlico. Los sefiores Ovalle y Mujica
entendian por tales las que eran obligatorias para Zodos los ca-
télizos de Chile; y nos parece que estaban en la verdad, pues la
Constitucién no puede racionalmente haber tomado como base
para establecer la distincion de pase concedido por Ley 6 por
decreto, una circunstancia que en nada se relacions con los ha-
bitantes de Chile. Conforme 4 la teoria del sefior Giicmes, una
bula que estableciera Tribunales de tercera instancia para fallar
las causas eclesidsticas en fodo el orbe catdlico, deberia obtener
el pase por medio de #na Ley. Y si esa bula estableciera idén-
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tica cosa parz cl fallo de fodas las causas eclesidsticas que se
siguieran en Chile, el pase no seria materia de Ley sino de de-
crefo, a pesar de que, respecto de toda la Republica, seria ¢dé-
tico, de todo punto #déutico, el cfecto de ambas bulas. ¢Es esto
admisible? :

Nos parcce que de lo dicho se infiere que los decretos con-
ciliares, bulas, breves y rescriptos pontificios que contuvieren
disposiciones que, segin nuestro Derecho Publico, fueren mate-
ria de Ley, deben obtener el pase también por medio de una
Ley. En el caso contrario, el pase se concedera 6 retendra por
decreto del Presidente de la Republica, con acuerdo del Conse-
jo de Estado.

Aun cuando seria posible citar casos en que esta regla no
haya sido respetada, pensamos, sin embargo, que clla es la tinica
aceptable con arreglo 4 la Constitucion y-d la sana logica.

En la larga discusién & que dié lugar en la Camara de Dipu-
tados (1) el Proyecto de Ley que tuvo por objeto conceder al
Arzobispo y 4 los Obispos de Chile cinco mil pesos 4 cada uno,
para atender a los gastos que les demandara el viaje que debfan
hacer 4 Roma, con la mira de asistir al Concilio del Vaticano,
que debia abrirse el 8§ de Diciembre de 1869, y para el cual ha-
bian sido convocados; Proyecto que combatieron los sefiores
don Manuel Antonio Matta, don José Victorino Lastarria, don
Benjamin Vicuina Mackenna y don Domingo Artcaga Alem-
parte, y que defendieron los sefiores don Joaquin Blest Gana,
Ministro del Culto; don Alejandro Reyes; don Abddn Cifuen-
tes y don Enrique Tocornal; él fué objetado, entre otras
razones, como zuconstitucional, por cuanto la bula de convoca-
cién al Concilio no habia sido comunicada al Ejecutivo ni obte-
nido cl pase correspondiente. En favor del Proyecto se dijo,
entre otras cosas, que el Estado tenfa obligacidon de conceder
los fondos 4 que ¢l se referia, ya como consecuencia de la obli-
gacién de proteger la Religion Catdlica, que le impone el articu-

(1) Sesiones de la Cimara de Diputados de 11, 16, 23 v 30 de Agosto,
1.° y 6 de Septiembre de 1869,
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1o 5.9 (4.9), ya como resultado del deder de facilitar 4 los Obispos
el cumplimiento de las obligaciones que su cargo les impone
igualmente y que han jurado cumplir, una de las cuales es la
de asistir 4 los Concilios Generales para que fueron convocados;
y se sostuvo que la bula de convocacién del Papa no necesita-
ba del pase a que se aludia,

Nosotros pensamos entonces y pensamos todavia que el Es-
tado no estaba obligado 4 conceder los fondos pedidos, sicndo
de cllo la mejor prueba el hecho de tener que solicitarlos del
Congreso por medio de un Proyecto que pudo ser despachado
en contra, asi como fu¢ despachado en favor. Pensamos que el
Proyccto nada tenfa de inconstitucional, tanto porque /e Ley
puede asignar ¢ no asignar fondos para lo que quiera, cuanto
porque una bula que convoca 4 todos los Obispos catdlicos a
un Concilio General, ¢s algo que no podria ser en Chile mate-
ria ni de Ley ni de decreto, y algo por consiguiente, que, no pro-
duciendo efectos civiles, nada tiene que ver con el pase 4 que
alude la parte 14.2del articulo 82 (73) de la Constitucion; dado
que el Concilio iba a rcunirse en Roma y no en Chile.

En la discusién dz aquel asunto no encontramos comprome-
tido ningan principio constitucional. Aquello era simplemente
una cuestion de decoro; y desde que no se desconocfa el deber
en que los Obispos se encontraban de concurrir al Concilio,
parecfa natural acordarles algin suplemento de renta, que les
permitiera sostener en Roma con decencia su dignidad propia
y la de un pafs que, segtin su Constitucién Politica, debe protec-
cioén especial 4 la Religion Catdlica. Por lo demds, nos parece
que si la bula de convocacidn hubiera de haber requerido pase,
bien podia considerarse como tal la Ley misma que se trataba
de dictar, y que se dict6 en efecto. Ella importaba, en verdad,
en cuanto 4 la concesién de fondos para el viaje de los Obispos
4 Roma, un verdadero y solemne pase implicitamente otorga-
do 4 la bula en que se les citaba para cl Concilio, y un pase de-
bia ser materia de Ley, desde que solicitaban fondes para tal
objeto.
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Décimaquinta atribucién

La décimaquinta atribucion especial del Presidente de la
Republica es la de conceder indultos particulares con acuerdo
del Consejo de Estado; salvo el caso de los Ministros, Conscje-
ros de Estado, miembros de la Comision Conservadora, Gene-
rales en Jefe ¢ Intendentes de Provincia, acusados por la Ca-
mara de Diputados y juzgados por el Senado. En tal caso
el indulto particular no podria ser otorgado & estos individuos
sino por el Congreso.

El fundamento de la excepcion es claro. En la acusacion in-
terpuesta por la Camara de Diputados contra cualquiera de los
foncionarios 4 que alude la segunda parte del inciso 15 del ar-
ticulo 82 (73) de la Constitucidn, estda 6 puede estar compro-
metido de una manera mds ¢ menos directa, mds ¢ menos in-
mediata, el mismo Presidente (y quizd el mismo Consejo de
Estado), que habria de otorgar el indulto conforme & la prime-
ra parte, La tentacion de indultarse 4 si mismo serfa poderosa.
Ha obrado bien la Carta Fundamental al hacerla imposible.

No hay para qué detenerse en digresiones acerca de la con-
veniencia y aun necesidad de la facultad de indultar. No cono-
cemos Constitucion que no la reconozca. La nuestra de 1828,
la atribufa, en todo caso y sin distincién alguna al Congre-
50 Nacional, en el inciso 13 desu articulo 46. Nos parece que
ha sido bien reformada por la de 1833, que, segun lo dijimos
en otra parte, confiere al Congreso la facultad de conceder am-
nistias é indultos generales, y al Presidente de la Republica la
de conceder indultos partculares, esto es, aquellos que se refie-
ren 4 casos concretos y d personas determinadas.

Pero si estamos conformes en reconocer que no convendria
reservar al Congreso la facultad de conceder indultos particila-
#¢s, porque €l no funciona sino en ciertas épocas; porque no es
posible mantener en prolongada incertidunbre la situacién del
reo que solicita el indulto; y porque un Congreso, compuesto
de muchos, es de ordinario poco adecuado para apreciar los
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datos que arroja un expediente relativo 4 casos concretos y es-
peciales; no nos parece que, al confiar al Presidente esa facul-
tad, haya obrado bien la Constitucion exigiendo el acuerdo del
Consejo de Estado. Sin ir tan lejos como nuestro malogrado
amigo Juan Manuel Carrasco Albano, que opinaba por que la
concesion de indultos particulares se reservara 4 los Tribunales,
nosotros pensamos que es el acuerdo de ¢éstos, y no el del Con-
sejo de Estado, el que debio exigirse para el otorgamiento de
esa gracia, manteniendo la atribucion constitucional del Presi-
dente dela Republica. Cuando el Tribunal que ha impuesto una
condenacién con arreglo 4 la Ley, prestara al Presidente su
acuerdo para indultar al condenado, ese acuerdo, dado con ple-
no conocimiento de los autos, es probable que ofrecerfa mayo-
res garantfas de ser fundado y equitativo, que el que presta hoy
en tales asuntos ¢l Consejo de Estado, que, en la gencralidad
de los casos, despacha los indultos sin conocimiento alguno de
los procesos.
1‘&*1%

El indulto ¢es también extensivo 4 la pena pecuniaria que
imponen las sentencias?

En sesion de la Camara de Diputados de 31 de Octubre
de 1849 (1), sostuvo que s7 ¢l sefior don Manuel Antonio To-
cornal y Grez, Ministro de Justicia, impugnando la observacion
que el sefior don Federico Errdzuriz hizo al decreto que conce-
dio a don Juan Aldunate indulto, entre otras penas, de la multa
de quince mil pesos que le habia impuesto a favor del Fisco
una sentencia de los Tribunales.

El sefior Tocornal recordd varios casos de indultos particula-
res que se habfan extendido 4 la pena pecuniaria; y es la ver-
dad que, no distinguiendo la Constitucion entre penas aflictivas
¥ penas pecuniarias, pues atribuye al Presidente la facultad de
conceder zndultos particulares, sin decir si puede referirse 4
aquéllas y no 4 éstas, es evidente que 4 ambas esaplicable. Tra-

(1) E! Araucano, nim. 109.
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tandose de multas que se aplican en beneficio del Fisco ¢ de
las Municipalidades, asi se ha practicado en muchisimos casos,
de los cuales podria recordarse mds de uno ocurrido con motivo
de las multas que, para castigar faltas electorales, impusicron
los Jurados que cred el articulo 103 de la Ley de 12 de Noviem-
bre d» 1874, y cuya vida fué tan corta, que quedaron suprimi-
dos por la Ley Organica de Tribunales de 15 de Octubre
de 1875. Mds de un condenado 4 pagar multa por dichos Jura-
dos, fué indultado de clla por el Presidente de la Repuiblica de
acuerdo con el Consejo de Estado,

LLa cuestién no nos sugiere duda cuando se trata de multas 4
beneficio del Fisco ¢ de las Municipalidades, y ella estd resuclta
en un sentido afirmativo y rigurosamente conforme con el pre-
cepto constitucional. Dificil sera que se presente el caso deuna
multa 6 pena pzcuniaria impuesta por sentencia en favor del ofen-
dido, porque el articulo 6o del Cédigo Penal determina en gene-
ral que el producto de las multas se aplicara & fondos munici-
pales del Departamento 6 territorio municipal donde se cometid
el delito que sc castiga. Sin embargo, si tal caso ocurriere, es de-
cir, si se tratare de una multa impuesta en favor deun individuo
particular, pensamos que, aun cuando el precepto constitucional
es absoluto en sus términos, el indulto no decberia referirse a
csa multa, conforme 4 los buenos principios; porque, como lo
dice muy bien Blackstone, el Rey (el Poder Piblico) no puede
hacer gracia cuando la persecucion del ofensor interesa prin-
cipalmente & un particular: No polest Rex gratiam facere cum
djuria et damno aliorum (1)

El caso 4 que aludimos, si no es probable tratdndose de mul-
tas, lo cs tratindose de una pena como de comiso. Supdngase
un individuo condenado al comiso de una cantidad de tabaco,
por ejemplo, 6 4 la de otro objeto cualquicra. ¢Podria indultar-
sele dicha pena, privando asi al denunciante de la parte que en
el precio de venta del objeto decomisado le concediera la Ley?
Nos parece evidente que no, y que debe cntenderse, como lo

(1) Vid. BLACKSTONE, Commentaires aux lois anglaises, tomo VJ, pig. 336.
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indica tambicn Blackstone al ocuparse en el o4jezo del perdén &
indulto, que no puede concederse indulto particular tuando se
trata de infracciones de Leyes, que, pudiendo ser denunciadas
por cualquiera, conficren al denunciante un verdadero derecho
de propiedad sobre parte del valor de la cosa que es materia de
la contravencién 6 delito denunciado.

Conveniente seria que alguna Ley consagrara entrc nosotros
una interpretacion tan natural del precepto referente 4 indultos
particulares, 4 fin de evitar el peligro, que creemos bien remoto,
de que pudiera ocurrir un caso como cl aludido en el pdrrafo
anterior.

%
* *

{Puede el Presidente de la Repiblica conceder indultos par-
ticulares de oficio con acuerdo del Consejo de Estado, 6 es
menester que preceda peficidn de parte para que tal concesidn
tenga lugar? Contestamos 4 esta pregunta, como lo hemos hecho
respecto de la anterior, que la Constitucién no establece distin-
cién alguna acerca de este punto, y que por lo tanto, el indulto
particular puede ser otorgado aun cuando no lo pida el conde-
nado y aun cuando no se presenta solicitud alguna 4 su nom-

_bre. Reconocemos que no conviene adoptar como regla el
sistema de conceder indultos sin peticién de parte; pero nos
parece innegable que la facultad de otorgar gracia, perddén 6
indulto puede ponerse en ejercicio espontdneamente por la
autoridad en que reside, movida 4 impulsos de piedad ¢ de sabi-
«durfa 6 por otras causas, como lo dispsne la Ley 1.3, titulo 32,
partida 7.2, que habla de los perdones que podia otorgar el
Rey.

La Corte Suprema, 4 fin de dar cumplimiento 4 lo dispuesto
en el articulo 2.0 de la Ley de 27 de Agosto de 1849, que re-
glamentaba los indultos referentes 4 reos condenados por las
Cortes de Apelaciones de la Serena y de Concepcidn, ordenando
que se suspendicra la cjecucién de las sentencias de dichos
Tribunales, que hubiesen impuesto la pena de muerte, de azote
6 de vergiienza publica, hasta que se haya resuelto lo conve-
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niente acerca del indulto, dictd, en 28 de Noviembre de 1853, cl
siguiente auto acordado:

nEn la ciudad de Santiago de Chile, & 28 de Noviembre de
1853, se reunieron en acuerdo extraordinario los sefiores Presi-
dente y Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de Justi-
cia, con cl objeto de acordar el medio de dar su debido cumpli-
miento al supremo decreto que ha sido comunicado al Tribunal
con fecha 235 del actual, cuyo tenor es el siguiente:
uSantiago, 25 de Noviembre de 1853.—El Presidente de la
Republica en acuerdo de hoy ha decretado lo siguiente:

Num. 1171. —Estando dispuesto por la Ley de 27 de Agosto

de 1849 que se suspenda la ecjecucion de las sentencias en

que las Cortes de Concepcidn y la Serena condenen 4 la pena

de muerte, de azotes ¢ de vergiienza publica, hasta que el

Consejo de Estado haya resuelto lo conveniente sobre el re-

curso de induito que se interponga en dichas sentencias; ha-

biendo razones andlogas 4 la que motivaron aquella resolucion

que exigen se haga extensiva 4 los Tribunales de la capital

en los mismos casos en que tiene lugar en las expresadas

Cortes, y 4 fin de que no llegue 4 ser alguna vez ilusorio el

derecho de solicitar indulto, que reconoce la Constitucion del

Estado a favor de los que han sido juzgados y condenados,

vengo en acordar y decreto:
nCuando los Tribunales de la capital de la Republica conde-

nen 4 la pena de muerte, de azotes 6 de vergiienza ptiblica,

suspenderan la ejecucidn de la sentencia interin el Conscjo de

Estado decide sobre el recurso de indulto que de ella se in-

terponga. En tales casos los expresados Tribunales someteran

al Gobierno las solicitudes que al efecto se eleven ante ellos,

acompaiiardan copia de la sentencia de primera y segunda ins-

-
=

tancia que motivan el recurso ¢ informardn sobre los hechos

-

y las razones de equidad y justicia que merezcan ser atendi-

dos para conceder 6 negar el indulto—Comuniquese y publi-
i quese.—Lo transcribo 4 V. E. para su conocimiento y fines
u consiguientes.—Dios guarde a V. E.—Si#lvestre Ochagavia—
i A la Corte Suprema de Justicia.u

-
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uY en su vista acordaron: que pronunciada la sentencia que
imponga alguna de las penas designadas en cl precedente su-
premo dcecreto, se ponga aquélla en conocimiento del Procurador
dzl reo, 4 fin de que pueda interponcr, en la forma que ¢l mismo
supremo decreto previene, el correspondiente recurso de in-
dulto, lo que deberd hacer en el término de cuarenta y ocho
horas, pasadas las cuales sin que tal recurso se haya interpuesto,
se remitira cl proceso al Juez de primera instancia, 4 efecto de
que la sentencia sca ejecutada. Andtese y remitase al Supremo
Gobierno para que se sirva hacerlo publicar en el periddico ofi-
cia.—R. L. Irarrdzaval—José G. Palma—Fernando Lascano.
—Andrés de Villegas—De ordende S. E.—/osé de la Crus Cis-
ferna, secretario,n

Del auto acordado que precede se deduce que, en aquella fe-
cha, la Corte Suprema parecia profesar el principio de que el
indulto debia otorgarse 4 peticion de parte, desde que ordenaba
que la sentencia, en los casos 4 que dicho auto acordado sc re-
fiere, se pusiera en conociiniento del Procurador del reo, & fin de
que pudicra interponer el recurso de indulto dentro de cuarenta
y ocho horas. Bien es cierto que, siendo ordinariamente ese Pro-
curador el de pebres 6 de turno cn lo criminal, resulta de hecho
que cl indulto se niega 6 se concede, en la mayor parte de los
casos, sin que el reo lo scpa y ni siquiera lo sospeche,

La actual Corte Suprema picnsa, sin embargo, de distinta
manera, creyendo, como lo creemos nosotros, que el indulto
puede concederse de oficio, kaya & no haya solicitud de parte.

Con motivo del decreto que, con fecha 11 de Agosto de 1876,
dictd el Presidente de la Republica, de acuerdo con el Consejo
de Estado, para reglamentar la manera como debian aplicarse
las penas establecidas para ciertos delitos por la Ley de 3 del
mismo mes y afio (1), el referido Tribunal dirigio al Ministerio
de Justicia dos notas en que formulaba ciertas obscrvaciones
respecto del expresado decreto. Enlasegunda deellas, fecha 26
de Agosto de 1876, quc puede leerse en el Boletin de Sesiones

(1) Boletin de las Leyes, libro XLIV, pags. 248 y 249.
Tomo II 8
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de la Cdmara de Diputados de 28 del mismo mes y afio (1), di-
cha Corte dice, a propdsito de la cuestién que nos ocupa, lo que
sigue:

“La Ley de 27 de Agosto de 1849 dispone de una manera
general y absoluta, sin limitar sus cfectos y sin distinguir entre
reos reincidentes 6 no reincidentes, que las sentencias condena-
torias de azotes no sc ejecuten sin que el Conscjo de Estado
delibere acerca del indulto de la pena. El decreto de 11 del
presente ordena que, respecto a los reincidentes, no se aguarde
esa deliberacion del Consejo, y aunque V. S. expone que esto se
entiende cvando no hay solicitud de indulto, 1o que ya modifica
el decreto, no deja de contrariar, sin embargo, la Ley que pres-
cribe la suspension kaya 4 no haya solicitud de indulto..

Las ultimas palabras del pérrafo transcrito, contenido en la
nota citada, que lleva al pie la firma de los sefiores don Manuel
Montt, don José Miguel Barriga, don José Alejo Valenzuela,
don Alvaro Covarrubias y don Alejandro Reyes, manifiesta
que, & juicio del Tribunal, hay casos en que el indulto puede
concederse, kabiendo & no sabiendo solicitud, y que no es incons-
titucional concederlo, aun cuando no lo solicite el interesado.
Esta opinioén no carece de precedentes en su abono, pues no
faltan casos de indultos particulares, concedides por cl Presi-
dente de la Republica, de acuerdo con el Consejo de Estado,
sin que haya precedido solicitud de parte. Tal ha sido cl caso
del indulto otorgado 4 los sefores don Juan Agustin y don Pe-
dro Enrique Palazuelos, en que ¢l Consejo de Estado lo acordé
4 indicacidn de uno de sus miembros, el sefior don Manuel An-
tonio Matta.

Nos parece, pues, perfectamente correcta la opinidn que el
sefior don José Marfa Barceld, Ministrode Justicia, sostuvo, en
la sesion de la Camara de Diputados de 29 de Agosto de 1876,
en el sentido de que puede otorgarse un indulto particular sin
quc preceda necesariamente solicitud de parte, pues caso ha
habido, como el del sefior don Pedro Ugarte, en que el indulto

(1) Boletin de Sesiones de 1876, tomo 1, pag. s92.
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.
fué concedido, aunque & peticién de su sefiora hermana, contra
la voluntad del condenado. \

De lo dicho puede deducirse que la opinién del Ejecutivo y
la de la Corte Suprema estuvieron perfectamente de acuerdo,
en Agosto de 1876, respecto 4 la manera como resolvemos la
cuestion que encabeza estas observaciones.

Agregaremos, para concluir, que las amnistias se han conce-
dido siempre sin peticién alguna de los interesados, y que la
redaccion de la parte 15.2 del articulo 82 (73) y la del inciso 11.0
del 37 (28), en nada difieren 4 propdsito de la concesién de
amnistias y de indultos, sean éstos generales 6 particulares,
sino en cuanto a4 que aquéllos son materia de Ley y éstos de de-
creto. Pero ninguno de los dos preceptos citados agrega al
verbo conceder, con que ambos principian, la limitacién & solici-
tud de parte, ni otra alguna. Luego, si en un caso se procede
sin ella, ¢por qué no habria de poder hacerse igual cosa en el
otro?

Décimasexta atribueién

nDisponer de la fuersa de mar y tierra, organizarla y distri-
buirla, segin lo hallare por convenienten, es otra de las atribu-
ciones que la Constitucion confiere especialmente al Presidente
de la Republica, y que era indispensable le confiriera, atendida.
la obligacién que le impone de velar por la conservacion del
orden en el interior y por la seguridad exterior de la Repiibli-
ca; intercses ambos tan altos y tan sagrados, que uno de los dos
inicos casos en que el articulo 83 (74) autoriza la acusacién
contra el ex-Presidente, es con motivo de los actos de su admi-
nistracién que hubieren comprometido gravemente el honor ¢
la seguridad del Estado.

Las facultades que este precepto constitucional confiere al
Presidente, constituyéndole, como es natural, en Jefe superior:
de las fuerzas de mar y tierra de la Republica, en un verdadsro
Generalisimo de las fuerzas terrestres, y Almirante de las mari-
timas, tienen la limitacién sefialada en el inciso 3.2 del articu-
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lo 37 (28), segtin el cual cada afio debe fijarse por Ley el maxi-
mun de dichas fuerzas.

Y decimos el mdximun, porque es evidente que sila Ley fija,
por cjemplo, el monto del ejército para un ano dado en cinco
mil hombres, no es forzoso que durante todo ese ano cl ejército
conste precisamente de ese nimero de plazas. Ademds de ser
ello imposible, atendidas las bajas que siempre causan los falle-
cimientos, enfermedades, deserciones U otros motivos, scria ab-
surdo que el Ejecutivo hubicra de estar obligado a conservar
una fuerza activa de cinco mil hombres, si, 4 juicio suyo, basta-
sen cuatro mil para responder de la conservacion del orden y
de la seguridad exterior del pafs. El objeto de la disposicion
contenida en el inciso 3.0 del articulo 37 (28) no es ese, sino cl
de evitar que el Presidente de la Repiiblica se exceda del limi-
te que la Ley le traza. Por consiguiente, puede este funcionario
reducir la fuerza fijada por dicha Ley, mas #o aumentarla. Asi
se ha procedido constantemente en la practica.

Ll inciso que examinamos emplea las expresiones genéricas
afuerza de mar y tierraws, cuyo alcance hemos indicado al tratar
del inciso 3.2 del articulo 37 (28). Si cllas comprenden atn las
Juersas de policla, es claro que éstas se encuentran también so-
metidas 4 la direccion superior del Presidente de la Republica.
Hé¢ aqui por qué, al enumerar cl articulo 128 (119) de la Cons-
titucion las atribuciones de la Municipalidades, menciona, en
primer término, la de ucuidar de la policia de salubridad, como-
didad, ornato y recreon, sin confiarles autoridad alguna en lo re-
ferente a la policia de seguridad.

La intervencidn que las Municipalidades tienen cn este ramo
del servicio, es debida sdlo ¢ la Ley, y ésta ha cuidado de salvar
las prerrogativas constitucionaies del Presidente de la Republi-
ca, disponiendo, como dispone el articulo 31 de la Ley de 8 de
Noviembre de 1854, que los Jefes de la policia de seguridad se
nombren y destituyan por el Gobernador 6 Subdelegado, con
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aprobacion del expresado Presidente, y los subalternos por los
mismos 4 propuesta {de los respectivos jefes (1). Por idéntica
razén dispone la Ley del Régimen Interior, en su articulo 66,
que todos los funcionarios, comandantes y subalternos del ramo
de policia deben estar subordinados al Intendente, cualquiera que
sea la autoridad que los hubiere nombrado, pudicndo el Inten-
dente remover 4 aquellos que ¢l hubiere nombrado ¢ informar
sobre la mala conducta de los demds al Supremo Gubierno,
para que ordene que sean destitu{dos (2).

Estas dos disposiciones, de las cuales estd vigente la tiltima
€n cuanto no se encontrare en pugna con la primera, reconocen
que el Presidente de la Republica es también el Jefe superior
de las fuerzas de policia. Si cada Municipalidad pudiera proce-
der en la materia con completa independencia, respecto del Po-
der Ejecutivo central, podria organizar fuerzas de policia supe-
riores aun a las del Ejcrcito, nombrar Jefes de aquéllas & quienes
quisiera y alzarse con ellas en contra de la autoridad central,
Con semcjante sistema, que serfa abiertamentce inconstitucional,
‘coémo podria ¢sta responder de la conservacion del orden en cl
interior y de la seguridad exterior de la Republica? En verdad
que no lo comprendemos.

La Ley Organica de Municipalidades ha dado 4 éstas cierta
ingerencia cn la organizacion de la policia local de seguridad;
pero como los Presupiuestos municipales que asignan fondos para
pagarlas deben ser aprobados por el Presidente de la Repiiblica (3),

(1) Lo mismo dispone el nim. ir.* del art. 35de la nueva Ley de 12 de
Septienbre de 1887.

(2) La nueva Ley del Régimen Interior no contiene tal precepto; pero
da al GGobernador 6 Subdelegado la facultad de disponer de la fuerza de po-
licia. Vid. ntim, 23, art. 21, y art. 28 de la Ley de 22 de Diciembre de 1885,

f3) Segiin la Ley de 1887 no sucede asi con los Presupuestos; pero, se-
gun su articulo go,’ sélo por medio de unu Ordenanza se puede organizar ia
policia de seguridad, debiendo en ella_fijarse el ninimun del personal y estable-
cerse las dotaciones. E1 Gobernador v Subdelegado puede hacer cumplir esas
Ordenanzas, girar contra la Tesoreria Municipal, cuando la Municipalidad
no vote en el Presupuesto la suma necesaria para el personal fijado como
minimum. (Notas del dulor.)
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y como el nombramiento y la remocién de todos los emplca-
dos del ramo le estdn confiados, sea 4 €l 6 4 su agentes, resulta
que la fuerza de polic/a, que es parte de la fuerza de tierra del
pafs, esta también sujeta d las 6rdenes superiores del Ejecutivo.
Y no se concibe que en una Nacidn sujeta al sistema unitario
pudiera ser de otro modo.
*
* *

Hicimos notar, al ocuparnos en el inciso 3. del articulo 37 (28),
que la Ley anual 4 que dicho inciso alude, no fija, aunque de-
biera hacerlo, ¢l monto anual de la fuerza civica. Y como, por
otra parte, no se ha dictado la Ley Orgdnica de esa fuerza, el
Presidente de Ja Republica la aumenta hasta donde quiere, la
suspende, la reduce y atn ha llegado casi hasta suprimirla,
obrando soberanamente en la materia. Respecto de la Guardia
Nacional tiene el Ejecutivo constitucionalmente las mismas atri-
buciones que con relacién al Ejército. ‘Si no puede clevar la
fuerza de éste mas alld de los limites fijados por la Ley, 4 me-
nos que otra Ley le confiera la facultad de hacerlo, idéntica co-
sa deberia ocurrir con las milicias. Estdn, pucs, en pugna, en lo
referente a la Guardia Nacional, la préctica y la Constitucién.
Tiempo seria ya, nos parece, de desterrar aquélla y de dar cum-
plimicnto a ésta.

Décimaséptima atribucién

Aunque la atribucién de mandar personalmente las fwerzas
de mar y tierra es natural que corresponda al Presidente de la
Republica, y ello es una consecuencia légica del precepto con-
tenido en la parte 16.2 del articulo 82 (73); ha querido la Cons-
titucién, en la parte 17.2 del mismo que, para cncargarse de ese
mando, el Presidente proceda de acuerdo con el Senado, 6, en
receso de este cuerpo, con el de la Comisién Conservadora. Su-
poniendo que el Presidente fuera 4 la vez Jefe Superior en el
Ejército 6 en la Armada, lo que era corriente cuando se dicté
la Constitucién, sus scrvicios como primer Magistrado de la
Nacién pveden ser mds necesarios que los que pudiera prestar
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como General 6 como Almirante. Para la calificacidn de esa ne-
cesidad la -Constitucién no ha querido fiar tUnicamente en el
juicio dcl mismo Presidente, y por eso le ha impuesto la traba
de proceder con el acuerdo del Senado 6 de la Comisién Con-
servadora.

Agrega el inciso 17 del articulo 82 (73) que, en el caso de
mandar el Presidente personalmente las fuerzas de mar y tierra,
podr.i residir en cualquiera parte del tervitorio ocupado por las
armas chilenas, sin distinguir si ese territorio es el chileno 6 es
extranpero. lLuego, este casoimporta una excepcidn a la regla es-
tablecida en el articulo 76 (67), segin la cual ¢l Presidente de
la Repiblica no puede salir del territoric del Estado durante el
tiempo de su Gobierno, 6 un afio después de haber concluido,
sin acuerdo del Congreso. Si tal no fuera el alcance dc la se-
gunda parte del inciso que examinamos, como lo cree el co-
mentador sefior Carrasco Albano, es evidente que carecerfa
de objeto, ya que aun en el caso por ella previsto habria de
aplicarse la regla del articulo 76 (67). ¢A qué resultado condu-
cirfan entonces las palabras tan generales y absolutas con que
termina el indicado inciso?

Décimaoctava atribucién

Conforme al inciso 18.% es atribucidn especial del Presidente
de la Repuablica wdedlarar la guerra con previa aprobactén del
Congreso, y conceder patentes de corso y letras de represalia.y

La primera parte de la disposicién que queda copiada no
sugiere observacion. Es evidente que, conforme 4 los principios
del Derecho Internacional y 4 los dictados de la razdn, la facul-
tad de declarar la guerra no puede residir sino en cl Jefe del
Ejecutivo, que estd investido de la soberania transetinte y de
la consizuiente representacion del pafs ante las naciones ex-
tranjeras. Y lo es también, como lo indicamos al tratar de la
parte segunda del articulo 36 (27), que ha obrado cuerdamente
la Constitucion al exigir que, para poner en ejercicio tan trans-
cendental atribucién, el Presidente de la Repiblica haya obte
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nido préviamente del Congreso la respectiva aprobacién de una
medida tan grave (I).

Y esa aprobacion previa del Congreso significa que no serfa
constitucional que el Presidente de la Republica declarara la
guerra @ una Nacidn extranjera, y someticra despucs al Con-
greso la declaracion ya verificada. En este sentido han impug-
nado algunos la ocupacion de Antofagasta, verificada, por orden
del Ejecutivo simplemente, el 14 de Febrero de 1879. Para los
que asf picnsan, ese acto importaria sin duda una declaracion
de guerra de /Aecho, y todavia pudo censurarse como contrario 4
la Constitucién por otro capitulo, puesto que el Presidente de la
Reptblica habria autorizado la salida de tropas nacionales fuera
del terrilovio chileno, sin el permiso de la Iey que requiere el
inciso 9.2 del articulo 37 (28).

Nosotros creecmos, sin embargo, que si aquella medida pudo
prestarse 4 observaciones de ntro cardcter, su constitucionalidad
era perfectamente sostenible en el terreno en que la cuestion
estaba situada. Ella no importaba declarar la guerra a Bolivia,
sino simplemente wolver d ocupar un territovie nuestre, pues
volvié a serloel que le habiamos cedido generosamente en 1366,
por el hecho de haber esa Nacién violado las condiciones 4 que
la cesion se sujetd. Bolivia estaba notificada de que sus reitera-
das infracciones 4 los Tratados de 1866 y dc 1874 eran conside-
radas por Chile, y debian serlo, como una zesolucidn de esos
Pactos, que reponia las cosas al estado que tenfan en la primera
de anquellas fechas. Luego, pues, si en 1866 posefamos, 4 titulo
de seiiores y duefios, el territorio reocupado el 14 de Febrero
de 1879, no existe la doble infraccion constitucional que se im-
putd por algunos al acto de la reocupacidn, Quien vuelve a
ocupar aquello que es suyo 6 que ha poseldo como suyo, no
declara por eso la guerra al tenedor indebido; y no hubo viola-
cién constitucional en enviar fuerzas 4 Antofagasta, desde que
esc territorio nunca habfa dejado de ser legalmente nuestro, y
forma, por consiguiente, parte del ferritorio chileno.

(1) Vid. tomo 1.
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Para definir las letras de represalia copiamos el siguiente
parrafo del Tratado de Derecho Internacional del eminente sabio
americano sefior don Andrés Bello (1). "Cuando se trata, dice,—
ocupdndonse en los medios en que se emplea la fuerza sin llegar
4 un rompimiento,—de unadeuda reconocida, ¢ cuyo reconoci-
miento se demora con pretextos frivolos, 6 se niega 4 virtud de
una scntencia manifiestamente parcial € injusta; ¢ cuando se
trata de una injuria 6 dano, que puede valuarse en dinero, y
resarcirse por ¢l apresamiento de propiedades de igual valor, se
acostumbra hacer uso de represalias, apoderandose la Nacidn
agraviada de lc que pertenece a la Nacion ofensora, y apro-
pidndoselo hasta concurrencia de la deuda ¢ de la estimacién
del dafio recibido con los intereses correspondientes. Si la ofensa
ha sido cometida por particulares, no es licito ordenar 6 conce-
der represalias, sino 4 consecuencia de la denegacion de justicia
del Soberano de la parte ofensora, el cual hace de este modo
suya la culpa.n

Las patentes de corso son las autorizaciones que ¢l Soberano
de uno de los beligerantes concede 4 armadores particulares 6
corsarios, para apresar las embarcaciones y propicdades enemi-
gas, cediéndoles en recompensa de este scrvicio una parte 6
todo el valor de la presa (2).n

De lo dicho se infiere que las letras de represalia preceder al
estado de guerra y figuran entre los medios de evitarlo, por
mis que en la generalidad de los casos hayan de precipitarlo.
Las patentes de corso, por el contrario, presuponen el estado de
guerra y figuran entre los medios de hacerla practicamente.

Segin esto, la redaccion de la parte 18.2 del articulo 82 (73)
habria sido mds correcta y habria guardado perfecta conformi-
dad con los principios del Derecho Internacional, si se hubicra

(1) Pag. 156, 3." edicion, de 1864.
(2) Véase obra citada de Bello, pig. 204. : C
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modificado en los términos siguientes: nConceder letras de re-
presalia, declarar la gucrra con previa aprobacion del Congreso,
y conceder patentes de corso.n El orden de la redaccién habria
conservado asi perfecta consonancia con el orden natural en
que forzosamente habrian de ejercerse esas tres atribuciones, si
liegara el caso de hacerlas efectivas.

De represalias hizo uso el Gobierno de Chile el 13 de Agosto
de 1836,—tres meses anfes de la Ley de 10 de Octubre siguien-
te, que le autorizd para declarar la guerra al Gobierno del Pe-
ri,—al hacer salir de Valparaiso la expedicién compuesta del
bergantin Aguiles y de la goleta Colocolo, que, mandada por el
senior don Victorino Garrido, tenfa por objeto apresar, como
apreso en efecto, los buques de guerra peruanos donde quiera
que los encontrara, y nque fué¢ considerada, por una parte, como
una represalza del golpe inferido con la expedicién de Freire, y
pur otra como un expediente que, quitando al Gobierno ofen-
sor una parte de sus recursos bélicos, debia docilitarlo 4 las sa-
tisfacciones y seguridades que el de Chile crefa tener derecho
de exigir ().

Sc ve que en aquel caso el uso de las represalias, que prece-
dieron a la declaracién de la guerra y que el Ejecutivo decretd
por si solo, no evitd esta ultima, contribuyendo tal vez 4 preci-
pitarla; lo que prueba una vez mds que es aquél un arbitrio de
que no debe echarse mano sino con suma cautela y excesiva
prudencia

n lo relativo a patentes de corso debe tenerse presente que
el Gobierno de Chile adhirié 4 las declaraciones contenidas en
el Tratado de Paris de 30 de Marzo de 1856, la primera de las
cuales dice que: “El corso es y queda abolido.n—Y aunque es
verdad que esa adhesidn fué prestada sélo por medio de una
nota que nuestro Ministro de Relaciones Exteriores entonces,
seiior don Francisco Javier Ovalle Bezanilla, dirigio al sefior

(1) Vid. Sovomavor VALDESs, IHistoria de Chile, tomo 11, pigs. 157-170.
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Drouin de Lhuys, Ministro del ramo en Francia, nota que no
tiene cvidentementc la fuerza ni el alcance legal de un Pacto
aprobado por el Congreso; no es menos cierto que esa adhesion
ha interpretado fielmente los descos de Ja Republica y consul-
tado debidamentce los intereses de su comercio. Por eso ha sido
respetada constantemente por nuestra Cancilleria, no habiendo
el Gobierno de Chile otorgado una sola patente de corso en la
guerra ultima con el Pert y Bolivia, pues la primera dc las dos
indicadas Reptiblicas adhirié también 4 las precitadas declara-
ciones.

La nota del sefior Ovalle debe considerarse simplemente
como una regla de conducta que el Gobierno de Chile se trazé
entonces, de no ejercitar su atribucion constitucional de conce-
der patentes de corso, cuando se hallare en guerra con nacio-
nes cuyos Gobiernos tampoco las otorguen. No es otro su al-
cance; y, as{ determinado, ella no es acreedora, bajo ningun
concepto, & las censuras de inconstitucional que algunos han
querido tan infundadamente prodigarle. Si los Gobiernos poste-
riores al de 1856 la han respetado, no es porque ella les ligue
constitucionalmente sino porque han pensado de la misma ma-
nera que su autor. Y no dudamos por un momento que igual
cosa sucederd en lo futuro.

Décimanona atribucién

Es también atribucién especial del Presidente de la Republica
imantencr las relaciones politicas con las potencias extranjeras,
recibir sus Ministros, admitir sus Cdnsules, conducir las nego-
ciaciones, hacer las estipulaciones preliminares, concluir y firmar
todos los Tratados de paz, de alianza, de tregua, de neutralidad,
de comercio, concordatos y otras convenciones. Los Tratados,
antes de su ratificacién, se presentardn 4 la aprobacién del Con-
greso. Las discusiones y deliberaciones sobre estos objetos se-
rdn secretas, si asf lo exige el Presidente de la Republican.

Debiendo residir en el Jefe del Poder Ejecutivo el ejercicio
de la soberanfa transetinte, 6 sea, la facultad de representar &
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Chile en sus relaciones con las potencias extranjeras, es claro
que la Constitucion ha debido conferirle el conjunto de atribu-
ciones que abraza la parte 19.* del articulo 82 (73), puesto que
todas ellas se refieren 4 la direccion de la politica exterior, y
¢sta corresponde en todas partes al Ejecutivo. Lalimitacion de
que antes de ratificar un Tratado recaiga sobre ¢l la aprobacién
del Congresn, sc explica ficilmente tomando en cuenta que,
segiin nuestro sistema de Gobierno, no debe residir sélo en el
Presidente la facultad de ligar al pais por medio de Pactos in-
ternacionales, que surten los efectos de verdaderas Leyes, aun
cuando no se formen de una manera del todoidéntica a la esta-
blecida para éstas.

Y decimos que, en cuanto @ su formacion, la de los Tratados
no es idénticaen todod la de las demas Leyes, porque respecto
de aquéllos no tienen los miembros de las Camaras el derecho
de mocion que les confiere respecto de éstas el articulo 40 (31);
puesto que la facultad de concluirlos y de fArmarlos es especial
del Presidente, de manera que jamas podria llegar 4 ocurrir
constitucionalmente el caso previsto en el articulo 47 (38), v
nunca ha acontecido todavfa, que cn un conflicto dez opinio-
nes entre el Ejecutivo y ¢l Congreso respecto 4 un Proyects de
Ley dos veces desechado en el todo por aquél, hubiera de pre-
valecer la voluntad de éste; y porque en materia de Tratados
las Cdmaras no pueden ejercer con ventaja la facultad de adi-
cionar ¢ de corregir, que les corresponde en todo Proyecto de
Ley, pucs, si la ponen en préctica, ella importa lo mismo que
negar su aprobacién al Proyecto de Tratado que les hubiera
sido sometido. Sin desconocer, por supuesto, la facultad de las
Cdmaras para proponer cn tales discusiones las modificaciones
que tuvieren & bicn, nos parece que el eiercicio de ella no pro-
ducird, en la generalidad de los casos, sino pérdida de ticmpo;
y que, atendida la naturaleza de tales asuntos y la circunstan-
cia de que un Proyecto de Tratado es el resultado de acuerdos
previos con otro Gobierno 6 con su representante, resultado que
no puede modificarse por voluntad de una sola de las partes,
convendria mds someterlos 4 una sola discusién general y par-
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ticular a la vez, interrogando 4 los miembros de las Cdmaras
acerca de si prestan 6 no al Proyecto de Tratado la aprobacién
requerida por la parte 19.2 del articulo 82 (73) de la Constitu-
cidn,

Tampoco son aplicables & los Tratados las reglas que la Cons-
titucion establece para la promulgacién de las Leyes. Para ésta
hay plazos fijos, que no rigen ni pueden regir en materia de
Tratados. Un Proyecto de Ley aprobado por las Cdmaras se
entiende aprobado y debe promulgarse como Ley, si no fuere
devuelto dentro de quince dias contados desde la fecha de su
remision. Tal cosa no acontece ni puede acontecer respecto de
los Tratados. Aprobado por nuestro Congreso el que le fuere
presentado por el Presidente de la Republica, es menester
aguardar que lo esté igualmente por las autoridades competen-
_tes de la otra potencia contratante; qué haya sido ratificado por
ambos Gobiernos, y que sc haya verificado el canje de las rati-
ficaciones. Sélo después de este trdmite importantisimo podria
el Presidente promulgar el Tratado, 4 fin de que fuera obliga-
torio para la Republica; por manera que entre la promulgacién
y la aprobacién del Congreso puede suceder que medien meses
y aun afnos.

Es posible todavia otro caso. El Congreso aprueba un Pro-
yecto de Tratado y sc encuentra éste en condiciones hdbiles
para ser ratificado por el Ejecutivo. Pero sobreviene un cambio
repentino y grave cn las relaciones de Chile con la otra parte
contratante, y cambio de tal naturaleza que, 4 juicio del Presi-
dente de la Republica, aconscja y prescribe no llevar 4 efecto
un Proyecto de Tratado que pocos dias antes se habia creido
conveniente celebrar. Es indudable que el Presidente no estarfa
en el caso de poner su veto al Proyecto, devolviéndolo al Con-
greso; sino que, cn uso de sus atribuciones constitucionales, se
negarfa simplemente, por si y ante si, 4 concluirlo y firmarlo.

#*
* ¥

¢Puede el Presidente negarse 4 remitir al Congreso un Pro-
yecto de Tratado ajustado por el Plenipotenciario de aquél?
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Esta atribucién del Presidente fué negada por el sciior don
Marcial Martinez en el caso que pasamos 4 recordar.

En circunstancias que dicho sefior desempefiaba en Lima el
cargo de Ministro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario
de Chile, recibié de nuestro Gobierno plenos-poderes ¢ instruc-
ciones para ajustar con el Gobierno del Pert un Tratado de
comercio. El sefior Martinez ajustd, en efecto, con el Plenipo-
tenciario de aquella Republica, que lo fué el sefior Barrene-
chea, su Ministro de Relaciones Exteriores, y remitié el Pro-
yecto de Tratado de nuestra Cancillerfa.

Esto sucedia en 1867.

Como nuestro Gobierno no diera curso a aquel Proyecto,
pues no lo pasé al Congreso para su aprobacion, 4 consecuen-
cia de haber camubiado las circunstancias politicas del Perd, el
seiior Martinez, ocupdndosc en el examen de nuestras relaciones
exteriores, con motivo de la discusién general de los Presu-
puestos, en sesién de la Cdimara de Diputados de 19 de No-
viembre de 1868, reconocié que, aun cuando el Gobierno de
Chile hubicse cumplido con el deber de pasar dicho Tratado al
Congreso, él no serfa Ley por causa de aquel cambio; pero
agrcgd que “no por eso nuestro Gobierno ha podido declinar
su obligacidn de salvar la fe publica, dando 4 los Tratados el
curso prescrito por la Constitucién (1).u

El sefior don Francisco Vargas Fontecilla, que habia sido el
Ministro de Relaciones Exteriores que desaprobd el Proyecto
de Tratado 4 que se ha aludido, dijo, en la sesidn siguiente
de 20 del mismo mes y afio, que un Proyecto de Tratado, des-
pués de celebrado por el Plenipotenciario ad /koc, debe ser exa-
minado por el Gobicrno; que éste tiene derecho de aceptarlo 6
rechazarlo en uso de sus atribuciones, y que, solo después de
aprobado, lo presenta 4 la sancion del Congreso; agregando
que en pequefios detalles el sefior Martinez se habfa excedido
de sus instrucciones; y que el Gobierno no habia aprobado el
Proyecto de Tratado de comercio ajustado por dicho seiior, por-

(1) Vad. Boletin de Sesiones de 1868, tomo II, pag. 205.
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que no lo considerd ni muy importante ni muy urgente ni aprobé
lodos sus detalles.

Con este motivo el sefior Martinez sostuvo, en la sesién de
23 de Noviembre del mismo afio, que €l no se habfa excedido
ni de sus plenos poderes ni de sus instrucciones, terminando sw
discurso con la enérgica protesta de que el Gobierno no habia
tenido 'ni el mds fitil pretexto para adoptar en el caso en con-
tienda la funesta ¢ inmoral conducta refractaria de la fe publi-
ca, de suspender el curso que la Constitucién sefialaba al Pro-
yecto de Tratado pendiente.s

A juicio del sefior Martinez, el Presidente de la Repiiblica
debe precisamente someter 4 la aprobacién del Congreso aque-
llos Proyectos de Tratado, que sus Plenipotenciarios huhieren
ajustado dentrode sus instrucciones. El punto constitucional
no fué dilucidado en aquel debate, porque la discusidn verso
mas bien sobre un hecho, —el de saber si ¢l sefior Martinez se
habia excedido é no de sus instrucciones,—que sobre la cues-
tién de derecho, y la Cdmara no votd tampoco proposicién al-
guna concreta que manifestara su opinién acerca de clla. El
Proyecto de Presupuestos fué aprobado, en general y por una-
nimidad, en sesién de 7 de Diciembre del mismo afio.

Nos parece evidente, sin embargo, que aun cuando la opinién
del sefior Martinez envueclve una regla de conducta que, en la
generalidad de los casos, debe adoptar un Gobierno; puedc ha-
berlos de tal'naturaleza que a pesar de haber el Plenipotenciario
ad-hoec obrado en todo conforme & sus instrucciones, un cambio
sobrevenido en las circunstancias de algunas de las partes con-
tratantes, ponga al Gobierno en la necesidad de no dar cursio &
un Proyecto de Tratado, que pudo ser muy conveniente ayer y
que podria haber llegado A convertirse hoy en muy perjudicial.

En el manejo de las Relaciones Exteriores sélo el Presidente
de la Republica puede apreciar la diversa linea de conducta que
impone una situacién también diversa; y [por eso, mientras
un Tratado no estd concluido y firmado por él, es decir, mien-
tras no lo ha ratificado y promulgado en forma, no solamente
pucde sino que, en muchos casos, debe dejarlo sin efecto. Com-
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prendemos, si, y en este punto estamos de acuerdo con cl sefor
Martinez, que en ¢l ejercicio de esa facultad debe proczederse
con suma cautela, 4 fin de no herir la susceptibilidad de una
nacién extranjera, que no comprenderia que el Gobierno de
Chile se negara 4 dar curso & un Proyecto de Tratado ajustado
conforme 4 sus instrucciones, no habiendo variado las circuns-
tancias que aconsejaron su negociacion. Es esta una de aque-
llas facultades que indispensablemente corresponden al Ejecu-
tivo; pero en cuyo discreto ejercicio debe cuidarse de no com-
prometer la seriedad nacional. La dificultad constitucional no
existe y cede su puesto & los preceptos de la prudencia y del
decoro.

Acerca de este punto dice Story, en sus notables Comentarios
4 la Constitucion de los Estados Unidos de Norte América (1)
lo que sigue: vPero, aunque el Presidente debe pedir la opinion
v cl consentimiento del Senado para un Tratado, no queda ab-
solutamente ligado por ¢l; porque puede, después que ha sido
dado, regarse todavia constitucionalmente @ ratificarlo, Tal cmer-
gencia sera probablemente rara, porque el Presidente apenas sc
inclinard 4 remitir al Senado un Tratado que no se encontrare
dispucsto a ratificar.,

Adherimos por completo d esta opinion de Story, diciendo
simplemente Congreso donde ¢l dice Senado, pues es sabido
que en Estados Unidos no se requiere la aprobacion de ambas
Cdmaras para que el Presidente pueda ratificar los Tratados.

Otra cuestion interesantc que se relaciona también con la
naturaleza especial de las atribuciones que al Presidente de la
Repiblica corresponden en materia de Tratados internaciona-
les, es la siguiente: "Cuando un Tratado tiene plazo fijo, asigna-
do 4 su duracion, y se ha estipulado en él que continuara en
vigor hasta que una de las partes contratantes dé 4 la otra

(1) Tomo II, edicion de Boston en 1858, pag. 386, § 1,523.
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aviso oficial, con un afio de anticipacion, de su infencién de
hacerlo cesar, ¢puede el Presidente de la Republica dar ese
aviso ¢ desahucio por sf solo, 6 necesitard para cllo del acuerdo
del Congreso?u

Esta cuestion fué debatida en sesiones de la Cdmara de Di-
putados de 24 y 26 de Junioy de 1.2 de Julio de 1868, con motivo
de la discusion de un Proyecto de Ley sobre liberacion de dere-
chos a los animales y a las pastas metdlicas que se internen de
la Republica Argentina.

El Tratado que con aquella nacion nos ligaba y nos liga to-
davia, en parte, desde cl 30 de Abril de 1856, contenfia, en lo
referente al comercio y 4 la navegacidn, la estipulacion 4 que
hemos aludido, en su articulo 40. El Presidente de la Republi-
" ca lo desahucio cn la parte indicada, sin acuerdo del Congreso,
en Abril de 1867, y el Tratado cesd de regir, en lo tocante al
comercio y 4 la navegacion, desde cl 30 de Abril de 1868. En
la discusidn del Proyecto 4 que hemos aludido sostuvieron que
el desahucio, dado sin acuerdo del Congreso, habia sido incons-
titucional, los sefiores don Antonio Varas, don Manuel Antonio
Matta, don Domingo Arteaga Alemparte y don Marcial Mar-
tinez. Defendieron la constitucionalidad del procedimiento del
I*chcutivé los Ministros del Interior, de Justicia y de Hacienda,
sefiores don Francisco Vargas Fontecilla, don Joaquin Blest
Gana y don Alejandro Reyes, y ¢l sefior Diputado don Vicen-
te Lopez.

Dijeron, en sustancia, los primeros: que un Tratado ese viden-
temente una Ley; que por eso exige la Constitucidn el acuerdo
del Congreso .para su ajuste; que las Leyes se derogan por
medio de otras Leyes y no por simples medidas del Ejecutivo;
que en los Tratados no es el Presidente, sino la Republica de
Chile una de las partes contratantes; y que si para obligar 4
¢sta sc requiere la voluntad del Congreso, debe también reque-
rirse para desligarla. Se equiparaba la celebracion de un Tra-
tapo con una Ley, y el desahucio del mismo con su celebracidn.

Se contesté por los sefiores Vargas, Blest, Reyes y Lopez:

que el ejercicio de la soberania transciinte reside en el Presi-
Tomo 11 9
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dente de la Repiblica; que las Cdmaras no pueden obligar al
Presidente de la Republica 4 celebrar Tratados con naciones
extranjeras; que, en 26 de Octubre de 1848, cl seiior don Ma-
nuel Camilo Vial, Ministro entonces de Relaciones Exteriores,
habfa desahuciado también sin acuerdo del Congreso, el Tra-
tado ajustado con los Estados Unidos en 1832; que ese desa-
hucio fu¢ reconocido como vadlido y subsistente por el sefior
don Antonio Varas, Ministrode Relaciones Exteriores en 1830,
en la Memoria del ramo que esc afio presenté al Congreso, sin
que ningin miembro de éste reclamara contra el procedimento
observado; que el desahucio de un Tratado no es materia de
Ley segun la Constitucion; y que ésta no pone al Presidente
de la Republica otra limitacion en el manejo de las relaciones
exteriores que la de someter los Tratados 4 la aprobacién del
Congreso antes de ratificarlos.

Nosotros creemos que, cuando un Tratado contiene una esti-
pulacion como la del articulo 4o del celebrado con la Confede-
racién Argentina, es claro que ¢l defe regir por todo el tiempo
fije asignado d su duracién; pues un Tratado es un contrato en-
tre dos paises, que obliga 4 ambos y del cual no puede decoro-
samente desligarse uno de ellos por su sola voluntad. Pero
cuando el mismo Tratado previene que, terminado el plazo fijo,
continuard rigiendo hasta después de vencido un aiio contado
desde la fecha en que una de las partes haga saber 4 la otra su
voluntad de hacerlo cesar; es evidente que esta prolongacion
del plazo no es sino una prdrroga voluntaria del mismo, y nos
parcce obvio que si la facultad de ligar 4 Chile por medio de
un Tratado, durante un término fijo de dies anos é de doce, re-
quiere la voluntad del Presidente y la del Congreso copulativa-
mente; la de prorrogar ese plazo por un afio mas, por dos 6 por
tres, debe requerir también el concurso de ambas voluntades, y
sobre todo la del Presidente, en quien reside la atribucién de
concluir y firmar los Tratados. Ahora bien, cuando se guarda
silencio en el ejemplo propuesto, ello significa que Presidente y
Congreso estdn tdcitamente de acuerdo en prorrogar la dura-
cién del Tratado, cuyo plazo obligatorio ya expird, Pero cuando
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el Presidente o estd de acuerdo con tal prérroga, ¢qué consul-
tarfa al Congreso? ¢Podria éste obligarle acaso 4 prorrogar la
duracién de un Pacto que él no considera ya conveniente? Y
si es evidente que no podria el voto de las Cdmaras imponerle
tal obligacién, puesto que ellas no tienen iniciativa para la ce-
lebracién de Tratados, es claro entonces que cuando el Presi-
dente, por motivos buenos 6 malos, estd decidido d no prorro-
gar el plazo asignado 4 la duracién de un Tratado, no tiene
para qué consultar 4 las Cdmaras; y manifiesta su determina-
cién 4 la otra parte contratante, desahuciindolo por si solo,
como director responsable de las relaciones exteriores de Chile,
tal como se hizo, 4 juicio nuestro, muy correctamente, cn 1848
y en 1867.

Es un error discurrir atribuyendo 4 las palabras una signifi-
cacion impropia. Los Tratados surten Jos efectos de una Ley;
pero de alli no se deduce que se formen y se deroguen como
todas las Leyes. No: pues ellos son Pactos que ligan 4 dos na-
ciones por lo menos, y de allf resulta que deben formarse como
los contratos y se rompen como ellos, pudiendo cesar en sus
cfectos por los medios que establece el Derecho Internacional.
No es, por consiguiente, aceptable el argumento capital en que
se fundaban los impugnadores del procedimiento observado
por el Gobierno en 1867; porque, como lo hemos notado ya
mds arriba, no es exacto que los Tratados scan en Zode idénticos
a las demds Leyes, y, faltando la base de la argumentacién,
toda clla cae por tierra.

No es esto sélo. La cldusula que generalmente contienen los
Tratados, referente 4 la prérroga tdcita de su duracién, si no pre-
cedierc desahucio dado con un afio de anticipacion, no implica
en manera algunaun compromiso de que el Pacto ha de seguir
rigiendo mas alld del plazo fijo de afios asignado 4 dicha dura-
cién. Esa cldusula implica simplemente una cuestién de forma,
que equivale & decir que’el Tratado seguird rigiendo de afio en
aflo, si las partes, 6 alguna de cllas no manifiesta voluntad con-
traria, 6, lo que es lo mismo, si subsiste en las partes contratan-
tes la voluntad de continuar obligadas. En vez de ajustar un
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nusvo Pacto en idénticas condiciones, se adopta un procedi-
miento que da por satisfechas todas las formalidades que pre-
cedicron 4 la celebracidn y ratificacién primitivas del Tra-
tado. Es eso y no otra cosa lo que significa la clausula 4 que
aludimos.

Y como para la celebracion y ratificacién de un Tratado se
requierc indispensablemente la voluntad del Presidente de la
Republica, cuya es la atribucién especial de concluirlos y de
firmarlos, no comprendemos como cs que, dando mds impor-
tancia 4 la forma de una redaccion, que no por ser muy usada
debe ser intachable, se ha podide prescindir de la cuestion de
Jondo, cual es la de considerar si la prorroge de la duracién de
an Tratado puede tener lugar contra la voluntad'del Presidente,
Nos parece que nadie aceptard semejante conclusion, como no
serfa posible aceptar que se prorrogase la duracién de un Trata-
do contra la voluntad del Congreso, desde que la prérroga de
un Pacto en vigor importa exactamente lo mismo que ajus-
tar otro nuevo cen idénticas condiciones. Y como esto titimo
no puede verificarse contra el modo de ver del Presidente, es
claro que si la opinién de este funcionario es adversa & la prd-
rroga, ella no puede constitucionalmente tener lugar, aun cuan-
do el Congreso quiera lo contrario. Y esa voluntad contraria 4
la prérroga es sencillamente lo que significa el desahucio dado
por el Ejecutivo, sin el acuerdo del Congreso, en los dos casos
ya mencionados.

Para prorrogar un Pacto internacional se neccesita, del mismo
modo que para celebrarlo, la conformidad de dos voluntades.
I.a del Presidente y la del Congreso. Faltando cualquiera de
las dos, la prorroga no puede tener lugar. Podra convenirse en
que el silencio de ambas se considere como prérroga ticita. lsta
bien. Pero no puede desconocerse que si el silencio se mira como
manifestacion de continuar obligade, serd menecster romperlo,
sea de palabra 6 por escrito, para dar 4 conocer una opinion
contraria, Es esto dltimo lo que hace el Ejecutivo cuando des-
haucia un Tratado dentro del plazo facultativo en €l pactado.
Para ese desahucio, que no produce el efecto de obligar al pais,
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sino todo lo contrario, y que envuelve sélo una negativa &
ampliar un plazo meramente potestativo, basta que falte el
acuerdo que se requicre para constituir la obligacién. El Pacto
debe desahuciarse si el Presidente no tiene voluntad de prorro-
garlo 6 si no la tiene el Congreso. No se necesita que carczcan
de ella ambas autoridades, asi como no se necesita tampoco la
voluntad negativa de ambas para no celebrar un Tratado.

No es posible arribar 4 conclusién distinta de la nuestra, sino
equiparando casos que estan muy lejos de ser idénticos, y des-
conociendo el enorme alcance que tiene la disposicion constitu-
cional que confiere al Presidente de la Republica la importan-
tisima y pesada atribucién de mantencr las relaciones politicas
con las potencias extranjeras.

*
* *

El desconocimiento del verdadero alcance de aquella atribu-
cion dié lugar, en sesion del Senado de 7 de Agosto de 1849, 4
la cuestion de saber si cuando el Presidente de la Reptblica
pide fondos para acreditar una Legacion en un pais, puede el
Congreso concederlos para acreditarla cerca de otra nacion.

En el Proyecto de Presupuestos para 1847 se consultaba una
partida para atender a los gastos de una Legacién en Francia.
La Comision respectiva del Senado propuso que la partida se
modificara en cl sentido de que esa Legacién se trasladara a
Londres. Puesta en discusion la partida con el informe de la
Comision, el Presidente del Senado, sefior don Diego José Be-
navente, y el Senador sefior don Andrés Bello, impugnaron el
informe y pidieron se aprobara la partida propuesta por ¢l Go-
bierno, aduciendo varias razones de conveniencia y sostenicndo:
que dicho informe cra tinconstitucional; porque, correspondien-
do al Presidente de la Republica mantener las rclaciones poli-
ticas con las potencias extranjeras, él debe saber dénde con-
viene mds que residan las Legaciones. Agregd el sefior Belio
que, en apoyo de la partida tal como el Ejecutivo la proponia,
militaban razones de Gabinete acerca de las cuales no le era
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dado extenderse, y que las relaciones diplomdticas deben ser
dirigidas por ¢l Supremo Gobicrno y por nadie mds.

El sefior don Manuel Camilo Vial Formas defendio el infor-
me de la Comision, sosteniendo, en sustancia, que aunque cs
verdad que corresponde al Gobierno la direccion de las Lega-
ciones diplomadticas y el nombramicento de quiencs deben ser-
virlas, no le es prohibido al Congreso conocer de la convenien-
cia de cllas, desde que no puede desconocerse su facultad de
conceder 6 negar las rentas para sostenerlas.

Votado el informe de la Comisidn, fué rechazado por diez vo-
tos contra tres, resultando en seguida anrobada por unanimidad
la partida propuesta.

Reconociendo la facultad del Congreso para conceder ¢ ne-
gar los tondos que el Ejecutivo solicitare para crear una Lega-
cién cerca de un Gobierno dado, creemos, sin embargo, que el
Senado obré bien al conformarse, en aquel caso, con la opinidn
de los sefiores Benavente y Bello; porque si bien pudo aquel
cuerpo negar los fondos pedidos para una Legacién en Paris,
no cstaba en el casode concederlos para crear una en Londres,
donde el Presidente de la Republica podia no considerarla ne-
cesaria. Supéngase creada en el Presupuesto una Legacién no
pedida por ¢l Ejecutivo, ¢padria alguien obligar al Presidente
de la Reptblica & proveerla, si fuere, en su concepto, perjudicial
6 inutil? Nos parece evidente que no, y esto sélo basta para
probar que el Congreso no debe proponer la creacién de Lega-
ciones, sino 4 peticion del Ejecutivo 6 de acuerdo con éste.
Podrd negarse 4 autorizar la creacién de una Legacidn solicitada
por el Ejecutivo; pero no debe iniciar Proyectos referentes 4
asuntos en los cuales la iniciativa corresponde al Presidente de
la Republiza, como consccuencia natural de los deberes y gra-
ves responsabilidades que le impone la parte 19 del ar-
ticulo 82 (73).

**ﬂ-

Lo que acabamos de decir nos conduce naturalmente al exa-

men de otra interesante cuestion, cual es la de saber si la Zey
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puede fijar los principios 6 reglas 4 que el Presidente dela Re-
publica debe sujetar las relaciones de Chile con las potencias
extranjeras,

En sesién de la Cdmara de Diputados de 30 de Junio de 1864
se present6 un Proyecto de acuerdo, suscrito por el sefior don Ma-
nuel Antonio Matta y por otros quince sefiores Diputados, en cl
cual proponian se declarara que dicha Camara era de opinién
que no debfa reconocerse el Imperio establecido en la 'Re-
publica de Méjico. La Comisién de Relaciones Exteriores
presentd, en sesion de 26 de Julio siguiente, un informe acer-
ca de dicho Proyecto de acwerdo, suscrito por los seiiores don
Antonio Varas, don Pedro Félix Vicuiia y don Manuel Reca-
barren, formulando la proposicién siguiente: nLa Camara de
Diputados de Chile es d¢ gpznidn que no debe reconocerse
el Imperio mejicano, ni otra forma de Gobierno, cualquiera
que ella sea, que se sustituya 4 la de alguna Republica ame-
ricana, bajo la presién de fuerzas extranjerasi, Puesto en dis-
cusién cse informe, en sesién de 30 del expresado mes de Julio
de 1864, cl sefior don José Victorino Lastarria lo modific, pro-
poniendo un Proyecto de ZLey del tenor siguiente: vLa Repu-
blica de Chile no reconoce como conformes al Derecho In-
ternacional Americano los actos de intervencidn europea en
Ameérica, ni los Gobiernos que se constituyan en virtud da tal
intervencién, aunque €sta sea solicitada; ni Pacto alguno de
protectorado, cesidn 6 venta, 6 de cualquiera otra especie, que
amengiic la soberania ¢ la independencia de un Estado america-
no, 4 favor de potencias europeas, 6 que tenga por objeto esta-
blecer una forma de Gobierno contraria 4 la Republicana re-
presentativa adoptada en la América espaifiolan.

A consecuencia de haberse cambiado el Proyecto de acuerdo,
—que no importaba sino la manifestacion de la opinidn de la
Cdmara respecto de un caso concreto, para lo cual ella estaba
indisputablemente en su derecho,—en un Proyccto de Ley, que
tenfa por objeto establecer reglas generales y de un alcance
vastisimo, el sefior don Manuel Antonio Tocornal y Grez, Presi-
dente de la Cdmara, manifesté dudas acerca de la constitucio-
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nalidad del Proyecto del sefior Lastarria, por cuanto él, con-
vertido en Ley, amenguaria las atribuciones que en la materia
confiere la Iey Fundamental al Presidente de la Republica,
que, segun ella, es el Unico juez para reconocer ¢ no los Go-
biernos extranjeros.

El sefor Lastarria contestd que, aunque reconocia que no hay
tal vez materia en que cl Ejecutivo necesite de mds libertad que
cuando se trata de relaciones exteriores, cuya direccién le com-
pete segun el principio constitucional, la practica habia recono-
cido que en algunos casos la Ley puede fijar principios a los
cuales deba sujetarse esa direccién, En comprobacion de esto
ultimo citd la Ley de 11 de Diciembre de 1846 (1), que autorizo
al Presidente de la Repiblica para que, en el caso de invasion
de alguna de las Republicas del Pacifico por la expedicion que
se aprestaba en Espana, procediera, de acuerdo con el Consejo
de Estado, a suspender las relaciones de comercio con este
pafs y 4 cerrar los puertos de la Republica 4 la bandera espa-
fiola, haciéndose extensiva la misma medida a cualquiera otra
potencia que hubiese cooperado al apresto de dicha expedicion;
y para que, en ¢l caso indicado, pudiera, con el mismo acuerdo,
invertir los fondos necesarios para poner d cubierto la seguridad
del pafs y concurrir con las otras Republicas 4 la defensa del
territorio invadido.

Con esto, y sin mas discusion acerca del punto constitucio-
nal, se votd el Proyecto de Ley del seiior lLastarria, después de
haberse negado la Camara 4 dejarlo para segunda discusion,
por haberse pedido ésta inoportunamente, y fué¢ aprobado con
solo dos votos cn contra.

A pesar de tan significativo voto de la Cdmara de Diputados,
¢l Senado no ha tomado en consideracién el referido Proyecto
hasta la fecha, sin duda porque no se ha creido muy clara la
solucion de la dificultad propuesta por el sefior Tocornal, en el
sentido que le dié aquella Cdmara.

Nosotros participamos de la opinién del sefior Tocornal, y

(1) Boletin, lib. XIV, pag. 323.
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creemos que no es ni constitucional ni conveniente que se dic-
ten Leyes fijando reglas generales al Presidente de la Republica
para la direccion de las relaciones exteriores. I.a Constitucion,
al confidrsela en la parte 19 del articulo 82 (73), no se ha refe-
rido & las Leyes, como lo hace en muchos otros parrafos de ese
articulo; y no se ha referido & ellas, porque habria sido absurdo
pretender que Chile manejase sus relaciones exteriores confor-
me a4 las Leyes dictadas por él mismo, y no con arreglo 4 los
principios del Derecho Internacional, que debe respetar como
toda nacion civilizada. Si las Leyes que Chile se dictara para
la direccidn de tales relaciones fueren contrarias & esos princi-
pios, es incalculable la gravedad de las consecuencias que po-
drian producir; y si han de'ser, como tendran que serlo, confor-
mes al Derecho de Gentes, ¢para qué dictarlas entonces? ¢Puede
acaso prevalecer el Derccho Publico Interno de un pafs sobre
el Derecho Publico Externo de las naciones, cuando sc trata
de asuntos internacionales? Si la respuesta 4 esta pregunta es
forzosamente negativa, nosotros llegamos 4 la consecuencia de
que lo tinico que ha querido la Constitucion es que las relacio-
nes politicas con las potencias extranjeras scan dirizidas con
arreglo a los principios del Derecho de Gentes.

Y aun cuando fuera constitucional dictar Leyes que regla-
mentaran el cjercicio de las atribuciones que confiere al Ejecu-
tivo el inciso 19 del artfculo 82 (73), nosotros pensariamos
siempre que no seria conveniente hacerlo; porque en tales ma-
terias no es posible establecer reglas generales y absolutas, y
porque lo que en un casoes ventajoso, pucde no serlo en cien
otros. Ayer pudimos interesarnos por la suerte de ciertas Re-
publicas hermanas; pudimos apasionarnos por la idea de la
Unién Americana; pudimos creer aiin en la existencia de un De-
recho Internacional Americano; pudimos, en fin, hacer politica
exterior americana. Hoy podemos, sin embargo, pensar de otro
modo, y creer, como hemos creido siempre nosotros, que la
verdadera y tinica politica exterior de Chile debe ser la politica
chilena, que consiste, segiin nuestra manera de entender las co-
sas, en respetar la Ley Internacional respecto de todas las nacio-



138 OBERAS DE DON JORGE HUNEEUS

nes, de todas absolutamente, de una manera idéntca, y en inspi-
rarse siempre en las nociones del Derecho y en los dictados de
la prudencia.

Contra lo que dejamos dicho nada puede el precedente que
se buscd en la Ley de 11 de Diciembre de 1846, porque ella no
Jij6 reglas generales al Presidente de la Republica para dirigir
las relacienes exteriores, sino que, previendo un riesgo, que pa-
recia entonces inminente, le concedid clertas autorizaciones que,
en todo caso, habria debido recabar del Congreso; ya que, por
una parte, la clausura de nuestros puertos 4 una nacién amiga
podia importar una declaracién de guerra ¢ traer ésta como
consecuencia; y ya que, por la otra, el Ejecutivo no puede in-
vertir los fondos publicos sino con arreglo & las Leyes. Basta
leer la recordada Zey de 1846, para comprender que, lejos de
limitar clla la libertad de que dcbe encontrarse investido el
Presidente de la Republica para la direccidn de las relaciones
exteriores, le confirié medios y facilidades para ejercerlas en
un caso dado, si sc rcalizaba una eventualidad determinada y
prevista.

Las Cdmaras, sin incurrir en ¢l cargo de violar la Constitu-
cién y de desatender la verdadera conveniencia del pafs, que es
el doble peligro que entranaria el sistema de Leyes como la que
se procurd dictar en 1864, pueden influir benéficamente en la
dircccion de las relaciones exteriores, ilustrando al Ejecutivo y
prestandole su importante cooperacion, por medio de Proyectos
de acuerdo, que hagan conocer 4 éste la opinién de aquéllas en
casos especiales y concretos, y que no ofrezcan ninguno de esos
dos graves inconvenientes.

¥**

La unica limitacion que 4 la libertad del Ejecutivo en la di-
reccion de las relaciones exteriores pone cl inciso 19 del articu-
lo 82 (73), es la de no poder ratificar los 7ratados sin que hayan
sido antes aprobados por el Congreso.

Los Tratados 4 los cuales se refiere esa limitacidn son, como
lo sosticne perfectamente el sefior Lastarria en sus Comenta-
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rios, todos los que el Derecho Internacional comprende cn las
expresiones 7ratados 6 Convenciones, sean generales, esto es, re-
ferentes 4 muchos objetos, 6 particulares, esto es, relativos 4
objetos especiales. La palabra 7ratados que emplea la Constitu-
cidn, es genérica, y comprende, por consiguiente, los Tratados
de paz, de alianza, de tregua, de neutralidad, de comercio, con-
cordates y toda clase de Pactos 6 Convenciones, sin otra excep-
cién que la reclamada por la fuerza misma de las cosas y que
cstablece el Derecho Internacional, cual es la de aquellos Pactos
transitorios y de cortajduracién que los Jefes de un Ejército
pueden ajustar con el enemigo. Eni este caso se encontrarfa,
por ejemplo, un armisticio para enterrar 4 los muertos.

El sefior Lastarria, al ocuparse en este punto en su obra ci-
tada, recuerda tres casos en que, 4 su juicio, ha sido violada la
Constitucién por haberse aprobado ciertas Convenciones sin la
aprobacion del Congreso. Esos casos son: ¢l de la Convencién
sobre supresién de derechos diferenciales con la Gran Bretaiia,
promulgada el 15 de Diciembre de 1852; el de la Convencién
con cl Pery, sobre arreglo de la famortizacién de la deuda de
esta nacion 4 Chile, firmada en Lima en 7 de Noviembre
de 1854; y el de otra Convencidn con la misma Reptiblica, so-
bre cancelacion de dicha deuda, firmada también en Lima el 9
de Febrero de 1856 (1).

Debe tenerse presente, sin embargo, que en cada uno de esos
tres casos el Ejecutivo did cuenta especial al Congreso en la
Memoria del Ministro del ramo, explicando en ella, é en los de-
cretos respectivos, el motivo por que habia considerado que
aquellas Convenciones no habfan requerido la aprobacién de las
Cdmaras; lo que manifiesta que, 4 juicio del mismo Gobierno
que las firmd, es incuestionable la verdad del principio general
y absoluto de que toda Convencidn necesita de esa aprobacidn.

Respecto de la de 15 de Diciembre de 1852, en la Memoria

(1) Véanse pags. 283 y 513 del tomo V de la obra titulada Doecumentos
Larlamentarios, en que se registran las dos ultimas de las tres Convencio-

nes citadas, que no se contienen en el Boletin de las Leyes. (Nota del
Auwtor, )
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del ramo, presentada el 5 de Octubre anterior, el seiior don An-
tonio Varas dice: que lo que el Gobierno habria podido conce-
der 0 aceptar por si s0lo y por medio de un simple cambio de
notas ministeriales, conforme 4 la Ley de 16 de Julio de 1850,
se hizo en esc caso por medio de una Convencion. «Por este
motivo, agrega la indicada Memoria, ha creido el Gobierno que
esa Convencidn, por su naturaleza especial, no era necesario so-
meterla d la aprobacion del Congreso, y que podia surtir pleno
cfecto sin esa aprobacion. Sin embargo, la acompario ahora para
que el Congreso, i lo cree del caso, la tome en consideracion.u

El Congreso, a pesar de tan terminantes palabras, no creyo
del caso tomarla en consideracion, y la Convencién fué promul-
gada mds de dos meses despuds. No vemos por donde pudicra
sostenerse que, al aprobarla, ¢l Ejecutivo hubiera desconocido
las atribuciones de las Cdmaras.

IEn los casos de las Convenciones ajustadas en Lima, el 7 de
Noviembre de 1854 y el g de Febrero de 1856, aprobada la
primnera por decreto de 30 de Diciembre de 1854, y la segunda
por el de 26 de Febrero de 18506,—cada uno de los cuales sc re-
gistra & continuacidn de la respectiva Convencion en la obra ti-
tulada Document s Parlam ntarios,— el Gobierno procedié sin
acuerdo previo del Congreso, porque el articulo 4.0 de la Con-
vencion ajustada con el Pert el 12 de Setiembre de 1848 y pro-
mulgada el 15 de Enero de 1850 (1), lo habia facultado impli-
citamente para hacerlo, y ambos arreglos no importaban sino
<l cumplimiento de lo estipulado en dicho articulo, segun ter-
minantemente esta expresado en los dos decretos.

De ambas Convenciones y de los respectivos decretos se did
cuenta al Congreso, como ya lo hemos indicado, en las Memo
rias Ministeriales de 1855 y de 1856, acompaiiando integros
¢stos y aquéllas. Parece que el Congreso penso que el Gobicr-
no habia discurrido bien y que tampoco habia atropellado sus
prerrogativas en los dos casos 4 que venimos refiriéndonos, des-
de que acepto el procedimienro sin observacion alguna.

(1) Vid. Boletin, lib. XVilI pag. 1.
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Explicados asf los hechos con todos sus detalles, nos parcce
que es licito afirmar que ningdn Gobierno ha desconocido to-
davia cn Chile, desde que rige la Constitucién de 1833, que,
conforme a ella, #odo Tratado 6 Convencidn debe ser aprobado
por ¢l Congreso antes de su ratificacion, sin otra excepcién
que la indicada mas arriba. En los casos 4 que sec ha referido
¢l senor Lastarria, esa aprobacidon habia existido, porque iba.
envuclta en Leyes ¢ Tratados antcriores, 4 los cuales daba cum-
plimiento el Ejecutivo.

Los actos de las autoridades deben juzgarse no tanto en
consideracion a su forma, sino muy especialmente en cuanto al
fonde de ellos, para calificarlos de arreglados 6 de contrarios &
la Constitucion,

**ae

¢Puede el Presidente de la Republica, por si solo y no pre-
cediendo Ley que para ello le autorice, someter a arbitraje 6.
transigir las cuestiones internacionales?

Puesto en discusion ante la Camara de Diputados, en sesion
de 13 de Diciembre de 1866, un Proyecto de Ley aprobado ya
por el Senado, con cl objeto de conceder un suplemento de
cincuenta y dos mil seiscientos noventa y seis pesos para el
pago de ciertos reclamos franceses, que habian sido aceptados
por una Comisién mixta, compuesta de tres chilenos (los sefio-
res don José¢ Santos Lira, don Enrique Cood y don Melchor
Concha y Toro) que habia nombrado el Presidente de la Re-
publica, y de tres stibditos franceses (los sefiores Aimé Pissis,
Louis Larroque y Jean Bainville) que habia designado el Minis-
tro de Francia en Chile; y pedidos por el seior don Manuel
Antonio Matta los antecedentes del asunto; ¢l sefior don Fe-
dcerico Errdazuriz, Ministro interino de Relaciones Exteriores,
dijo, entre otras cosas, que los expedientes dcl caso, que eran
treinta y ceis, no habfan sido llevados 4 la Cdmara por ser muy
voluminosos, y porque, como ya estaban senfenciades por la
Comisidn, habia creido el Gobierno que no era del caso que la
Cdmara entrara d vevisar esas sentencias, que eran iyreformables.
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El sefior Matta sostuvo que los fallos de la Comision mixta
podian ser revisados por la Camara, desde que 4 ella tenfan que
pedirse los fondos necesarios para cumplirlos, y no se cumpli-
rfan si la Cimara negaba tales fondos. El sefior don Melchor de
Santiago Concha sostuvo que la Convencidn que habfa dado ori-
gen al nombramiento de la Comision mixta no requeria la
aprobacion del Congreso, por cuanto ésta se exige solo para
los Zratados, lo cual nos parece inaceptatle, segun lo hemos
manifestado en el parrafo precedente. Después de una dis-
cusion en que nada se dijo acerca del fondo de la cuestion
constitucional que entrafiaba ¢l Proyecto, se desechd, por treinta
votos contra siete, la indicacion del sefior Matta de volverlo 4
Comisidn,

En la sesién nocturna del mismo dia 13 de Diciembre de 1866,
fueron llevados 4 la Camara los antecedentes pedidos por el
seiior Matta. Continuando la discusion del Proyecto en sesion
de 18 del misme mes y afio, el sefior Matta, entrando en el
examen de la cuestion que nos ocupa, dijo, y con perfecta razon,
que el acuerdo en que se habfa convenido someter las reclama-
ciones francesas 4 la decisitn de una Comision mixta, importaba
una verdadera Cozvencidn que, cualquiera que fuesc su forma,
debid haberse sometido & la aprobacidn del Congreso, como se
habia hecho en los casos del Macedonian y del Franlklin
en 1359. El sefior Matta no impugnd la justicia de las decisiones
de Ja Comisién mixta, ni se opuso a la concesion del suplemento
pedido; pero quiso poner 4 salvo los fueros del Congreso, no
dejando pasar sin protesta un mal precedente, para cuyo efecto
propuso un Proyecto de acuerdo que concedia los fondos pe-
didos; pero precedido de considerandos que evitaran su repe-
ticion.

El seiior don Federico Errdzuriz, Ministro de Relaciones
Exteriores, contestd, con relacion al punto constitucional, que
en aquel caso no sc habla tratado de una Conwvencidn que de-
biera somcterse a la aprobacion del Congresn, sino simplemente
de un arreglo, que el Gobierno tenia facultad para celebrar por
sZ solo, pues sélo se trataba de fijar la cantidad en que se esti-
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maran los perjuicios causados. Después de haber "hecho uso de
la palabra los sefiores don Ricardo Claro y el mismo sefior
Matta, en favor del Proyccto de acuerdo de este dltimo, y los
sefiores don Melchor de Santiago Concha y don Miguel Barros
Mordn en contra, fué rechazado por veintisicte votos contra
diez. Votado en seguida el Proyecto primitivo, fué aprobado
por unanimidad.

Nosotros creemos que aunque el Presidente de la Republica
puede decidir por s¢ y ante si las reclamaciones verdaderamente
diplomdticas, o sea aquellas que, segiin los principios del Dere-
cho Internacional, no se encuentran en el caso de ser sometidas
al falio de nuestros Tribunales; no puede, sin embargo, someter-
las 4 la decision de Comisiones de ninguna especie, sino por
medio de Convenciones aprobadas por ¢l Congreso, lo que no
se observo en el caso recordado. Menos aceptable nos parece
sostener que Comisiones nombradas sin sujecion 4 formalidades
constitucionales, puedan librar sentencias irrevocables, que liguen
al Congreso de tal manera que no debicra hacer otra cosa que
conceder los fondos que, en virtud de ellas, hubiera de pagar la
Nacion. Para que invisticran semejante facultad, serfa menester
reconocer en los comisionados el cardcter de drbitros, de verda-
deros Jueces; y es cvidente que ¢l no puede serles conferido por
simtle decreto det Ejecutivo. La constitucion de un arbitraje en
asuntos internacionales, es materia de una Convencién que debe
ser aprobada por cl Congreso; asi como la Constitucién de un
arbitraje en asuntos internos no puede verificarla el Presidente
de la Reptiblica, si para ello no le facultarc alguna Zey.

Cuando el Ejecutivo considera que una reclamacién diplo-
matica cs realmente tal; que no implica un asunto cuyo cono-
cimiento compete 4 los Tribunales ordinarios de Justicia, y
cuando llegare el caso de decidirla, para el efecto de admitirla
6 rechazarla; debe resolverla por si y ante sf, como encargado
de mantener las rclaciones politicas con las naciones extranje-
ras, asumicndo de lleno la responsabilidad de su fallo ante el
Congreso. Para expedirlo y como medio de estudio y de ilus-
tracién, podrd nombrar Comisiones informantes, si lo juzga
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conveniente y si cuenta con la voluntad de personas competen-
tes que sc presten 4 servirlas.

Si el Presidente de la Reptiblica, decidiendo una controver-
sia verdaderamente diplomdtica, aceptare una reclamacion en
contra de Chile, nos parece que el Congreso, aun cuando pen-
sara de distinto modo, estaria en el deber de votar los fondos
que se le pidieran para hacer frente al compromiso que el fallo
del Ejecutivo impusiera en tal caso & la Republica. En ese sen-
tido, pensamos que las resoluciones del Presidente surten los
mismos cfectos que las sentencias pasadas en autoridad de cosa
juzgada. El Congreso no revisa las sentencias contrarias al Fis-
co para conceder los fondos que requiere su cumplimiento.

Pero csas facultades que la Constitucion le confiere, no puede
el Presidente delegarlas en una Comisién que, aun cuando no
recibicra tal nombre, serfa un verdadero 7ribunal de drbitros,
desde que fuera a decidir. Y ya hemos dicho que el arbitraje no
puede constituirse en asunto alguno que afecte ¢l interés nacio-
nal, siz autorizacion del Congreso; como no podria tampoco,
sin la misma, ajustarse ninguna especie de transaccion.

En comprobacion de la verdad de nuestra precedente afir-
macion, citaremos el caso de la #fransaccidn referente al reclamo
del Franklin, que se llevé 4 efecto por medio de una Conven-
cion promulgada el 21 de Juniode 1859, y el del arbitrare 4 que
fué sometido el caso del Macedonian, que se llevé a cfecto
por medio de la Convencidn promulgada el 18 de Octubre del
mismo afio.» Ambas Convenciones fueron aprobadas por el Con-
greso Nacional, como deben serlo todas las de su clase, y todas
las que envuelvan una #ransaccidn 6 un arbitraje, aunque estas
palabras no suenen en el ar#eglo respectivo (1). Los convenios
entre los paises no dejan de ser Convenciones ¢ Tratados, por-
que sc les quiera llamar arreglos 6 acuerdos; ni los drbitros dejan
tampoco de ser tales, desde que se les inviste de la facultad de
fallar controversias, porque se les dé el nombre de comisionados.

La Cdmara obrd bien al conceder los fondos pedidos en el

(r) Vid. Beletin de las Leyes, lib. XXVII, pags. 74 y 158.
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caso que hemos narrado, porque pudo y debié considerar que
era resolucion del Presidente de la Republica la de la Comisién
mixta, desde que aquel funcionario la aceptaba y la patrocina-
ba ante el Congreso. Sdlo asi nos explicamos que ¢l Proyecto
fuera aprobado por unanimidad; pues, 4 parte de lo dicho, no
concebimos que sca posible sostener que el Ejecutivo puede
entre nosotros ajustar fransacciones 6 arbitrazes de ninguna es-
pecie, en asuntos que afectaren a la Nacidn ¢ al Fisco, sea
cual fuere su naturaleza, sin estar para ello facultado por una
Ley.

Si el Ejecutivo obrara sin ella, ejecutaria un acto nulo, con-
forme 4 lo dispuesto en el artfculo 160 (151) de la Constitu-
cion. Y como no existe Ley alguna general que le confiera se-
mejante atribucion, es necesario que en cada caso particular que
ocurriere, relacionado con asuntos internacionales, la convencidn,
arregle, acuerdo & protocolo que envolviere el ajuste de una tran-
saccion ¢ arbitraje, sea sometido & la aprobacién de las Ca-
maras, En asuntos de otro cardacter, se requierc una Ley que
faculte al Presidente de la Repiblica para transigirlos 6 some-
terlos 4 arbitraje. Ejemplo de esto ultimo es la Ley de 22 de
Noviembre de 1877, que autorizo el sometimiento & arbitros de
las cuestiones que surgieren entre el Fisco y el constructor del
ferrocarril de Curicé a Angol.

*
* ¥

La parte 19.2 del articulo 82 (73) de la Constitucién termina
diciendo: que las discusiones y deliberaciones sobre estos obyetos,
es decir, sobre #odos los que clla menciona, y no simplemente
sobre los 7ratados, serdan secretas, si asi lo exige el Presidente
de la Republica. Ni podia ser de otro modo, atendida la deli-
cadeza de los asuntos internacionales. Al Ejecutivo, como res-
ponsable de la direccién de las relaciones politicas con las po-
tencias extranjeras, incumbe calificar la conveniencia de la
reserva 6 de la publicidad de discusiones referentes 4 Zodos los

objetos que abraza tan vasta y tan extensa atribucién. Esto es
Tomo II 10
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tan claro, que nunca hemos comprendido cémo el ejercicio de
esta facultad del Presidente de la Republica ha podido servir
de tépico 4 mas de una inttil discusidn en nuestras Cdmaras.

Vigésima atribucién

Este parrafo que, por fortuna, no ofrece desde hace ya mds
de ties lustros sino un interés puramente histérico, dice que es
atribucion especial del Presidente de la Repiblica: Declarar
2n estado de sitio uno 6 varios puntos de la Repliblica en caso
de ataque exterior, con acuerdo del Consejo de Estado, y por
un determinado tiempo. En caso de conmocidn interior, la de-
claracion de hallarse uno ¢ varios puntos en estado de sitio,
corresponde al Congreso; pero si éste no se hallare reunido,
puede el Presidente hacerla con acuerdo del Consejo de Estado,
por un determinado tiempo. Si 4 la reunién del Congreso no
hubicre expirado el término sefialado, la declaracién que ha
hecho el Presidente de la Repiblica se tendrd por una proposi-
cion de Ley.

No creemos necesario detenernos en el examen tedrico de
esta atribucién constitucional del Ejecutivo. La opinidn ilus-
trada del pais se ha pronunciado de una manera tan enérgica
en su contra, que ha obtenido dos resultados. Es el primero la
importante serie de reformas introducidas en 1874 en el articu-
lo 161, que determina los efectos que produce la declaracion de
estado de sitio, punto en el cual nos ocuparemos al estudiar cse
articulo. Es la segunda haber logrado el interesante resultado
prdctico de que, & pesar de las guerras en que el pafs se ha vis-
to en 1865 y en 1879, no se haya echado mano del arbitrio de
declarar cn estado de sitio punto alguno de la Republica, y que
¢sta haya podido defender con entereza sus dercchos en medio
del juego libre de su mecanismo regular y constitucional.

Nosotros no vacilamos en condenar en absoluto la creacidn
de esa institucién que se llama estado de sitio. Pensamos que si
llegara 4 haber circunstancias tan excepcionales y extraordina-
rias, que requirieran medidas también de ese caracter, aquéllas
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no pueden ser otras que las que ha previsto la parte 6.2 refor-
mada del articulo 36 (27), y éstas no podrfan tampoco ser otras
que las que esa misma disposicién indica. Octrrase en tal caso
al Congreso y pidasele dicte la Ley 6 Leyes excepcionales 4 que
la citada disposicion constitucional se refiere. Con ellas el mal
quedaria remediado.

Pensamos, pues, que deberfa suprimirse de nuestra Constitu-
cién la parte 202 del articulo 82 (73) y el articulo 161 (152),
por contener disposiciones que no solamente son incompatibles
con los buenos principios, sino que ademds son completamente
innecesarias, desde que en otros preceptos de la misma puede
encontrarse el correctivo contra el inico mal que podria servir
de pretexto al estado de sitio. Los derechos que la Constitucién
de un palfs civilizado asegura & sus habitantes, no deben jamés
suspenderse & virtud simplemente de decretos del Ejecutivo,
contra cuyos abusos posibles no es una garantfa suficiente la
intervencién del Consejo de Estado.

Si la Constitucidn crey6 que las amplias facultades de que
clla misma ha revestido al Presidente de la Republica en sus
articulos 81 y 82 (72 y 73), no bastarfan en algunos casos, y
que pedria ser necesario confiarle otras, no vemos motivo para
que en ninguno le atribuyera 4 él mismo la facultad de arrogdr-
selas, salvando las apariencias de la legalidad. Debié entonces,
ya que supuso que podria haber casos de tanta urgencia que
hicieran imposible la inmediata reunién del Congreso, haber
requerido que, durante su receso, bien fuera en caso de ataque
exterior 6 en el de conmocidn interior, el Presidente procedicra
con acuerdo de la Comision Conservadora, dando cuenta inme-
diata al Congreso. Debi6 agregar que éste quedaba convocado
por el ministerio de la Ley 4 sesiones extraordinarias, por el
s6lo hecho de la declaracién de estado de sitio dictada durante
su receso, y que el Congreso debia, en elacto de reunirse, apro-
bar 6 dejar sin efecto la declaracién librada por el Presidente
de acuerdo con dicha Comisién.
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Lo absurdo de la intervencién conferida en la materia al
Consejo de Estado, did lugar 4 justisimos ataques en las sesio-
nes de la Cdmara de Diputados de 1849. Ya que no era licito
reformar la Constitucién, se presenté por los sefiores don Bruno
Larrain y don José Victorino Lastarria un Proyecto de Ley
que tenia por objeto reglamentar la concesion de facultades
extraordinarias y las declaraciones dc estado de sitio. La dis-
cusion de ese Proyecto principié en la sesion de 20 de Julio de
aquel afio y terminé en aquella Camara el 30 del mismo mes,
después de haberse consagrado ademas a ella las scsiones
del 23, del 25 y del 27. Con motivo del articulo 6.0 del Proyecto,
conforme al cual, estando en receso el Congreso, no podria el
Presidente, de acuerdo con el Conscjo de Estado, declarar en
estado de sitio uno 6 varios puntos de la Republica, sin que la
Comision Conservadora linbiera declarade previamente el hecho
de la conmociodn interior por el voto de cinco de los seis miem-
bros que por lo menos debfan concurrir al acuerdo, se suscito
un largo debate 4 propdsito de si era ¢ no constitucional la pro-
posicion contenida en dicho articulo.

Los Ministros de lo Interior, de Justicia y de Hacienda, sefio-
res don José Joaquin Pérez, don Manucl Antonio Tocornal
Grez y don Antonio Garcia Reyes, y el sefior Diputado don
Ramoén Rengifo, impugnaron la constitucionalidad de la pro-
posicion, porque someter la calificacion del hecho de la conmo-
cioén interior 4 otra autoridad que 4 la del Presidente y 4 la del

.Consejo de Estado, importaba evidentemente quitarles una
atribucién que especialmente les conferia la Constitucion.

Defendieron el articulo los sefiores don José Victorino Las-
tarria, don Bruno Larrain, don Juan Bello, don Salvador San-
fuentes, don Manuel Ramén Infante, don Fernando Urizar
‘Garfias y don Francisco de Borja Solar, sosteniendo que la
Constitucidn confiere al Presidente, durante el receso del Con-
greso, la facultad de declarar en estado de sitio en caso de con-
mocioén interior, de acuerdo con el Consejo de Estado, facultad
que cl Proyecto les conservaba; pero que, no disponicndo aqué-
1la cudl era la autoridad que, en tal caso, debia calificar cl Lecko
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de la conmocidn interior, poda la Ley y debia atribuir esa cali-
ficacion 4 la Comision Conservadora. La Cdmara pensé como
los defensores del articulo 6.2 del Proyecto, prestindole su
aprobacion.

Es probable que, al obrar asf, se dejé alucinar por las razo-
nes de légica y de conveniencia que sirvieron de base 4 la idea
que entrafiaba el articulo. Pero creemos evidente que no ha-
bria podido convertirse en Ley esa idea sin violar la Constitu-
cion, porque es claro que, como lo decian muy bien los sefiores
Pérez, Tocornal, Garcfa Reyes y Rengifo, bastarfa la simple
negativa de la Comision Conservadora 4 calificar como conmo-
cion interior un hecho que realmente la constituyera, para im-
pedir que el Presidente y ¢l Consejo de Estado ejercieran la
atribucién que especialmente les corresponde en receso del Con-
greso.

Asl, pues, el Proyecto discutido con tanto interés en 1849 y
aprobado por la Ciamara de Diputados,aunque inspirado en las
mejores intenciones, pasé al Senado en condiciones tales que
era dificil hacerlo vivir, 4 pesar de que los sefiores Lastarria y
Sanfuentes, que lo habian defendido ante aquélla, fueron comi-
sionados para sostenerlo ante ésta. Era un Proyecto indtil en
gran parte, porque /2 Ley no puede poner trabas al Legislador,
desde que, pudiendo ser derogada por otra, es menester que las
garantias contra los abusos ¢ excesos del Poder Legislativo,
tendentes 4 evitar delegaciones de facultades, se consignen en
la Constitucién misma. Era, ademds, inconstitucional en la
parte que hemos indicado, y probablemente por esto es que,
después de iniciada su discusidn general en sesién del Senado
de 17 de Agosto de aquel afio, quedd para segunda discusién &
solicitud del sefior don Juan de Dios Vial del Rio, y no fué to-
mado nuevamente en consideracién por dicha Cdmara sino
diecisiete anos después, 6 sea en las sesiones de 1366.

El Proyecto que dié origen 4 la Ley de Reformabilidad de 28
de Agosto de 1867, que se presenté al Senado, suscripto por
doce de sus miembros, en sesién de 12 de aquel mes, hizo-del
todo inutil pensar en el Proyecto de 1849, cuya discusién cl
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Senado habia aplazado otra vez en dos 6 tres ocasiones duran-
te la sesion de 1866. Declarada necesaria la reforma del articu-
lo 36 en su parte 6.4, y la del articulo 161, no habia ya para qué
pensar en Leyes interpretativas ¢ reglamentarias. jDe sentir es
que la citada Ley de Agosto de 1867 no incluyera tambi¢n la
parte 20.2 del articulo 82 entre las disposiciones que declard re-
formables! Nos parece indudable que, i haberlo hecho, el esta-
do de sitio habria desaparecido de nuestra Carta Fundamental,
como ha desaparecido de nuestra practica de nacion libre y
civilizada.

*
* =

En caso de conmocion interior, la declaracidén de estado de
sitio corresponde al Congreso, por regla general; pero sz &ste no
se huallare reunido, pucde el Presidente hacerla excepcionalmen-
te, de acuerdo con el Consejo de Estado, por un determinado
tiempo. La frase sz éste no se liallave reunido, no cstablece dis-
tinciones; luego es claro que si el Congreso estuviese reunido
sea en sesiones ordinarias 6 en sesiones extraordinarias, d ¢l
s6lo corresponderia hacer la declaracién.

La famosisima dada por Ley de 31 de Enero de 1837, lo fué
durante las sesiones extraordinarias, y lo fué por el Congreso,
4 pesar de tratarse de un caso de guerra extranjera, sin duda
porque dicha Ley no fué simplemente de sitio, sino porque en-
volvié una delegacién de facultades omnimodas y dictatoriales
en el Presidente, que ya hemos calificado de inconstitucional al
ocuparnos en la parte 6.2 del articulo 36 (27).

*
* %

Cuando el Congreso se reuniere, sca ordinaria 6 extraordina-
riamente, no habiendo expirado el término sefialado 4 la decla-
racién de estado de sitio hecha en su receso y en caso de con-
mocién interior, por el Presidente de la Republica, de acuerdo
con el Consejo de Estado, dispone la Constitucién que dicha
declaracién se tendrd por una proposicidn de Ley. Pero mientras



1A CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO 151

el Congreso delibera acerca de ella, ¢cesan 6 no los efectos dela
declaracién Presidencial? 6, en otros términos, ¢cesa & no cl
cstado de sitio?

Esta cuestién, aunque jamds se ha debatido en las Cdmaras,
ha sido prédcticamente resuelta por el Ejecutivo en el sentido
de que cesa la declaracién hecha por €l tan luego como aquéllas
se reunan. En cuatro de las declaraciones hechas por el Presi-
dente conforme al segundo pérrafo de la parte 22 del articu-
lo 82 (73) de la Constitucidn, se ha partido de ese antecedente.
En tres de ellas, hechas antes de abrirse las sesiones ordinarias
del Congreso, se ha cuidado siempre de sefialarles como término
final el 1.2 de Junio siguiente. Asi, ¢l decreto de 10 de Febrero
de 1840 declard en estado de sitio la Provincia de Santiago
hasta el .2 de Junio del mismo afio. El de 8 de Marzo de 1846
hizo igual declaracidn, respecto de la misma Provincia, por el
término de ockenta y cinco dias, que expiraban también el 1.0 de
Junio siguiente. El de 20 de Abril de 1851 declaré en estado
de sitio las Provincias de Santiago y de Valparaiso por cl tér-
mino de cuarenta y dos dias, que conclufan el 1.2 de Junio del
mismo afio. Y la restante de las cuatro recordadas declara-
ciones tuvo algo de mds significativo todavia,

Ella tuvo lugar el 7 de Noviembre de 1850. Por decreto de
esa fecha fueron declaradas en estado de sitio las Provincias de
Santiago 3 de Aconcagua, por el término de sefenta dias. Pero
como, apenas transcurrida la mitad de ese término, el Ejecutivo
convocara al Congreso a sesiones extraordinarzas para el 16 de
Diciembre del mismo afio, cuidd, por decreto de esta tltima
fecha (1), de declarar que desde ella cesaban los efectos de la
declaracion de estado de sitio de 7 del mes anterior. Podria, tal
vez, decirse que si el estado de sitio debia cesar por el sélo he-
cho de reunirse el Congreso, no era menester que el Ejecutivo
lo declarara asf; pero la verdad es que, pudiendo discutirse el
punto, era mis prudente decidirlo de un modo claro y que cvi-
tara dudas y dificultades.

(1) Boletin de las Leyes de 1830, pig. 424.
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Una misma idea es, por consiguiente, la que ha dominado en
los cuatro casos recordados, que, con el de la declaracién de 12
de Diciembre de 1858, forman los cinco de declaraciones de
estado de sitio, decretadas por el Ejecutivo durante la vigencia
de la Constitucion de 1833 (1).

#*
* &

Observaremos, para concluir con ¢l estudio de la parte 202
del articulo 82 (73), que la Constitucion de 1828 no reconocia
el estado de sitio. En los casos de ataque exterior 6 de conmo-
cién interior, graves ¢ imprevistos, facultaba al Poder Ejecutivo,
en la parte 12.2 de su articulo 83, para tomar medidas prontas
de seguridad, dando cuenta inmediatamente al Congreso, ¢ en
su receso, 4 la Comision Permanente, de lo ¢jecutado y sus mo-
tivos, estando 4 su resolucion.

Vigésimaprimera atribucién

Conforme a la dltima parte del articulo 82 (73) de la Consti-
tucion, ntodos los objetos de policia y todos los establecimicntos
publicos estan bajo la suprema inspeccidn del Presidente de la Re-
publica, conforme 4 las particulares Ordenanzas que los rijan..

Las facultades que el pirrafo copiado confiere al Presidente
de la Republica son de mera énspeccidn. Se le encarga hacer
grecitar las Ordenanzas que rijan en materias de policia y en
todos los establecimientos publicos, sin que dealli pueda dedu-
cirse que 4 él corresponda la atribucién de dictarlas por si solo.
Esto no seria compatible con el precepto contenido en los inci-
sos 1.2 y 10 del articulo 128 (179) que confiere 4 las Municipa-
lidades la atribucién de formar las Ordenanzas locales de policia
de salubridad, comodidad, ornato y recreo.

Hemos observado ya en otra parte de este mismo volumen

(1) £7 Arancane de 15 de Diciembre de 1858, num. 2,024.
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que la policia de seguridad no estd encargada por la Constitu-
cion 4 las Municipalidades. El articulo 81 (72), al decir que la
autoridad del Presidente se extiende 4 todo cuanto tiene por
objeto la conservacion del orden piblico en el interior, y la se-
guridad exterior de la Republica, ha querido conferirle la facul-
tad de dictar las disposiciones de policfa de seguridad que
tuviere 4 bien, guardando la Constitucién y las Leyes,

Por esto el articulo 112 de la Ley Orgénica de Municipali-
dades de 8 de Noviembre de 1854, reconoce en el Presidente
esa atribucién y reglamenta su ejercicio. Después de decir que
las Ordenanzas 6 Reglamentos de policfa de salubridad, duen
orden, seguridad (1), etc., que acordare una Municipalidad, sélo
surten efecto dentro de su respectivo territorio; agrega que las
reglas de policia de mds general aplicacidn, relativas 4 los mis-
mos objctos, deben ser dictadas por el Presidente de la Repu-
blica, procediendo de acuerdo con el Consejo de Estado, si en
ella se impusiere @ los infractores multas cuyo méaximum no
podra exceder de cien pesos.

FFuera de los casos en que el Presidente de la Reptblica dic-
tare Ordenanzas generales de policia, conforme al articulo 112
de la Ley ya citada, le incumbe ademds, como 4 administrador
del Estado, la facultad de dictar disposiciones generales de po-
licfa aplicables 4 todo el territorio de la Republica 6 4 dos'6
mas Municipios, pero de efectos fransitorios 6 accidentales. Las
disposiciones de policfa de cardcter general y de efectos perima-
uentes, que no cupieren dentro del articulo menciorado, son in-
dudablemente materia de Ley.

Asi, por ejemplo, el Presidente de la Reptiblica podria dis-
poner, como medida de policia de seguridad exterior, que nadie
saliera del territorio del Estado sin pasaporte, micntras durase
tal guerra. Hé aqui una disposicién de cardcter general, perog
de efectos transitorios y aplicables & una situacién especial,

(1) La Ley agrega estas palabras, que no figuran en el inciso 1.° del ar-
ticulo 128 de la Constitucion. Lo mismo dispone el articulo 95 de la nueva
Ley Municipal de 12 de Septiembre de 1887. (Nota del Autor)..
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Mas, para establecer la necesidad del pasaporte respecto de
todos los habitantes del Estado y como medida permanente y
aplicable 4 toda situacion, serfa necesario dictar una Ley.

La misma distincién nos sirve de gufa para resolver cudndo
una disposicién de policia local es de la competencia del Gober-
nador departamental, y cudndo esdel resorte de la Municipali-
dad. Si se trata de disposiciones de policia que no tuvieren sino
un cardcter meramente particular, como la orden de componer
un camino, 6 la de demoler un edificio ruinoso,es indudable-
mente competente el Gobernador. Lo seria tambicén aunque la
disposicion de policia tuviera un cardcter mds comprensivo,
siempre que fuera accidental y transitoria en sus efectos; como,
por ejemplo, la orden de barrer todas las calles de la poblacidn,
impartida a todos los vecinos en la parte que les correspondiera,
pero sblo para un dia dade; 6 la reglamentacion del trifico
de carruajes en ciertas calles y para un dia de fiesta dctermi-
nado.

Mas, si la disposicion de policia /ocal es aplicable a todo el
Municipio y establece reglas permanentes, el asunto seria ya
materia de una Ordenansa Municipal v node un simple bando
del Gobernador. Asi, una disposicion que establezca el barrido
de las calles el Lunes y el Viernes de cada semana (no ya para
un dia especial), requeriria una Ordenanza Municipal. Otro tan-
to sucederfa con una disposicién que quisiera reglamentar la
marcha de los carruajes en las calles de la ciudad durante Zodos
los dfas de! aiio. Disposiciones de csta especie, que fijan reglas
pevmanentes, son verdaderas Leyes locales, que no es posible con-
fiar sélo 4 los agentes del Ejecutivo. Parece, sin embargo, que
asi quiso hacerlo el articulo 127 de la Ley del Régimen Interior
de 10 de Enero de 1844, al facultar 4 los Gobernadores para
imponer multas que no excedan de cincuenta pesos, 6 prision
que no pase de dos meses, 4 los infractores de las disposiciones
generales de policia que partieren de los mismos (robernadores.

Afortunadamente ese articulo de la Ley de Régimen Inte-
rior, si asf hubiera de entenderse, estarfa en pugna con el con-
junto de preceptos contenidos en la Ley Orgédnica de Munici-
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palidades, que, dictada mads de diez afios después, ha derogado
aquélla en todo cuanto no fuesen conciliables los preceptos de
arnbas. Crcemos que el estudio atento de la segunda de esas
Leyes no permite llegar 4 otras conclusiones respecto 4 las au-
toridades que deben intervenir en asuntos de policfa segiin los
casos, que 4 las que dejamos apuntadas, y que son, por otra
parte, las Unicas aceptables ante los buenos principios y las
tunicas tambi¢n compatibles con la coriveniencia publica (1).

Art. 83 (74)

wEl Presidente de la Republica puede ser acusado sélo
en el aiio inmediato después de concluido el término de
su Presidencia, por todos los actos de su administracidn,
cn que haya comprometido gravemente el honor ¢ Ja se-
guridad del Estado, 6 infringido abiertamente la Cons-
titucion.—Las férmulas para la acusacion del Presidente
de la Reptiblica serdn las de los articulos 93 hasta el 100
(84 hasta el gr) inclusive.

La disposicién fundamental contenida en este articulo ase-
gura al ’residente de la Republica completa irresponsabilidad (2)
durante el ejercicio de la Presidencia, puesto que permite se le
acuse sd/o en el afio inmediato d su expiracién. Esto constituye

(1) La nueva Ley del Régimen Interior, de 22 de Diciembre de 1884,
ninguna atribucion confiere dlos (Gobernadores en materiu de poficia de salu-
bridad, comodidad, ornato, etc., ni les confiere en caso alvuno, facultad de
imponer mu/tas. Esta facultad la tienen el Gobernador y Subdelegado hasta
veinticinco pesos, solo en los casos a que se rehiere el nimero 4. del arti-
culo 35 de la nueva Ley Municipal de 1887. (Nota del Autor.)

(2) La dérresponsabilidad del Presidente #o implica que sus actos no pue-
dan ser _fiscalizados por las Camaras para todo efecto que ne sea el de acusar-
/e, segin puede verse en el debate habido en la Camara de Diputados, el 8
de Noviembre de 1881 y sesiones siguientes, cuya acta y detalles pueden
verse en los numeros 1,380 y 1,382 del Diario Oficial de 11 de dicho mes y
ano, (Nota del Autor.)
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una anomalia que no encontramos en la Constitucion de nin-
gun otro pais republicano. Asi, en los Estados Unidos de Norte
Amcérica, en la Confederacion Argentina, por ejemplo, ¢l Presi-
dente puede ser acusado durante el cjercicio de sus funciones
por ciertos actos de su administracion. Si lo fuere, y fuere con-
denado, le subrogaria en el mando el Vice-Presidente clegido
de antemano por la Nacién, como habria sucedido entre noso-
tros bajo el imperio de la Constitucion de 1828.

Se comprende que en una Monarqufa, donde se Ilama 4 un
individuo a ejercer el Poder Ejecutivo durante toda s vida, la
permanencia en el ejercicio de tales funciones exija necesaria-
mente como consecuencia la ficcion de que el Rey ¢ Soberano
es inviolable, impecable ¢ irresponsable. Pero esa ficcion es ina-
ceptable en una Republica pura, que supene que las funciones
ejecutivas son femporales, y en la cual, por consiguiente, no se
concibe la necesidad de asegurar 4 un mal Jefe del Estado la
permanencia en un puesto que cjerce violando tal vez los mds
sagrados deberes que ¢l le impone.

Por esto dijimos, al ocuparnos en los articulos 2.0y 3.0 de la
Constitucion, que nuestro sistema de Gobierno no es puramen-
te republicano y que ticne mucho de la Monarquia constitucio-
nal, como lo habiamos dicho ya mucho antes en la Ciamara de
Diputados, en sesion de 7 de Septiembre de 1875, analizando
el significado de algo que entonces se llamd politica presiden-
cial (1),

Y esta curicsa manera de organizar la Presidencia de la Re-
publica es la causa de que la Constitucion de 1833, que la in-
trodujo en Chile, suprimicra al Vice-Presidente elegido por el
pais y lo reemplazara con el singular sistema que idearon los
articulos 74 y 78 (65 y 69), que confian el ejercicio de la pri-
mera magistratura del Estado 4 un individuo que ha sido ele-
gido por otro solamente, sin intervencién alguna del pueblo.

Como no es nuestro proposito, al escribir este libro, detener-
nos en el estudio critico de las disposiciones de nuestro Codige

(1) Véase el discurso publicado entre los Anexos, bajo el nim, 3.
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Fundamental, no nos extendemons acerca de este punto que in-
dudablemente autoriza una severa censura contra las que orga-
nizan el Poder Ejecutivo. Pero queremos, sf, dejar constancia 4
lo mcnr-):-‘., de que, en nuestro concepto, la Constitucion deberfa
reformarse en el sentido de que, conjuntamente con el Presi-
dente, se cligiera un Vice-Presidente; y en el de que uno y otro
pudieran ser acusados durante el ejercicio de sus funcionzs y en
el afio inmediato, por la Cdmara de Diputados ante el Senado,
en los casos y con sujecion & las reglas que establecia la Cons-
titucion de 1828 en sus articulos 47, partes 2.4 y 3.4, 81 y 82.

Establézcanse las garantias que se quiera para cvitar acusa-
ciones infundadas contra el Presidente; pero organicense las
cosas de manera que la Republica de Chile sea gobernada por
un funcionario verdaderamente responsable ante el Congreso, y
no por un Presidente que se asemeja mucho 4 un Monarca sin
el nombre dec tal. Este sistema mzrfe adoptado por nuestra
Constitucion, ticne todos los inconvenientes de la Monarqufa,
especialmente cuando la Presidencia cae en manos de hombres
de personalidad vigorosa, que pretenden de ordinario dirigirle
fodo, y que no quieren comprender que es mucho mads dificil
que eso desempeiiar el papel de moderador, que tan pocos Mo-
narcas saben llenar cumplidamente. La mdxima de que £/ Rey
reina pere no gobierna, parece que sélo en Inglaterra ha podido
implantarse con alguna permanencia, y es de tan dificil aplica-
ci6n, que cuando algtia soberano la ha practicado 6 la practica
con religiosidad, su nombre es citado con excepcional venera-
cién. Lo que hizo en Bélgica Leopoldo I, bautizado con el hon-
roso tituio de Néstor de la Europa moderna; lo que hoy hace
en el Brasil su Emperador don Pedro I1, constituyen hermosos
rasgos de virtud politica 4 que no habrian de resignarse nues-
tros Presidentes cn la generalidad de los casos.

Nosotros deseariamos que nuestro pais fuese una Republica
completa y verdadera. Por eso queremos un Presidente respon-
sable ante el Congreso, sin perjuicio de que, en ciertos casos y
ante quien corresponda, lo sean solo los Ministros de Estadc,
cuando se trata de aquellas medidas de detalle, que no es posi-
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ble domine ¢l funcionario & quien debe encargarse principal-
mente la custodia del Pacto Fundamental, la del orden piiblico, la
de la seguridad de la Nacidn, la de la buena inversion de los fon-
dos fiscales, y la de las garantias individuales (1).

#*
* #*

Entrando de lleno en el terreno positivo, que es el principal y
verdadero objeto de este trabajo, cabe preguntar si el Presi-
dente de la Republica puede ¢ no ser acusado criminalmente
durante su periodo, por los delitos comunes que cometiere fuera
del ejercicio de sus funciones y no como funcionario pblico.

Nosotros respondemos resueltamente que s/, y nos parece tan
clara la cuestién, que no darfamos 4 nuestros lectores la moles-
tia de ocuparles en ella, si no fuera porque hemos oido con mu-
cha frecuencia sostener la opinién contraria, sin que acertemos
4 darnos cuenta de los argumentos de Derecho Positivo en que
ella pudiera apoyarse,

El articulo 83 (74) de la Constitucidn establece que ¢l Presi-
dente de la Republica sélo puede ser acusado en el afio inme-
diato d la expiracion de su Presidencia, por aquellos actos de su
administracién en que hubiere comprometido gravemente el
honor ¢ la seguridad del Estado, ¢ infringido abiertamente la
Constitucién. Este articulo se refiere, pues, tnica v exclusiva-
mente d los actos del funcionario piiblico, y asegura 4 éste una
inmunidad temporal en razén de tales actos. Pero no sc refiere,
ni hace alusion siquiera d los delitos comunes que pudiere come-
ter el individivo que cjerce la Presidencia y que ninguna relacion
tuvieren con las funciones publicas que clla envuclve.

Si esto es evidente, seria menester, para probar que /a per-
sona que ejerce las funciones de Presidente no puede ser acu-
sada por los delitos comunes que cometiere fuera del ejercicio
de sus funciones, sino después de terminado el periodo presi-

(1) Este es el limite de las funciones de un Presidente, 4 mi juicio. (No
la del Aulor.)
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dencial, citar algiun precepto constitucional que asi lo dispusic-
ra. Y como tal precepto no existe, es forzoso deducir que el
principio constitucional de la igualdad ante la Ley tiene que
aplicarse al caso que examinamos, y que el individuo que, ejer-
ciendo la Presidencia, cometiere delitos comunes que ninguna
relacion tengan con sus funciones publicas, puede ser acusado
desde luego como todo habitante del Estado, y juzgado por cl
Tribunal que estuviere designado de antemano por la Ley.

Es esto tan cierto, que el articuln 67 de la Ley Organica de
Tribunales de 15 de Octubre de 1875, dispone que corresponde
a las Cortes de Apclaciones conocer en primera instancia de las
causas civiles 6 eriminales en que sean parte 6 tengan interés el
Presidente de la Republica, los Ministros de Estado y otros
funcionarios que en él se enumeran, debiendo conocer de ellas
en segunda instancia la Corte Suprema, conforme al articu-
lo 107 de la misma Ley.

Y nétese bien que esas disposiciones legales no establecen
distincién alguna entre las causas e¢réminales en que el Presi-
dente fuere parte acusadora 6 acusada. La Ley es general y
absoluta, y no le habria sido licito distinguir donde la Constitu-
cion no distingue.

Nos parece que el error delos que pudieron haber sostenido,
antes de la vigencia de la Ley de 15 de Octubre de 1875, una
opinién distinta de la nuestra, ha podido provenir de dos cau-
sas. Es la primera la de encontrarse chocante que la parte 6.2
del articulo 104 (95) de la Constitucién haya establecido en
favor de los Intendentes de Provincia, de los Gobernadores de
plaza y de Departamento, la garantia de no poder ser acusados
en materia criminal, sin-que previamente declare el Consejo de
Estado si ha ¢ no lugar a formarles causa,

¢Como es posible, se dice, que un simple Gobernador depar-
tamental esté mds garantido contra acusaciones falsas, injustas
v calumniosas que el Presidente de la Republica? Nosotros
que no somos partidarios de la disposicién que crea esa llama-
da garantia, y que reconocemos que las palabras en materia
criminal, que en ella emplea la Constitucidn, tienen un alcance
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tan vasto, que comprende aun los delitos comaunes cometidos
por el znudividue que sirve una Intendencia 6 Gubernatura fuera
del cjercicio de sus funciones, no nos sentimos embarazados
para contestar 4 aquella pregunta.

Desde luego, y aun colocindonos en el terreno de los que
son partidarios del sistema de trabar la responsabilidad de los
funcionarios de la Administracion, el argumento que se preten-
de deducir de esa pregunta seria un simple argumento de logi-
ca, de los que se llaman a parz 6 a forliori; pero ¢l no podria
jamas probar que la Constitucion ha establecido para dos casos
lo que ha establecido sdlo para wno. Lejos de eso, si establecio
la restriccidn en un caso, y no la hizo extensiva al otro, es claro
que no puede aplicarse a este ultimo.

Iin seguida, es muy probable que, al crear la Constitucion
la garantia que tomé de las Constituciones mds despdticas que
han regido en I'rancia, en favor de los Intendentes y Goberna-
dores, haciéndola extensiva a fodos los delitos que pudieren co-
meter, sin distincién alguna y sin otra excepcion que la del
«caso en que los Intendentes fueren acusados por la Camara de
Diputados ante el Senado; quiso precaver 4 aquellos funciona-
rios de las acusaciones frecuentes, que calumniosamente pudie-
ran entablar contra ellos sus adversarios politicos. Esta razon,
aun cuando lo fuera para nosotros, no es en manera alguna
aplicable al Presidente de la Republica, quien no mantiene con
los gobernados ese roce diario, inmediato y constante que exis-
te entre éstos y los agentes subalternos del Ejecutivo. La mis-
ma posicién clevada y excepcional del Presidente le pone 4
salvo dec acusaciones falsas por delitos comunes, que podrian
inspirar malas tentaciones, sobre todo en ciertos momentos, 4
los adversarios de un Intendente 6 Gobernador.

No aceptamos, pues, el argumento a pari é a fortiori que se
pretende deducir de la prerrogativa creada cn favor de los In-
tendentes 6.Gobernadores por la parte 6.+ del articulo 104 (95).
A ese argumento contraponemos la letra expresa de nuestra
Constitucién; y el principio general deldgica y de sentido co-
mun, que no permite extender los privilegios 4 otros casos que
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4 aquellos para los cuales se hubieren establecido expresa-
mente.

Ia segunda causa de que proviene el error de los que han
creido que ¢l Presidente de la Republica no puede ser acusado
por los delitos comunes que cometiere fuera del ejercicio de sus
funciones, durante su Presidencia, era la de no haber incluido el
articulo 96 de la Constitucion de 1828, entre las atribuciones
de la Corte Suprema, el conocimiento de las causas criminales
en que fuere parte aquel funcionario, d pesar de que en su inci-
s0 4.9 le atribufa el de las causas civiles del mismo.

Pero este argumento nada prueba, porque debe recordarse
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 81 de la Constitu-
cién de 1828, el Presidente de la Repiblica podia ser acusado
por la Cimara de Diputados ante cl Senado, aun durante el ejer-
cicio de sus funciones, por los delitos de traicién, malversacion
de fondos publicos, infraccidon de la Constitucion y violacion de
los derechos individuales (1). Luego, pues, no es posible supo-
ner que aquel Cddigo Politico asegurara zumunidad temporal
al delincuente comin, cuando, obrando perfectamente, no la
aseguraba al funcionario pitblico.

Todo lo que podria deducirse del hecho de no hablar el ar-
ticulo 96 de la Constitucién de 1828 de las causas criminales
por delitos comunes del Presidentey Ministros del Despacho, es
simplemente que no creyé menester preverlo, atendida la poca
probalidad de que ocurriera. Y si no previo el caso, quedd en vi-
gor, como lo estuvo hasta el 1.2de Marzo de 1876, el articulo 54
del Reglamento de Administracion de Justicia de 2 de Junio
de 1824, conforme al cual correspondia 4 la Corte de Apelacio-
nes (solo existia entonces la de Santiago) conocer en primera
instancia de las causas crimzinales en que fueran parte ¢ tuvie-
ran interés el Director Supremo (hoy el Presidente de la Re-
publica) y los Ministros de Estado, correspondiendo en segun-
da el conocimiento de dichas causas, como hoy sucede y también
con las civiles de los mismos, 4 la Corte Suprema.

(1) Constitucion de 1828, art, 47, parte 2.*
Tomo II 1r
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Bastante defecto es en nuestra Constitucién asegurar impu-
nidad 4 un Presidente que delinque como tal durante un tiem-
po mds 6 menos largo. {Ne pretendamos hacerla todavia peor,
suponiendo que quiso también asegurarla al criminal comun
al delincusnte ordinario, tan sélo porque inviste una funcion
temporal que, por lo mismo que es altamente elevada, le obli-
ga 4 conducirse mejor y le harfa acreedor & un castigo inme-
diato, en caso de olvidar los deberes que ella impone!

Como las formulas a que habria de sujetarse la acusacion del
Presidente de la Republica (del ex-Presidente, serfa mds pro-
pio decir), son las que establecen los articulos 93 hasta el roo
(84 hasta el 91) inclusive, que reglamentan principalmente las
acusaciones contra los Ministros del Despacho, nos referimos d
cllos, y ponemos término & nuestras observaciones relativas al
articulo 83 (74), haciendo votos por que jamas llegue el caso,
que todavia no ha llegado, de tener que aplicarlo prictica-
mente.

De los Ministros del Despacho

ART. 84 (75)

El ndmero de los Ministros y sus respectivos Depar-
tamentos serdn determinados por la Ley.

La necesidad de los Ministros en todo pafs sujeto al sistcma
representativo, donde hay Cdmaras que no sélo legislan, sino
que fiscalizan los actos de la Administracién, es algo tan cvi-
dente que no requiere comentarios. Bien sea mondarquico ¢ re-
publicano el sistema de Gobierno, bien sea unitario ¢ federal,
desde que es representativo se! requiere la existencia de un
Ministerio responsable, sea él el unico que con tal responsabili-
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dad cargue, como sucede en las Monarquias constitucionales,
sea quc la sobrelleve en comun con el Presidente, como sucede
6 deberfa suceder en las Republicas representativas.

Esa necesidad es, tratindose de Republicas como la nuestra,
mayor que en aquéllas en que el Presidente puede ser acusado
durante el gjercicio de sus funciones. Y aun en éstas, la necesi-
dad de los Ministros es tan indispensable que,d pesar de no
hacer mérito de cllos la Constitucion federal de los Estados
Unidos de Norte América, han sido creados por Ley y cada
dfa van adquiriendo una importancia mayor, pues es imposi-
ble desconocer que su existencia es el tnico medio de mante-
ner las relaciones constantes, que forzosamente deben existir
entre ¢l Congreso y el Ejecutivo.

Bueno es advertir que la Constitucién citada es la #nica que
nosotros conocemos, de entre las que rigen en todos los paises
sujetos al sistema representativo, que no haga mérito de los
Ministros ¢ Sccretarios de Estado. En todas las demds se les
da existencia constitucional, dejando algunas 4 la Ley la fija-
cion de su numero y fijandolo otras; en todas se requicre la
firma del Ministro para ‘que puedan ejecutarse las drdenes del
Presidente ¢ las del Rey, y en todas también se les hace res-
ponsables de sus actos.

Todas las Constituciones que nos han regido desde 1817, &
saber: la de 1818, la de 1822, la de 1823, la de 1828 y la actual,
han consagrado también, como no podian menos de hacerlo, Ia
existencia constitucional de los Ministros. Podemos, pues, dar
por sentado que su necesidad es incuestionable ante la teoria y
ante ¢l Derecho Positivo.

A propdsito de este punto, y conla mira de generalizar cier-
tas ideas fundamentales, séanos permitido copiar aqui unos
cuantos bellisimos trozos que tomamos de la monumental /77s-
toria de Guillerimo 111, escrita por la incomparable pluma de
Macaulay:

wEs esencial para nuestras libertades, dice (1), que la Cdmara

(1) Historia de Guillermo ITI, traduccién de Pichot, vol. III, pag. 166.
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de los Comunes cjerza un contrapeso sobre todas las ramas del
Poder Ejecutivo. Y, sin embargo, es evidente que una Asam-
blea, compuesta de quinientos 6 seiscientos individuos, por mu-
cho que su inteligencia sobrepujara 4 la inteligencia media de
los miembros del mejor Parlamento: y aun cuando cada uno de
cllos fuera un Burleigh 6 un Sully, serfa impropia para las fun-
ciones del Poder Ejecutivo. Se ha dicho con razén que toda
coleccion de hombres algo numerosa, por excelente que sea su
educacidn, tiene una fuerte tendencia a convertirse en popula-
cho, y un pafs cuyo Consejo Ejecutivo Supremo es un popula-
cho, se encuentra en una situacién peligrosa.

nFelizmente, se ha descubierto un medio que permite que la
Camara de los Comunes pueda ejercer sobre el Poder Ejecutivo
una influencia soberana, sin encargarse ella misma de funciones
que no puede desempefiar convenientemente un cuerpo tan nu-
meroso y de una composicion tan variada. I£se medio es una
institucion que no existia en tiempo de los Plantagencts, de los
Tudores ni de los Estuardos, unz institucién desconocida para
la ILey, una institucion de la cual no se ocupan absolutamente
publicistas tales como De-Lolme y Blackstone, y que nacié
poco después de la revolucién, que crecié rdpidamente en im-
portancia, se implantd con fuerza en nuestro suelo y que consti-
tuye hoy una rueda tan esencial de nuestro mecanismo politico
como el Parlamento mismo. Ksa institucién es el Ministerio,

nEl Ministerio, como e¢s bien sabido, es un Comité de los
principales miembros de las dos Cimaras. Es nombrado por la
Corona, pero se compone exclusivamente de aquellos hombres
de Istado cuyas opiniones acerca de las cuestiones interesan-
tes del dia estan de acuerdo en general con las opiniones de la
mayoria de la Cdmara de los Comunes. Los miembros de ese
Comitél se reparten entre si las ramas principales de la Admi-
nistracién. Cada Ministro dirige los negocios ordinarios de su
Departamento, sin consultar acerca de ellos 4 sus colegas. Pero
los negocios mas importantes de cada Departamento, y espe-
cialmente los que parece que han de ser objeto de discusion en
el Parlamento, se someten al examen de todo el Ministerio. En
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el Parlamento los Ministros deben obrar como un solo hombre
en todas las cuestiones que se relacionan con el ejercicio del
Poder Ejecutivo. Si alguno de ellos disiente de sus demas co-
legas en alguna cuestién demasiado importante para que admita
ser transigida, su deber es retirarse. Mientras los Ministros con-
servan la confianza de la mayoria parlamentaria, ésta los sostie-
ne contra los ataques de la oposicién y rechaza toda mocién
tendente & censurar sus actos & 4 embarazar su marcha, Si
traicionan esa confianza, si la mayorfa parlamentaria se siente
descontenta del modo como se cjerce el patronato, de la mancra
como sc hace uso del derecho de gracia, de la direccién de los.
negocios extranjeros 6 de la de una guerra, el remedio es sen-
cillo. No es menester que la Cdmara de los Comunes tome
sobre si el peso de la Administracidn, ni que proponga 4 la Co-
rona que se nombre Obispo a tal individun, ni Juez 4 cual otro,
ni que sc perdone 4 tal criminal 6 que se ejecute 4 cual otro, ni
que se negocie un Tratado sobre esta ¢ aquella base, ni que se
envie una expedicién 4 tal 6 cual paraje. Le basta declarar que
ha dejado de tener confianza en el Ministerio y pedir un Mi-
nisterio en el cual pueda tenerla.

#Por medio de Ministerios asi constituidos y cambiados es
como el Gobierno Inglés se expide desde hace ya tan largo
tiempo, en la esperanza de estar generalmente conforme con la
voluntad reflexiva de la Cdmara de los Comunes, y como se
mantiene tan maravillosamente exento de los vicios que carac-
terizan a los Gobiernos dirigidos por Asambleas considerables..
tumultuosas y divididas. Unos pocos personajes distinguidos,
cuyas opiniones gencrales estdn de acuerdo, son 4 la vez los Con-
sejeros del Soberano y de los Estados del Reino, cuya confianza
poseen. En el Gabinete hablan con la autoridad de hombres
altamente colocados en la estimacién de los representantes del
pueblo; en el Parlamento hablan con la autoridad de hombres.
versados en los grandes negocios y posecdores de todos los secre-
tos del Estado. De esta manera, el Gabinete ticne algo del cardc-
ter popular de una Asamblea representativa, y esta Asambleca
representativa tiene algo de la gravedad de un Gabinete.
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n A veces el cstado de los partidos es tal, que ninguna aso-
ciacion de personajes politicos posee la plena confianza de la
Camara de los Comunes ni puede contar en ella con el firme
apoyo de una mayoria. Cuando tal caso ocurre, no se tiene sino
un Ministcrio débil, y se ve a los Ministerios d¢biles sucederse
rapidamente los unos en pos dc los otros. En tales ocasiones, la
Camara de los Comunes cae inevitablemente en un estado que
los amigos del sistema representativo no pueden contemplar
sino con tristeza, en un estado que nos permite formarnos una
débil idea del de esa Camara durante los primeros afios del
reinado de Guillermo. Y decimos una débil idea, porque un
Ministerio, por poco fuerte que sea, tiene, sin embargo, un gran
poder como regulador de las operaciones parlamentarias, v en
los primeros anos del reinado de Guillermo no habia absoluta-
mente Ministerio.n

iMediten nuestros hombres de Estado las precedentes obser-
vaciones del eminente y sensato escritor inglés; apliquenlas en
cuanto sean aplicables 4 nuestro pais, y plegue al cielo que cllas
lleguen alguna vez d convertirse en realidades entre nosotros,
de manera que tengamos mds Ministerios parlamentarios y

menos Ministerios presidenciales!

El némero de Ministros es hoy el de cinco (1), conforme al
decreto-Ley de 1.0 de Febrero de 1837 y 4 1a Ley de 2 de Di-
ciembre de 1871. El c¢-tudio de ambas corresponde al Derecho
Administrativo. En ellas se detallan los asuntos que son de la
peculiar incumbencia del Ministerio del Interior; del de Rela-
ciones Exteriores y de Colonizacidn; del de Justicia, Culto ¢
Instruccion Piblica; del de Hacienda, y del de Guerra y Ma-
rina (2).

(1) Seis, segtn la Ley de 21 de Junio de 1887,

(2) El ramo de Colonizacion depende ahora del Ministerio de Industria
v Obras Publicas, de nueva creacion; y el servicio del Culto estd anexo al
Ministerio de Relaciones Exteriores. (Nota del Autor ).
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*
* *

¢Se viola el articulo 84 (75) de la Constitucién cuando no se
provee alguno de los Ministerios creados por la Ley, en perso-
na distinta de aquellas que desempefian los otros? O, mds cla-
ro, (pueden confiarse 4 un mismoindividuo dos é mds Ministe-
rios creados por la Ley?

Esta cuestion se promovio en la Cdmara de Diputados, en
sesion de 12 de Julio de 1848. Se sabe que el General Bulnes,
aliniciar el segundo periodo de su Administracién, nombré, con
fecha 18 de Septiembre de 1846, Ministro del Interior y de
Relaciones Iixteriores (esos dos Ministerios se servian enton-
ces por un solo Ministro conforme al decrcto-Ley de 1837), al
scfior don Manuel Camilo Vial; Ministro de Justicia, Culto ¢
Instruccion Publica, al sefior don Salvador Sanfuentes, y Mi-
nistro de Guerra y Marina, al General don José Manuel Borgo-
no. IEl Ministerio de Hacienda se proveyd, por decreto de 22
del mismo mes y afio (1), en la forma ‘siguiente: nSe nombra
al Ministro del Interior y Relaciones Exteriores, don Manuel
Camilo Vial, para que se encargue interinamente del despacho
del Ministerio de Hacienda wmientras se nombra la persona que
haya de desempenar en propiedad este Ministerio.

Este nombramicnto de Ministro zznferinzo de Hacienda, hecho
en el sefior Vial, se convirtié en fan permanente como el que
en ¢l habia recaldo cuatro dfas antes para el Ministerio del In-
terior, pues el Ministerio de Hacienda ¢ se proveyé en pro-
piedad hasta el 12 de Junio de 1849, fecha en que ¢l Gabinete,
encabezado por el sefior Vial, cedid su puesto al que lo fué por
el sefior don José Joaquin Pérez.

Durante dos aiios y ocko meses la cartera de Hacienda fué

servida por el Ministro del Interior, salvo una que otra tempo-
rada, mads é menos corta, durante la cual la sirvio accidental-
mente el Ministro de Justicia.

(ty Boletin de las Leyes, de 1846, pig. 238,
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Al discutirse en la Camara de Diputados la respuesta al djs-
curso presidencial, el sefior don Miguel Gallo, Diputado por
Copiapd, llamé la atencion de aquélla, en la citada sesién de
12 de Julio de 1848, al hecho de que desde hacia cerca de dos
afios el sefior Ministro del Interior, Jefe del Gabinete, tenfa
también en sus manos la cartera de Hacienda; expresando que
no debia tolerarse por mds tiempo que se infringiera el articu-
lo 84 de la Constitucién y la Ley de 1.2 de Febrero de 1837,
que creaba cuatro Ministros. El sefior Gallo presentd redactada
su idea en la sesién inmediata de 14 de Julio, en los términos
siguientes: #Mas la pronta y acertada ejecucidn de estos Pro-
yectos (los dz Hacienda mencionados precedentemente), v de
otros que reclama el buen servicio publico, pide i funcionario
especial @ la cabeza de este Departamento importante, y la Ci-
mara, llena de confianza en vuestro constante celo por la pros-
peridad publica, os hace presente el deseo qued este respecto
la anima.u

El senor don Salvador Sanfuentes, Ministro de Justicia, sos-
tuvo que el procedimiento criticado por el senor Gallo no era
incenstitucional, porque la Constitucién no determina si los Mi-
nistros son tres 6 son cuatro; y que tampoco era ilegal porque,
cuando la Ley de 1.2 de IFcbrero de 1837 fija cl nimero de
cuatro Ministros, se refiere a los propietarios, y por eso autoriza
el nombramiento de Znferinos, por un tieipo nds & nienos pro-
longado, de lo cual se infiere que el Presidente estd en su dere-
cho difiriende la provisidn en propiedad.

El serior don Manuel Antonio Tocornal y Grez, reconocien-
do que, conforme i la Ley, pueden dos Ministerios ser desem-
pefiados por una misma persona, dijo que cuando, 4 juicio de
la Camara, ese orden accidental se hubiere 'prolongado dema-
siado, y que ha debido inzegrarse antes el Ministerio, puede
expresar su opinién en ese sentido, y modificé la indicacion
del sefior Gallo en los términos siguientes: nl.a Cdmara cree
que razones poderosas habrdn impedido que se integre el Ga-
binete, y se complace en creer que cesardn pronto esas razo-
nes.n
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Después de haber insistido el sefior Gallo en que no era
conveniente ni legal que el Ministerio de Hacienda estuviera
vacante y agregado al del Interior desde hacia dos afios, se voté
la indicacién del sefior Tocornal, y resulté aprobada por veinti-
sicte votos contra once.

Nos parece que en aquel debate toda la razén estuvo de par-
te del senor Gallo. Estamos de acuerdo en que los Ministros
pueden y deben subrogarse los unos d los otros accidentalmente,
como lo dispone el articulo 7.2 del decreto-Ley de 1.° de Fe-
brero de 1837; pues no serfa conveniente introducir en los Con-
sejos de Gobierno 4 personas que tomaran parte en ellos 4
titulo de Zuferinos. Pero esa subrogacion accidental, que ¢s na-
tural y aun nccesario sc efectie por un Ministro cuando un
colega se ausenta temporalmente, cuando se enferma 6 se im-
posibilita para el ejercicio de su cargo por un tiempo mds &
menos corto; no puede invocarse cuando sc trata de un Minis-
terio que se ha dejado wacante, y que lo estuvo, en ¢l caso, re-
cordado, durante cerca de tres afics. l.a Ley no se ha puesto
ni debe ponerse cn semejante caso. Se suple & un colega; pero
no es posible suplir & quien no ha sido nombrado para un cargo
todavia vacante.

Dejar vacante un Ministerio por quince dias, por un mes, cs
algo que se comprende, pues no es siempre ficil encontrar des-
de luego persona apta que se sienta dispuesta a admitirlo. Pero
cuando no se encuentra durante dos afios 6 tres quién admita
esa vacante, lo que se deduce es que el Ministerio no puede
integrarse; y cuando un Ministerio no puede integrarse, debe
inmediatamente disolverse. La Constitucién ordena que la Ley
fije el nimero de los Ministros (no de los Ministerios); la Ley
fijaba entonces cratro, como hoy fija cinco; luego, cuando el Mi-
nisterio no constare sino de Zres, es claro que se viola la Ley y
que se viola la Constitucion que 4 ella se refiere.

Y si fuera licito dejar una wacante en el Ministerio, ¢por qué
no habria de serlo también dejar dbs, tres 6 cuatro vacantes, y
proveer en propiedad sélo un Ministerio, para que asf los cuatro-
restantes fueran servidos por ese sélo Ministro propietario, aun-
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que interinamente,como decia el sefior Sanfuentes, confundien-
do dos casos que son completamente distintos?

s facil darse cuenta de las funestas consecuencias que pro-
ducirfa semejante sistema. Lo que la Constitucién y la Ley
quicren, y lo que con ambas quieren la conveniencia publica y
el simple sentido comin, es que no haya Ministerios acéfalos &
incompletos. Los que asi{ nacieren 6 los que en tales condicio-
nes llegan 4 encontrarse, son Ministerios muertos. Comwpletado
el personal del Ministerio, nada de singular ni de perjudicial
tiene el sistema de que uno de sus miembros reemplace acci-
dentalmente a otro que es tan Ministre como quien le suple.
Esto ocurre todos los dias y sucede en todos los paiscs sujetos
al sistema representativo. Pero el caso que censurd tan justa-
mente el sefior Gallo en 1848, no ha wvuclto 4 repetirse, y abri-
gamos la confianza de que no ocurrird nuevamente.

ArT. 85 (76)

wPara ser Ministro se requiere:

n1.2 Haber nacido en el territorio de la Republica.

2.0 Tener las calidades que se exigen para ser miem-
bro de la Cdmara de Diputadosu.

A proposito de este articulo no es menester esforzarse mu-
cho para comprender que las dos condiciones que fija para
poder ser Ministro, son de incontestable conveniencia: la pri-
mera, porque no es posible confiar la direccién superior del
Estado 4 un extranjero, sobre todo en caso de conflicto exterior;
y la segunda, porque es natural que los Ministros sean clegidos
de entre los miembros de las Cdmaras,

Observaremos, si, que no habiendo fijado la Constitucién for-
mula especial para el juramento que prestan los Ministros al to-
mar posesion del cargo,no les son aplicables lasrazones en que, al
ocuparnos en el articulo 60 (51), nos fundamos para sostener que,
para poder ser Presidente de la Republica, se requiere ser cato-
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lico, apostdlico, romano, IEn consecuencia, puede ser Ministro
todo aquel que reunc las dos condiciones que sefiala el arti-
culo 85 (76), aunque no fuere catdlico.

En segundo lugar, notaremos que los eclesidsticos no estan
exclufdos del cargo de Ministros, 4 pesar de que, segun lo te-
nemos dicho en lugar oportuno, lo estdn de la Presidencia de
la Republica. No existe en la Constitucion precepto alguno que
los inhabilite para ser Ministros, ni directa ni indirectamente.

El hecho confirma la verdad de nuestra observacion; pues no
se habra olvidado que el sefior Doctor don Justo Donoso, Obispo
de la Serena, fué Ministro de Justicia, Culto é Instruccién Pu-
blica desde el 18 de Septicmbre de 1861 hasta el g de Julio
de 1862.

No es, pues, necesario que los Ministros sean catdlicos, y
pueden serlo los edlesidsticos, enteramente al revés de lo esta-
blecido para el cargo de Presidente de la Republica.

ARrT. 86 (77)

wTodas las 6rdenes del Presidente de la Republica
deberdn firmarse por el Ministro del Departamento res-
pectivo, y no podrdn” ser obedecidas sin este esencial
requisiton.

Este articulo dice algo que es de la esencia del Gobierno
representativo. Los Ministros no serfan tales, y de verdaderos
Jefes de la Administracién como son y deben serlo, descende-
rian 4 la categorfa de simples amanuenses del Presidente, si
¢ste pudiera dar érdenes por si solo. El Presidente nada puede
sin la concurrencia del Ministro directamente responsable de la
medida que se dictare. Y asf es forzoso que sea donde quicra
que haya Parlamento y Ministerio.

El Ministro nada puede decidir tampoco sin la concurrencia
del Presidente. jFeliz combinacién que obliga 4 buscar asf el
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acuerdo entre el Ejecutivo y el Congreso cuando el Ministerio
es verdaderamente parlamentario! 1

Y decimos que los Ministros nada pueden decidir 6 resolver
por si solos, porque pucden impartir drdenes a los agentes de
la Administracion por medio de circulares; expedir providen-
cias de mera tramitacion; pedir informes, y comunicarse con
todas las autoridades constituidas. Con excepcidén de los men-
sajes dirigidos al Congreso, todas las circulares, oficios, notas y
demds comunicaciones son firmadas sélo por el Ministro dcl
ramo. Pero en todos estos casos sc presume que el Ministro que
habla lo hace de acuerdo con ¢l Presidente dela Republica. La
falta de la firma 6 ribrica de éste, que antes se usaba al mar-
gen de los oficios 6 circulares ministeriales, es una cuestion de
mera férmula, que no destruye la verdad del principio consti-
tucional.

Cuando habla un Ministro, habla siempre 4 nombre del Go-
bierno, y el Gobierno lo forma el Presidente conjuntamente con
los Ministros.

Tratindose de medidas que surten efectos generales ¢ que
confieren algitn derecho, y especialmente de todas aquellas que
salen del circulo de meras comunicaciones 6 de simples trami-
tes, son indispensables la firma del Presidente y la del Ministro (1,
Y como no puede firmrse aquello que no estd escrito, debe
deducirse que no serfa constitucional que el Ejecutivo expidie-
ra ordenes ¢ dictara resoluciones verdales.

A ello se opone la letra de la Constitucién, y se opone, ade-
mds, la conveniencia piblica, porque si no se escribieran las
Srdenes del Ejecutivo, seria dificil hacer efectiva la responsabi-
lidad de sus autores,

(1) Vid. debate en el Senado en sesiones de 6 y 8 de Agosto de 1885,
£n que sostuvo nuestra opinion el sefior don Aniceto Vergara A, y la con-
traria, en ¢l tevreno de los hechos, los senores don Adolfo Ibafiez y don Eulo-
gio Altamirano. (Nota del Autor.)
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ARt. 87 (78)

uCada Ministro es responsable personalmente de los
actos que firmare, € insolidum de lo que suscribiere 6
acordare con los otros Ministros.

De las observaciones que hemos hecho, al ocuparnos en los
artfculos precedentes, respecto 4 la importancia de los Minis-
tros, 4 la naturaleza de sus funciones y al cardcter que invisten
de fefes de la Administracién, se infiere naturalmente que deben
ser responsables en la forma que este articulo determina.

Seria de desear que, para los efectos de la responsabilidad
solidaria que, e¢n ciertos casos, les afecta, se levantara siempre
acta en forma de los acuerdos que celebraren los Ministros
cuando se reunen en Consejo, conforme 4 lo dispuestoen el ar-
ticulo 6.2 del decreto-Ley de 1.2 de Febrero de 1837. El unico
caso que nosotros conocemos en que se haya llevado un libro
de acta de las sesiones del Consejo de Ministros, fué el del Mi-
nisterio de Abril de 1879, que termind cl 20 de Agosto del
mismo afio, por la aceptacién de la renuncia de su digno Jefe,
el sefior don Antonio Varas, de la del seiior General don Basilio
Urrutia y de la nuestra. El sefior Varas, al iniciar nuestros
trabajos, indicd se llevara ese libro, que nos cupo la honra de
redactar dia por dfa, durante la corta vida de aquel Gabinete.

Art. 88 (79)

nLuego que el Congreso abra sus sesiones, deberdn
los Ministros del Despacho darle cuenta del estado de la
Nacion, en lo relativo 4 los negocios del Departamento
de cada uno.n

Nada mds en el orden ni mds conveniente que lo que dispone
este articulo. Segun é€l, las Memorias Ministeriales deben pre-
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sentarse al Congreso tan Jvege como éste abra sus sesiones, es
decir, prontamente, sin dilacion. A pesar de que csto es lo que
significa la palabra Jisgo, segiin el Diccionario de la Academia
Espafiola, y 4 pesar de que, aun cuands la Constitucidn no lo
ordenara, seria natural que los Ministros presentaran sus Me-
morias 4 las Cdmaras tan pronto como ¢stas abren sus sesiones
ordinarias; se observa, sin embargo, que esa presentacion es las
mas veces tardia, y que se deja transcurrir, para hacerla, todo el
periodo de las sesiones ordinarias, siendo frecuentes los casos en
que los Ministros cumplen con ese sencillo deber constitucional,
cuando las Camaras funcionan en sesiones extraordinarias.

Es una desgracia que entre nosotros sea menester que las
Leyes expliquen lo que no necesita explicacién. Como si la
palabra /ego no fuese bastante clara y significativa, se dice por
muchos que clla no implica la fijacién de un ntimero de dfas
determinado v que no se ha dictado Ley alguna que haya seiia-
lado su verdadero alcance.

Es cierto que el decreto de 28 de Diciembre de 1841, decla-
rado I,ey'dcl Estado por la de 12 de Septiembre de 1846 (1),
no se refiere 4 las Memorias Ministeriales, sino inicamente 4 la
Cuenta de Inversién y a los Presupuestos, para cuya presenta-
cion fija los primeros quince dias de las sesiones ordinarias del
Congreso. Pero cllo proviene simplemente de que cl articu-
lo 89 (80) de la Constitucion no fija plazo alguno para esa pre-
sentacion, ni emplea la palabra fuego con que principia, en nues-
tro concepto, muy significativamente, el articulo 88 (79). Si,
conforme 4 éste, las Memorias deben presentarse inmediatamente
6 tan pronto como ¢l Congreso abre sus sesiones, Jqué necesi-
dad habria para la Ley de fijar un plazo que estd fijado por la
Constitucién misma?

ArT. 89 (80)

uDeberédn igualmente presentarle el Presupuesto anual
de los gastos que deban hacen en sus respectivos De

(1) Boletin de 1848, pags. 236 @ 240.
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partamentos; y dar cuenta de la inversién de las sumas
decretadas para llenar los gastos del afio anteriorn.

Hemos dicho ya que la presentacion del Presupuesto y de la
Cuenta de Inversién debe hacerse dentro de los primeros quince
dfas (1) de las sesiones ordinarias del Congreso Nacional, con-
forme 4 lo dispuesto en el articulo 1.°.del decreto de 28 de Di-
ciembre de 1841. A las disposiciones de ese decreto, 4 las de
la Ley de 12 de Septiembre de 1846, también citada ya, y &
las del decreto-Ley de 1.0 de Febrero de 1837, sobre organiza-
cion de los Ministerios, han de ajustarse los Ministros para dar
cumplimiento 4 los deberes que les impone el articulo 8¢9 [80)
de la Constitucién. El estudio de ellas forma parte del Derecho
Administrativo.

ARrT. 90 (81)

No son incompatibles las funciones de Ministro del
Despacho con las de Senador 6 Diputado.

Si los Ministros estan llamados 4 ser los mediadores entre
el Congreso y el Presidente de la Republica; y los encargados
de mantener la armonfa que debe siempre buscarse cntre el
Poder Legislativo y el Ejecutivo; es conveniente, no sélo que
puedan ser Diputados 6 Senadores, sino que, en la gencralidad
de los casos, el nombramiento de los miembros del Gabinete
recaiga en los miembros mds notables y mas influyentes de las
Cdmaras,

Hizo, pues, bien la Constitucién al establecer en el articu-
lo 9o (81) una excepcidn al principio de las incompatibilidades,
que en €l estd reconocido al servirse de las expresiones no sox

(1) Igual plazo fjn para la presentacion de los Presupuestos el articu-
lo 5.2 de la Ley de 16 de Septiembre de 1881, y el 8. de la misma dispoue
que no puede procederse i la discusion de los Presupuestos sin haberse
presentado la Cuenta de Inversion del afio anterior. (Nota del Autor.)
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nconpatibles, como lo indicamos en lugar oportuno (1). Por lo
demds, aun cuando esa excepcién haya merecido la critica de
los senores Lastarria y Carrasco Albano, ella estd aceptada en
la gran mayorfa de los paises sujetos al sistema Constitucional
represcentativo. Y decimos en la gran mayoria, no en todas,
porque no faltan Constituciones que, como la de Reptiblica
Argentina en su articulo g1, establecen un sistema distinto del
nuestro. En la Gran Bretafa los Ministros deben pertenecer
necesariamente 4 una u otra de las Cdmaras.

ARrT. 91 (82)

nLos Ministros, aun cuando no sean miembros del
Senado 6 de la Camarade Diputados, pueden concurrir
a sus sesiones y tomar parte en sus debates; pero no vo-
tar en ellas.n

Este articulo consigna algo que es absolutamente indispensa-
ble en el Gobierno representativo, desde que los Ministros
tienen que ser el drgano de comunicacién del Ejecutivo con las
Camaras y deben hacer oir ante éstas la palabra de aquél,
defendiendo los actos de la Administracion, de los cuales son
autores y directamente responsables.

Pero, si no es posible desconocer la conveniencia de la regla
que el articulo g1 (82) establece, se ha suscitado duda muchas
veces acerca de su alcance.

Recordaremos algunos de los casos ocurridos, previniendo,
ante todo, que, conforme 4 lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento del Senado, que rige desde el 31 dc Agosto
de 1840, y en el 103 del de la Cdmara de Diputados, que rige
desde el 20 de Julio de 1846, los Ministros del Despacho, que
no fueren Senadores ¢ Diputados, tienen derecho 4 tomar asien-

(1) Véase en el tomo I de esta obra el Comentario al articulo 23 (21)
dc la Constitucion.
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to entre aquéllos ¢ éstos, debiendo someterse en todo 4 las dis-
posiciones de los referidos Reglamentos (1), de lo cual se infiere
que pueden hablar tantas veces como los miembros de la Cé-
mara respectiva y que pueden hacer indicaciones de la misma
manecra que éstos.

En sesion de la Cdmara de Diputados de 12 de Agosto
de 1850, el sefior don Federico Errdzuriz negd al setior don
Antonio Varas, Ministro del Interior, que no era entonces
miembro de dicha Camara, el derecho de pedir preferencia para
la discusion de los Presupuestos, funddndose en que la fijacién
del orden de las materias que debian discutirse atafie sélo al
régimen interior y econdémico de la Cdmara misma. El sefior
don Manuel Montt sostuvo el derecho del Ministro, fundindo-
se, y con razon, en los términos generales y absolutos del arti-
culo g1 (82), y apoyd la indicacion del sefior Varas, que fué
aprobada por treinta y seis votos contra diez.

En sesién de la Camara de Diputados de 7 de Julio de 18571,
el sefior don José Joaquin Pérez, Presidente de ella, emitié du-
das sobre si el sefior don Vicente Sanfuentes pr)drf.a 4 no con-
tinuar cjerciendo el cargo de Diputado, 4 pesar de haber sido
condenado recientemente 4 un arresto ¢ multa. Habiendo en-
trado 4 tomar parte en el debate ¢l sefor don Maximo Mujica,
Ministro de Justicia, pero no miembro de la Camara, los sefio-
res Sanfuentes, don Vicente y don Salvador, le negaron la
facultad de hacerlo, por cuanto la cuestién que se ventilaba era
privativa de la Cdmara, y no de aquellas en que corresponde
ingerencia al LEjecutivo. La Cimara decidid, por veinticuatro
votos contra once, que el seiior Mujica habfa cstado en su de-
recho para hacer uso de la palabra en aquella discusién; des-
pués de lo cual se acordd, con el asenso ticito y undnime de
toda ella, que el sefior Sanfuentes, don Vicente, no habia per-

(1) Lo disponen el articulo 64 del Reglamento del Senado aprobado en
sesion de 21 de Enero de 18388, y el actual articulo 104 del Reglamento
modificado de la Camara de Diputados. (Nota de los Editores.)

Toxo 11 : 12
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dido la diputacidn, porque cra notorio que no habia sido aflic-
tiva la pena arriba expresada.

El mismo sefior Mujica negd, sin cmbargo, al sefior don Mi-
guel Marfa Giiemes, Ministro de Justicia, pero no Senador, en
sesion del Scnado, de 28 de Agosto de 1863, la facultad de pe-
dir que quedara para segunda discusion el articulo 14 del Pro-
yecto de Ley de Instruccidn Secundaria y Superior, que en
esos momentos sc debatia; 4 pesar de que los Proyectos de Ley
son asuntos cn los cuales corresponde al Ejecutivo una bien
importante participacion. Iil articulo quedd para segunda dis-
cusion, por haberla también pedido el sefior Senador don Ma-
nucl José Cerda; y en la misma sesion corrié igual suerte el
artfculo 15, 4 indicacion sélo del senor Giiemes, resolviéndose
asi la cuestion en el sentido de que un Ministro, que no es
micmbro de una Camara, puede hacer en ésta indicaciones re-
ferentes al orden de la discusidn de los Proyectos de Ley que
ante clla pendieren.

En sesién de 15 de Mayo de 1864, cuando el Senado ejercia
la atribucidén que le correspondfa conforme 4 la Constitucion pri-
mitivade 1833, de hacer el escrutinio de la eleccidon de sus miem-
bros, que era entonces indirecta, el sefior don Francisco Javier
Ovalle Bezanilla negd 4 los Ministros del Despacho, sefiores don
Alvaro Covarrubias y don Alejandro Reyes, la facultad de to-
mar parte en el debate de un asunto que, aparte de relacionarse
con ¢l cjercicio ce una atribucion especial de la Cdmara, tenia
el cardcter de un acto clectoral, puesto que no otra cosa impor-
taban las facultades que al Senado conferian los articulos 29
30 v 31, hoy suprimidos de la Constitucién.

Después de un sostenido debate, se sometié 4 votacion la
proposicién siguiente: #gToman parte los Ministros de Estado
en el debate de hoy?n Resultaron dieciséis votos por la afirma-
Ziva y solo uno por la negativa,

En sesién del Senado de 31 de Junio de 1868, ¢l mismo sc-
flor Ovalle Bezanilla negé al sefior don Francisco Vargas FFon-
tecilla, Ministro del Interior, pero no Secnador, la facultad de
pedir que un suplemento de cinco mil pesos al Presupuesto, se
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clevara d treinta y tres mil, porque el Zjecutizo habfa solicitado
solamente aquella cantidad, y el Ministro, sin el acuerdo del
Presidente ni del Consejo de Estado y sin ser Senador, era
quien pedia lo segundo, El sefior don Federico Errazuriz, Mi-
nistro de Guerra y Senador, dijo que nada era mds comin que
lo que despertaba el escrupulo del sefior Ovalle; que no existfa
la inconstitucionalidad que éste atribuia 4 la indicacién dcl se-
fior Vargas Fontecilla; y que él la reproducia por su parte, para
obviar toda dificultad. Votada la indicacién del sefior Vargas
Fontecilla, fué aprobada con un voto en contra,

De las resoluciones adoptadas por las Cdmaras en los casos.
precedentemente expuestos, que son algunos de los ocurridos,
resulta que se ha dado siempre al articulo g1 (82) de la Consti-
tucién, la tinica inteligencia compatible con su tenor literal. El
confiere 4 los Ministros la facultad de concurrir 4 las sesiones
de las Cdmaras, aun cuando no fueren miembros de ellas, y la
de tomar parte en sus debates, sin distinguir si son de éste 6 de
aquel caricter.

Por de contado que, tratindose de Proyectos de Ley, que el
Ejecutivo puede iniciar, que puede devolver modificacados y
que puede desechar en el todo, nadie desconoceri que es en
alto grado conveniente que los Ministros hagan oir en las C4-
maras la palabra de aquél y manifiesten sus opiniones, con la
mira de buscar la armonia de éstas con las del Congreso y de
facilitar su acuerdo. Ni en teorfa debe desconocerse & los Mi-
nistros la facultad de hacer indicaciones referentes 4 los Pro-
yectos de Ley que se discutan en las Cdmaras, con la misma
extension y en la misma forma que los miembros de éstas.

Es cierto que, tratindose de aquellos asuntos que se relacio-
nan con la organizacién de las Camaras, como sucede con las
cuestiones referentes d la eleccién de sus miembros y con otras
andlogas, no existe la misma razén que cuando se trata de
asuntos legislativos, para conceder 4 los Ministros la facultad
que les otorga el articulo g1 (82). En este sentido eran funda-
das las observaciones que el sefior Ovalle Bezanilla hacia cl 15
de Mayo de 1864, negando 4 los Ministros que no eran Sena-
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dores, la facultad de inmiscuirse en una discusidn que se rela-
cionaba con el escrutinio de las elecciones scnatoriales verifi-
cadas pocos dias antes. Pero, si esto es cierto, colocindose en
el terreno de la ldgica, no lo es en el de nuestro Derccho Posi-
vo, porque, lo repetimos, la Constitucion no establece distin-
cion alguna entre debates y debates de las Cdmaras. Habla
de todos sin distincién, y cs claro que en todos pweden tomar
parte los Ministros, aun cuando de allf no se deduzca que deban
hacerlo en gran nimero de casos. Esto ultimo es cuestion de
prudencia yr de buena tdctica; es algo dificil de sujetar d reglas
fijas. ¢
ART. 92 (83)

nLos Ministros del Despacho pueden ser acusados por
la Camara de Diputados por los delitos de traicion, con-
cusion, malversacion de los fondos publicos, soborno,
infraccion de la Constitucion, por atropellamiento de las
Leyes, por haber dejado éstas sin ejecucién y por haber
comprometido gravemente la seguridad 6 el honor de la

Nacion.u

Estc articulo fué uno de los que declard reformables la Ley
de los doce, de 28 de Agosto de 1867. No sabemos por qué razo-
nes fu.é¢ incluido en dicha Ley, y el hecho es que, verificada su
reforma por la Ley de 24 de Octubre de 1874, dicha reformaha
consistido tinicamente en sustituir 4 la palabra c#imenes, que
usaba el articulo primitivo, la palabra delitos. En todo lo demds
el actual articulo 92 (83) es idéntico al antiguo, que, segun esto,
no se debid ni hubo para qué declarar reformable.

A propdsito del significado de las palabras #nfraccidn de la
Constitucion, que este articulo emplea, aun cuando ella no fuere
abierta, nos referimos 4 lo dicho en el primer volumen de
este trabajo, en el anexo respectivo de dicho volumen y al
anexo nimero 3 de éste, 4 que aludimos ya al ocuparnos en el
articulo 83 (74).
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Bastenos observar que, dentro del articulo 92 (83), que toda-
via no se ha aplicado, caben todos los delitos que un Ministro
pudiera cometer en el ejercicio de sus funciones. (Cuil de esos
delitos no cabria, en efecto, dentro del de infraccidon dela Cons-
titucion, del de atropellamiento de la Ley 6 del de haber dejado
alguna sin ejecucion? L.a enumeracion que este articulo con-
tiene es tan comprensiva como lo es poco la del articulo 83 (74,
y el contraste que entre ambos existe revela claramente cual es
la importancia y el alcance de la responsabilidad que pesa sobre
los Ministros del Despacho, quienes la sobrellevan evdusica-
mente, aunque asi no debiera ser, mientras no expira el periodo
presidencial.

Acabamos de decir que el articulo 92 (83)de la Constitucion
no ha sido aplicado todavia. Y en efecto, la suicer acusacion
contra un Ministro de Estado, que se ha intentado entre nos-
otros desde que rige la Carta Fundamental de 1833, es la que
en sesion de la Ciamara de Diputados de 23 de Agosto de 1849,
iniciaron contra el sefior don José Joaquin Pdre:, Ministro
del Interior, los seiores Diputados don Federico Errdzuriz, don
Manuel Eyzaguirre, don Ramon Tagle, don Marcial Gonzdlez
y don Luis Ovalle, por haber infringido la Constitucién y las
Leyes, expediendo un decreto que prohibfa 4 la Municipalidad
de Santiago destituir 4 su Procurador.

Acto continuo, y despuc¢s de darse lectura al Proyecto de
decreto en que aquellos sefores, que eran Municipales de San-
tiago a la vez que miembros de la Camara, proponian la acusa-
cion del sefior Pérez, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
antiguo articulo 94 de la Constitucion, se procedid a elegir por
sorteo los nueve Diputados que debfan informar 4 la Camara
acerca de si habfa 6 no lugar 4 examinar la proposicion de acu-
sacion. Resultaron elegidos los sefiores don Justo Arteaga, don
Vicente Sanfuentes, don Francisco de Borja Solar, don Diego
Echeverria, don Manuel Ramén Infante, don José Victorino
Lastarria, don José Santos Lira, don Cirilo Vigil y don Ma-
nuel Tagle. :

Como esta Comisidn no despachara su informe en lo restan-
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te de las sesiones ordinarias de 1849, el seifor don Bruno ILa-
rrain pidiod, en sesion extraordinaria de 15 de Octubre siguiente,
sc le recomendara su despacho. El sefior don Federico Errdzuriz
pidié entonces, por si y 4 nombre de sus colegas de acusacion,
que ¢sta se tuviera por retirada. Habiéndose opuesto 4 ello ¢l
sefior Pérez, que era el Ministro & quien se trataba de acusar, y
el senor don Manuel Montt, pidiendo ambos que se recomen-
dara 4 la Comisién el despacho del informe, quedé el asunto
para segunda discusién. Esta jamas tuvo lugar, y el asunto no
ha vuelto & mencionarse siquicra.

Debe tenerse presente que ¢l Proyecto de acusacién se pre-
sentd 4 la Cdmara firmado, no sélo por los cinco Diputados
arriba nombrados, sino también por el Municipal sefior don
Pedro Ugarte, que no cra miembro de la Camara. Esta, de
acuerdo con los preceptos constitucionales que reservan 4 la
Camara de Diputados y, por consiguiente, 4 sus miembros, la
atribucion exclusiva de acusar ante el Senado 4 ciertos altos
funcionarios, por delitos cometidos dentro del ejercicio de sus
funciones, acordé que debia eliminarse el nombre del sefior
Ugarte de entre los firmantes del referido Proyecto.

ART. 93 (84)

nPresentada la proposicién de acusacidn, se sefialard
uno de los ocho dias siguientes para que el Ministro
contra quien se dirige dé explicaciones sobre los hechos
que se le imputan, y para deliberar sobre si la proposi-
cion de acusacion se admite 6 no 4 examen.n

ART. 94 (85)

nAdmitida & examen la proposicién de acusacién, se
nombrard 4 la suerte, entre los Diputados presentes,
una Comision de nueve individuos, para que dentro de
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los cinco dias siguientes, dictamine sobre si hay ¢ no
mérito bastante para acusar.

ART. 95 (86)

nPresentado el informe de la Comisién, la Cdmara
procedera a discutirlo oyendo 4 los miembros de la Co-
misién, al autor 6 autores de la proposicién de acusacién
y al Ministro 6 Ministros y demas Diputados que qui-
sieran tomar parte en la discusion.

ART. 96 (87)

wTerminada la discusidn, si la Cdmara resolviese ad-
mitir la proposicion de acusacién, nombrard tres indivi-
duos de su seno para que en su representacién la forma-
licen y prosigan ante el Senado.u

ART. 97 (88)

uDesde el momento en que la Cdmara acuerde enta-
blar la acusaciéon ante el Senado, 6 declarar que hd lugar
a formacion de causa, quedard suspendido de sus fun-
ciones el Ministro acusado.

uLa suspension cesard si el Senado no hubiere pro-
nunciado su fallo dentro de los seis meses siguientes a
la fecha en que la Cdmara de Diputados hubiere acor-
dado entablar la acusacién.n

Los cinco articulos precedentes fueron comprendidos tam-
bién en la Ley de Reformalidad de 28 de Agosto de 1867 v la
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Ley de reforma de 24 de Octubre de 1874 les dié la redaccion
que actualmente tienen.

La siguicnte es la que tenfan conforme 4 la primitiva Cons-
titucién de 1833:

ART. 93.

wLa Cdmara de Diputados, antes de acordar la acusa-
cion de un Ministro, debe declarar si hd lugar a exami-

nar la proposicion de acusacién que se haya hecho.n
ARrT. 94

uEsta declaracion no puede votarse sino despuc¢s de
haber oido el dictamen de una Comisién de la misma
Cdmara, compuesta de nueve individuos elegidos por
sorteo. La Comisidn no puede presentar su informe, sino
después de ocho dias de su nombramiento.

ART. 95

uSi la Cdmara declara que had lugar & examinar la
proposicion de acusacion, puede llamar al Ministro a su
seno para pedirle explicaciones; pero esta comparecen-
cia sélo tendrd lugar ocho dias después de haberse ad-
mitido 4 examen la proposicién de acusacion.n

ART. 96

nDeclardndose haber lugar 4 admitir 4 examen la pro-
posicién de acusacién, la Cdmara oird nuevamente el
dictamen de una Comisién de once individuos elegidos
por sorteo, sobre si debe 6 no hacerse la acusacién. Esta
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Comision no podra informar sino pasados ocho dias de
su nombramiento.

ART. 97

1Ocho dias después de oido el informe de esta Comi.
sion, resolverd la Cdmara si hd 6 no lugar 4 la acusa-
ciéon del Ministro; y si resulta la afirmativa, nombrara
tres individuos de su seno para perseguir la acusacion
ante el Senado. .

Confrontando las dos redacciones que preceden, se percibe
en ¢l acto que los articulos 93, 94, 95 ¥y 90 (84, 83, 86 v 87) de
la Constitucion reformada, no difieren sustancialmente de los
articulos 93, 94, 93, 96 y 97 de la antigua. Unos y otros esta-
blecen la necesidad de una doble resolucidon de la Camara de
Diputados para poder acusar a un Ministro: la de declarar pri-
mero si ha lugar al examen de la proposicion de acusacidn, v
la de decidir en seguida si ha lugar 4 formacion de causa ¢ s
la acusacion debe hacerse, resoluciones ambas cuya significa-
cién hemos explicado al ocuparnos en cl estudio del Gltimo inci-
so del articule 38 (29) (1). Unos y otros disponen que, resueltas
ambas proposiciones en sentido afirmativo, se nombraran tres
Diputados que prosigan la acusacién ante ¢l Senado.

Difieren en que, segun los articulos reformados, no se nom-
bra Comision para resolver si hay lugar & la admisibilidad ¢ al
examen de la proposicion de acusacion, y solo si una de nueve
Diputados antes de decidir si hay lugar d la acusacion; al paso
que, segtn los antiguos, sc nombraban dos Comisiones infor-
mantes, una de nueve y otra de once Diputados, la primera de
las cuales debfa ser oida antes de librar la Cimara la primera
de sus resoluciones, y la otra antes de expedir la segunda. Los
articulos reformados han suprimido dos de los cuatro plazos de

(1) Vid., tomo L
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ocho dfas que sefialaban los antiguos, y han reducido 4 cinco
dias otro, y parece que han exigido como imperativala compa-
recencia del Ministro, que, conforme 4 los articulos primitivos,
cra facultativa en la Cdmara.

Si bien se lee y se medita todo esto, se llegard 4 la conclu-
sién de que la reforma de los articulos 93 4 97, verificada en 1374,
no valfa la pena. Si se habfa dc hacer, debié procederse de un
modo serio y logico, cual corresponde 4 una Carta Fundamen-
tal, suprimiendo disposiciones quec apenas serian dignas de
figurar en un Reglamento, como es ia que contiene el nuevo ar-
ticulo g5.

Y ya que no fué aceptado nuestro modo de ver, cuando pro-
pusimos 4 la Cdmara de Diputados, en sesién de 31 de Octu-
bre de 1873, que, en lugar de los articulos 92 4 97, aceptara
uno que dijera simplemente que: "Los Ministros del Despacho
pucden ser acusados por la Cdmara de Diputados ante el Se-
nado en los casos y en la forma que previnierc la Ley sobre res-
ponsabilidad ministerial (1),n persistiéndose as{ en el propdsito
de reglamentar en la Constitucidn, y en el de hacerla entraren
detalles; nos parece que habria valido mads reproducir, para las
acusaciones contra los Ministros del Despacho y contra los
otros funcionarios cuyas acusaciones se rigen por las mismas re-
gla<, el precepto contenido en el pdrrafo final del articulo 38
(29), que no habia side declarado reformable por la Ley de 28
de Agosto de 1867.

No divisamos, en verdad, qué motivos pueden justificar la
difcrencia de meera tramitacidn, establecida entre Jas acusaciones

“que se refieren al ex-Presidente de la Republica, 4 los Minis-
tros del Despacho, 4 los Consejeros de Estado y 4 los Genera-
-les en Jefe de un Ejéreito 6 Armada y las que se refieren 4 los
micmbros de la Comisién Conservadora, 4 los Magistrados de
los Tribunales Superiores y 4 los Intendentes de Provincia. Si
. en unas y otras es mencster resolver primero si hay lugar al

(1) Nuestra indicacion fué rechazadaen dicha sesion por diecinueve vo-
_ tos contra diecisiete.
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examen 6 4 la simple admisién de la proposicidn de acusacion,
y decidir en seguida si hd lugar 4 formacién de causa 6 si debe
6 no acusarse, no comprendemos la importancia de que los pla-
z0s que deben guardarse entre uno y otro trdmite sean de vc/o,
de seis 6 de cinco dfas, ni la de que el nliimero de Diputados que
debe nombrarse, para acusar en forma ante el Senado, sca de
dos en un caso y de Zres en el otro. Tramites de esta especie
no son materia en que deba ocuparse una Constitucion.

El nuevo articulo 97 (88) contiene, si, algo que no expresaba
el antiguo y ha reemplazado 4 éste con ventaja. En aquél, se
determina el efecto que produce la declaracion de haber lugar
a formacidn de causa, 6 sea el de la segunda de las resolucio-
nes de la Camara acusadora. Ese efecto es suspender de sus
funciones al funcionario acusado, pues la regla del articulo g7
(88) es aplicable a todas las otras acusaciones que entablare la
Cidmara de Diputados, conforme 4 lo dispuesto en el parrafo 4.0
y Ultimo del articulo 98 (89). La suspensién cesa si el Senado
no hubiere pronunciado su fallo dentro de los seis meses si-
guientes 4 la fecha en que la Camara de Diputados declaré ha-
ber lugar 4 la formacidén de causa.

Es esta la tnica reforma de importancia que se ha introduci-
do en los antiguos articulos 92 4 g7 de la Constitucion.

Por lo demads, ni los antiguos ni los nuevos se han aplicado
hasta ahora. Fuera del caso, recordado mds arriba, de la acusa-
cion intentada contra el sefior Pérez cn 1849, y que sus mis-
mos promotores abandonaron, no hemos tenido, durante la vi-
gencia de la Constitucion de 1833, acusacion alguna entablada
por la Cimara de Diputados ni contra el ex-Presidente de la
Reptblica, ni contra los Ministros del Despacho, ni contra los
Consejeros de Estado, ni contra los Generales en Jefe. En cuan-
to 4 los funcionarios cuya acusacién se rige por lo dispuesto en
el parrafo final del articulo 38 (29), tampoco ha ocurrido el caso
de acusacidn contra miecmbros de la Comision Conservadora;



ORRAS DE DON JORGE HUNEEUS

v, al ocuparnos en las disposiciones de aquel articulo, referen-
tes 4 Intendentes de Provincia y & Magistrados de los Tribuna-
les Superiores, hemos recordado en lugar oportuno los casos
en que ellas han tenido aplicacion (1).

ART. 98 (89)

wEl Senado juzgard al Ministro, procediendo como
Jurado y se limitard 4 declarar si es 6 no culpable del de-
lito 6 abuso de poder que se le imputa.

iLa declaracion de culpabilidad deberd ser pronuncia-
da por los dos tercios del nimero de Senadores presentes
a la sesién. Por la declaracion de culpabilidad, queda el
Ministro destituido de su cargo.

wEl Ministro declarado culpable por el Senado, serd
juzgado con arreglo a las Leyes por el Tribunal ordina-
rio competente, tanto para la aplicacion de la pena sena-
lada al delito cometido, cuanto para hacer efectiva la
responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados
al Estado ¢ 4 particulares,

nLo dispuesto en los articulos 95, 96, 97 (86, 87, 88)
y en el presente, se observard también respecto de las
demds acusaciones que la Cdmara de Diputados enta-
blare en conformidad a lo dispuesto en el inciso 2.°, ar-
ticulo 38 (29) de esta Constitucion.n

Este articulo, en la forma que hoy tiene, consigna una de las
mds importantes reformas constitucionales que se cfectuaron
en 1874.

El antiguo articulo 98 de la Constitucién era monstruoso.
Decfa asi: #El Senado juzgard al Ministro acusado ejerciendo

(1) Tomo L.
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un poder discrecional, ya sea para caracterizar el delito, ya para
dictar la pena. De la sentencia que pronunciare ¢l Senado no
habra apelacion, ni recurso alguno.n Y ese articulo era aplicable
4 todas las acusaciones que la Camara de Diputados interpu-
siera ante el Senado, conforme 4 lo dispuesto en la parte 2.2
del articulo 30 (30).

Nos parece que la simple lectura del precepto reformado que
acabamos de copiar, justifica el calificativo de monstruoso que
le hemos aplicado. Conferir 4 un cuerpo politico facultades #zs-
crecionales para caracterizar delitos y para dictar penas, y todo
esto sin wlterior recurso, es algo que no se concibe cémo ha po-
dido hacerse jamas.

In cl primero de los des casos de acusaciones llevadas ante
el Senado por la Cdamara de Diputados,—el de la acusacién
contra ¢l Intendente de Aconcagua, sefior don José¢ Manuel
Novoa, ocurrido en 1850,—el Senado, no sabiendo sin duda
cémo proceder, presto su aprobacion al Reglamento que publi-
camos entre los anexos (1), y que le fué presentado por los se-
fiores don Andrés Bello y don Santiago Echevers, Ise Regla-
mento no tiene mds fuerza que la que quiera atribuirle ¢l Senado
mismo, y nos parece que la Constitucion, que tan exagerada-
mente cautelosa se manifestd respecto de la Camara de Diputa-
dos, fijandole reglas sobre reglas para acwsar, pudo haber adop-
tado algunas precauciones para evitar en el Senado, llamado 4
jusgar, la tentacion siquiera de abusar de un poder tan enorme
é ilimitado como el que le conferfa su primitivo articulo ¢8.

Debié 4 lo menos haberse dicho que la manera de proceder
del Senado, en tales casos, serfa determinada por la Ley.

Era tan absurda la latitud de atribuciones que el Senado
tenfa conforme al antiguo articulo 9§, que, en la segunda y ul-
tima de las acusaciones que han tocado sus puertas,—la iniciada
en 1368 contra los sefiores Montt, Palma, Barriga y Valenzucla,
—los dos defensores de los acusados daban a dicho articulo di-
ferente inteligencia.

(1) Anexo num. 4.
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El sefior don Jovino Novoa, en los discursos que pronuncid
en sesiones de 3y 7 de Mayo de 1869, sostenifa que la misién
del Scnado para conocer del delito de wofable abandono de de.
beres debia ejercerse & wmnanera de Jurado y no requeria sino pa-
triotismo, tnmparcialidad y honradesn. El senor don José Eugenio
Vergara sostuvo, en la sesidn del 5 del mismo mes y aifio, que,
para que el Senado caracterizara el delito, era necesario que /a
Ley lo hubiera creado de antemano; puesto que, segun el ar-
ticulo 133 de la Constitucion, ninguno puede ser condenado
si no es juzgado legalmente y en virtud de wna Ley promulga-
da antes del hecho sobre que recae el juicio; que serfa absurdo
suponer que una sola de las ramas del Poder Legislativo pudiera
crear delitos, calificando como tales, hechos que /2" Zey no habia
calificado antes de esa manera; y concluyd expresando que, por
esos motivos, la acusacién no podia ser acogida por el Senado.

La opinidn del sefior Vergara, en aquel caso famoso y dnico
ocurrido entre nosotrog, era sin duda conforme a lo que dedid
disponer la Constitucion; era mds ajustada 4 la ciencia y a los
buenos principios que la del sefior Novoa, Pero nos parece que
la de este dltimo guardaba mads estricta conformidad con cl
tenor literal, con ¢l espiritu claro del precepto constitucional,
tal como regfa en 1869. El sefior Vergara se remontaba i la
elevada region de la zeoria; el sefior Novoa se mantenia en cl
terreno firme del Derecho Positivo. Y la verdad es que discu-
rriendo como este Gltimo lo hacfa, es imposible negar que la
Constitucién misma es la que ha creado el delito de wotable
abandono de deberes, respecto de los Magistrados de los Tribu-
nales Superiores, dejando 4 la libre accién del Senado la califi-
cacion de los hechos que constituyen ese delito. En csa califi-
cacion, el Senado aprecia soberanamente y como Jurado si los
hechos que sirven dc base & la acusacion importan ¢ no el de-
lito que faculta 4 la Cdmara de Diputados para entablar ante
él dicha acusacion, El delito lo crea la Constitucion, y el Sena-
do caracteriza el hecho, resolviendo si importa é no dicho de-
lito, y resolviendo esto, que es gravisimo, segin su leal saber y
entender.
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Y todavfa, segin el mismo leal saber y entender, ¢l Senado
podia antes dictar la pena con que debia castigarse al acusado
y esto por simple mayoria absoluta de sus miembros presentes;
pues la Constitucién primitiva no sefialaba, para casos tan gra-
ves, mayorfa alguna excepcional.

Para corregir tan enormes defectos, suponemos que la Ley
de Reformabilidad de 28 de Agosto de 1867 incluyd el articu-
lo 98 (89) entre los que declard que exigian reforma. Cuando
llegé el caso de que el Senado deliberara, cn 1870 y 1871, acer-
ca de las reformas que era menester introducir en los articulos
constitucionales que aquella Ley comprendié, no se cuidé mu-
cho de mejorar el citado articulo 98, pues aprobdé su reforma en
los términos siguientes: W2/ Senado oivd y jusgard al Ministro
acusade, sin ultertor recurso, ejerciendo un poder discrecional, ya
sea para calificar el delito, ya sea para aplicar la pena, que no po-
drd ser otra que alguna de las reconocidas en el Cédigo Penal. —
Corresponde también al Senado conocer en la misma jforma de
todas las incidencias del juicio—Lo dispuesto en este articulo ten-
drd lugar en cualguiera acusacion que se intevponga contra los
Suncionarios que puede acusar la Cdmara de Diputados en virtud
de la 2.7 parte del articulo 38,

Ciertamente que no era reforma la que el Senado sometfa d
la CAmara de Diputados, en los términos precedentes. Ella con-
servaba siempre 4 aquel cuerpo la facultad discrecional de cali-
ficar el delito y la de aplicar la pena, sin otra limitacién quc la
de no ser ésta sino alguna de las reconocidas en el Cddigo Pe-
nal; lo que, en buenos términos, nada significaba, pues dicho
Cédigo reconoce desde la pena de muerte hasta la prision de
un dia 6 multa de un peso. El segundo inciso del Proyecto de
reforma del Senado decia algo que no es menester decir, porque
es sabido que el Tribunal que es competente para conocer en
lo principal de un juicio, lo es en general para conocer cn sus
incidencias. Y el tercer inciso era completamente inutil, porque
la parte 2.2 del articulo 39 dispone lo que en él se proponfa.

Por esto la Comisién de Constitucidn de la Cdmara de Dipu-
tados, en su informe, suscrito por los sefiores don Antonio Varas,
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don Domingo Santa Maria y don Joaquin Blest Gana, y pre-
sentado en sesién de 11 de Junio de 1872, impugnd vigorosa-
mente el proyectado articulo 98 del Senado, en los términos
siguientes: .

wlin el articulo g8 el Senado introduce modificaciones quele
dan mayor alcance y que no podemos aceptar. Segun la redac-
cién del Proyecto del Senado, no estd limitado por la Ley ni
para calificar el hecho que motiva la acusacidn ni para graduar
la pena. Toda la limitacion que tiene es clegir una de las penas
sancionadas por el Cddigo criminal. El Senado, segin su dis-
crecion, puede mandar encerrar en la Penitenciaria perpctua-
mente ¢ condenar a la pérdida de la vida. Si la conveniencia
publica exigia que se diese 4 la Camara de Diputados la facul-
tad de acusar a los Ministros 4 quicnes el Presidente de la Re-
publica podia patrocinar, y si para la acusacion puede prescin-
dirse de la influencia que en la Cdmara tendrian Jas pasiones
de partido cuando se trata del juzgamiento definitivo que pueda
dar por resultado la aplicacion de penas irremisibles, es preciso
dar al acusado mayores garantifas; es preciso scialarle como
Juez & quien tenga el habito de aplicar la Ley, el de buscar en
ella sus inspiraciones, 4 quien la préctica y el deber estricto que
sobre ¢l pesa le hayan adiestrado para prescindir, siempre que
pronuncie un fallo, de consideraciones ajenas d la justicia. Es-
perar que en el Senado concurran esas circunstancias, es pre-
tender un imposible. Cuerpo esencialmente politico, se hardn
sentir en ¢l los intereses de la politica y los intercses de ban-
derfa; cuerpo 4 quien toca juzgar por accidente y de tarde en
tarde, no debe esperarse de €l el tino y acierto para apreciar los
hechos bajo el punto de vista de la criminalidad, ni menos para
graduar con equidad la pena; cuerpo que de ordinario busca
sus inspiraciones en la conveniencia, muy expuesto estd 4 to-
marla por gufa al pronunciar fallos en que sélo debia relucir la
severa justicia. Si se toma en cuenta cémo se cligen los Sena-
dores, cudn lejos se estd al nombrarlos de consultar las condi-
ciones que serian propias de un Juez, cudn poco preparada estd
la generalidad para ejercer tan augustas funciones, se convendrd
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en que cl Tribunal que se sefiala 4 los Ministros y que puede
aplicar hasta la pena de muerte, ni por su competencia ni por
su imparcialidad ofrece bastantes ga.yantias al acusado. Si el Se-
nado fucra llamado unicamente & declarar culpable ¢ no culpa-
ble al Ministro, 4 resolver como Jurado, inspirdndose en su con-
ciencia, sobre los hechos que motivan la acusacién, sin duda que
mereceria conflanza, y que para ese acto podria descansarse en
la rectitud y honradez de los Senadores, Pero llamarlos 4 carac-
terizar ¢l delito, 4 graduarlo y aplicar la pena 4 su discrecién,
¢s lo mismo que llamar @ un hombre inexperto para confiarle
imprudentemente la ejecucién de un acto que exige prepara-
cion y de que depende la vida de un hombre.

u¢Y es absolutamente nccesario arrostrar esos peligeos, para
que el juicio politico sirva de garantia contra los abusos de los
funcionarios publicos? De ninguna manera. Dése al Senado la
facultad de declarar al Ministro culpable 6 no culpable y de
aplicar como tnica pena la destitucion, ¢ si se quiere también
la inhabilidad para ejercer cargo ptblico, y déjese al acusado
por el delito que sus actos envuelvan y que la Ley penal casti-
za, sujeto d los Tribunales comunes. El juicio politico llena su
objeto dando al Senado esas facultades. Obrando de esta ma-
nera scguiremos un precedente respetable, el de los Estados
Unidos, pueblo que en la prdctica de las instituciones demo-
craticas es autoridad de peso. En ese sentido hemos modificado
<l articulo g3,y

La Comisiéon propuso se modificara el articulo g8, exacta-
mente en los términos en que hoy se encuentra redactado en
la Constitucidn vigente. La Camara de Diputados aprobo cl
artfculo propuesto por su Comisidn, por treinta y tres votos
contra uno, en sesién de 24 de Julio de 1874.

*
* *

Un error se deslizo, sin embargo, en el nuevo articulo g8, tan
recomendable y ajustado & los bucnos principios en su tres pri-

meros parrafos. El cuarto y ultimo dice que lo dispuesto en los
Tomo 11 g 13
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articulos 95, 96 y 97 (86, 87 y 88) se observard también respec-
de las demas acusaciones que la Cdmara de Diputados enta-
blare en conformidad 4 lo dispuesto en el inciso 2.2 del articu-
lo 38 (29) de la Constitucién,

Nada tenemos que observar en cuanto 4 la referencia al ar-
ticulo 95 (86), que consigna dctalles que apenas son materia
de Reglamento; ni en cuanto d la que se hace al articulo 97 (88)
que contiene una disposicién nueva y conveniente. Ninguno
de esos articulos esta en pugna con el tltimo pdrrafo del articu-
lo 38 (29).

Mas, no sucede igual cosa con la referencia que se hace al
articulo g6 (87). IEn éste se dispone que, terminada la discu-
sion, si la Camara admite la acusacion, nombre #res individuos
de su seno que la formalicen y prosigan ante el Senado. Ello
podrd hacerse, sin duda, cuando se tratare de acusar al ex-Pre-
sidente de la Republica, a un Ministro del Despacho, 4 un Con-
sejero de Estado 6 a un General en Jefe de Ejército 6 Armada:
pero ¢cémo se harfa tratdndose de las acusaciones contra un
miembro de la Comisidon Conservadora, contra un Intendente
de Provincia 6 contra un Magistrado de un Tribunal Supcrior,
cuando en estos tres casos la Comision que debe nombrarse
para formalizar y proseguir la acusacion ante el Senado, debe
componerse solamente de dos Diputados, conforme al pdrrafo
final del articulo 38 (29), que no fué declarado reformable y
que no ha podido, por consiguiente, ser reformado?

Nos parece evidente que, en estos tres tltimos casos, debe
respetarse el articulo 38 (29) y no el g6 (87); porque el tltimo
inciso de aquél contiene una disposicién de cardcter especial y
que debe aplicarse intacta, desde que no habria habido ¢n el
Congreso de 1874 facultad para reforinarla. Se aplicard el ar-
ticulo 96 (87) en los otros cuatro casos, lo que bien pudo no
decirse en el articulo 98 (89), porque los pdrrafos 2.0y 3.0 de
la parte 2.2 del articulo 38 (29) y los articulos 83 y 107 (74
y 98) sujetan esas cuatro clases de acusaciones 4 las mismas
férmulas y procedimientos.

Creemos que habrifa valido més que el nuevo articulo 98 (89)
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se hubiera referido, en su parrafo final, Unica nente al artfcu-
lo g7 (88). Las otras referencias que en ¢l se contienen son
innecesarias, y una de ellas, como acaba de verse, es incorrecta
y detectuosa. .

Este pequeiio lunar en nada amengua el mérito evidente de
la reforma introducida en el antiguo articulo g3 de la Constitu-
cién, El nuevo es acreedor 4 tanto aplauso, como lo era el an-
tiguo a justisima censura.

ART. 99 (90)

iLes Ministros pueden ser acusados por cualquier in-
dividuo particular, por razén de los perjuicios que éste
pueda haber sufrido injustamente por algin acto del
Ministerio: la queja debe dirigirse al Senado, y este de-
cide si ha lugar 6 no 4 su admision.n

ART. 100 (91)

1Si el Senado declara haber lugar a ella, el reclamante
demandara al Ministro ante el Tribunal de Justicia com-
petente.

Estos dos articulos reglan el caso en que un individuo parti-
cular tuviere que demandar & un Ministro, en razén de los por-
Juicios que aquél hubiere sufrido injustamente por algiin acto
del Ministerio. La accién que ambos conceden al particular
perjudicado es meramente ¢zvz/, puesto que su objeto es obte-
ner el pago de los perjuicios sufridos. En razén de delitos co-
metidos dentro del ejercicio de sus funciones, los Ministros no
pueden ser acusados sino por la Camara de Diputados ante el
Senado.

Creemos, por consiguiente, que la palabra acusados que em-
plea el articulo 99 (90), no expresa bien el pensamiento que en
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¢l domina, puesto que ella se emplea siempre tratindose de
acciones criminales. Habria sido preferible decir que los Minis-
tros pueden ser demandades ante el Tribunal competente (que
es la Corte de Apelaciones de Santiago en primera instancia y
la Corte Suprema en segunda), por los particulares que hubie-
ren sufrido perjuicios 4 consecuencia de algin acto de aquéllos,
calificado de znjusto por el Senado.

Parece que csa es la idea que se ha querido consignar cn los
dos referidos articulos. La calificacién previa que el Senado
debe hacer de la injusticia del acto ministerial que motiva la
demanda, es algo que nosotros no aceptamos en teoria, y que,
junto con nosotros, tampoco aceptaban los sefiores Diputados
que suscriben la mocién que en 18 de Julio de 1876 se presenté
a la Camara de Diputados proponiendo se declarase necesaria
la reforma de los articulos g9, 100 ¢ inciso 6.2 del 104 de la
Constitucién, Para fundar nuestra manera de ver, nos referimos
4 la mocidn citada (1).

Las disposiciones contenidas en los dos expresados articu-
las 99 v 100 (90 y 91) comprenden también al ex-Presidente de
la Repliblica, conforme 4 la referencia que 4 ellos se haze en la
parte final del articulo 83 (74). Hasta ahora jamds han tenido
aplicacion prdctica.

ArT. 101 (92)

wLa Cdmara de Diputados puede acusar & un Ministro
mientras funcione, y en los seis meses siguientes a su se-
paracion del cargo. Durante estos seis meses, no podra
ausentarse de la Repiblica sin permiso del Congreso, 6
en receso de éste, de la Comision Conservadora.

Este articulo, que fué también uno de los reformados cn 1874,
ha reemplazado ventajosamente al antiguo que decia asi: " U»
Ministro no puede ausentarse hasta seis wmeses despucs de sepa-

(1) Anexo nam. 5.
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yado del Ministerio.n Esta redaccidn era defectuosa en todo
sentido, pues no decfa siquiera de ddnde era prohibido al Mi-
nistro ausentarse durante seis meses, ni resolvia si un Ministro
podia ¢ no ser acusado muentras funcionaba. Esto iltimo, sobre
todo, era tanto mas indispensable expresarlo en la Constitucién

¥

cuanto que ella no permite acusar al Presidente de la Repii-
blica mientras funciona.

Del Consejo de Estado
ART. 102 (93)

wHabrd un Censejo de Estado compuesto de la mane-
ra siguiente:

nDe tres Consejeros elegidos por el Senado y tres por
la Cdmara de Diputados, en la primera sesion ordinaria
de cada renovacién del Congreso, pudiendo ser reelegi-
dos los mismos Consejeros cesantes. En caso de muerte
6 impedimento de alguno de ellos, procedera la Cimara
respectiva 4 nombrar el que deba subrogarle hasta la
proxima renovacion;

nDe un miembro de las Cortes Superiores de Justicia,
residente en Santiago;

uDe un eclesidstico constituido en dignidad;

i1De un General de Ejército 6 Armada;

wDe un Jefe de alguna oficina de Hacienda;

nDe un individuo que haya desempeiiado los cargos
de Ministro de Estado, Agente diplomdtico, Intendente,
Gobernador ¢ Municipal.

i Estos cinco dltimos Consejeros seran nombrados por
el Presidente de la Republica.

wEl Consejo serd presidido por el Presidente de la Re-
publica, y para reemplazar 4 éste, nombrard de su seno
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un Vicepresidente, que se elegird todos los afos, pu-
diendo ser reelegido.

uEl Vicepresidente del Consejo se considerard como
Consejero mds antiguo para los efectos de los articu-
los 75 y 78 (66 y 69) de esta Constitucion,

iJ.os Ministros del Despacho tendrdn sélo voz en el
Consejo, y si algtin Consejero fuere nombrado Ministro,
dejard vacante aquel puesto.n

El articulo que precede, que es otro de los reformados cn 1874,
ha reemplazado al antiguo articulo 102 de la Constitucion
de 1833, que decia asi:

n[Habrda un Consejo de Estado presidido por el Presidente de
la Republica. Se compondra:

nDe los Ministros del despacho.

#De dos miembros de las Cortes Superiores de Justicia.

wDe un Eclesiastico constituido en dignidad.

nDe un General de Ejército ¢ Armada.

1De un Jefe de alguna oficina de Hacienda.

nDe dos individuos que hayan servido los destinos de Minis-
tros del Despacho, ¢ Ministros diplomadticos.

1De dos individuos que hayan desempefiado los cargos de In-
tendentes, Gobernadores 6 miembros de las Municipalidades.

Basta leer las dos disposiciones que literalmente dejamos
copiadas, para percibir las notables diferencias que entre ellas
existen. Son las siguientes:

1. Los Ministros del Despacho, que, antes de la reforma,
eran miembros del Conscjo de Estado, no lo son ahora. Tienen
solo voz en el Consejo, y si algiin Consejero fuere nombrado
Ministro, vaca aquel puesto.

2.2 50lo cinco Consejeros son hoy nombrados y removidos 4
voluntad del Presidente de la Repiblica. Antes lo eran los
nuieve miembros que, ademads de los Ministros, formaban el Con-
sejo. '

32 El Consejo de Estado consta ahora de onzce miembros,
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de los cuales sezs, 6 sea la mayoria, son nombrados por las Ci-
maras en la forma que determina el pdrrafo segundo del nuevo
articulo 102 (93).

4.2 De los cinco miembros cuya eleccién corresponde al Pre-
sidente de la Republica, uno debe ser un eclesidstico consti-
tuido en dignidad, otro un General de Ejército 6 Armada, y
otro un Jefe de oficina de Hacienda. En cuanto 4 estos tres
Conscjeros cn nada difieren la disposiciéon nueva y la antigua.
Pero hoy nombra el Presidente sélo & #n miembro de las Cortes
Superiores de Justicia en vez de dos que antes designaba; y 4 u»
individuo que haya sido Ministro, Agente diplomdtico, Inten-
dente, Gobernador 6 Municipal, en lugar de cvatro que, en razdn
de haber servido tales cargos, nombraba antes dec la Reforma.

5.0 Sc ha creado el cargo de Vicepresidente del Consejo,
que antes no existia, y se considera 4 cse funcionario como
Consejero de Estado mds antiguo para los efectos de los ar-
ticulos 75 v 78 (66 y 69) de la Constitucion.

Es indudable que, si ha de haber Conscjo de Estado,—lo que
nosotros no admitimos,—vale mas la nueva organizacién que
sc ha dado 4 ese cuerpo que la que antes tenfa. Tedricamente
hablando, ello es indiscutible.

En la prdctica, y atendida la mancra como las Cimaras pro-
ceden a la cleccidn de los Consejeros que les corresponde
designar, no son tantas las ventajas obtenidas con la reforma,
como 4 primera vista pudiera creerse. Nosotros, que cstamos
por la supresién completa del Consejo de Estado, como lo he-
mos indicado ya mds de una vez, no atribuimos importancia
sino 4 la reforma que ha privado del voto 4 los Ministros, en

el seno de ese cuerpo.

*
* =

Apenas es necesario decir que las Cdmaras pueden elegir, y
que han elegido Consejeros de Estado, a personas que, sin ser
miembros de ellas, reunen las condiciones fijadas en el articu-
lo 103 (94). La Constitucion reformada no les pone otra traba
que la de conformarse 4 lo dispuesto en dicho artfculo,
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Por lo demds, el nucvo articulo 102 no ha suscitado dificul-
tades en su aplicacion practica.

ART. 103 (94)

uPara ser Conscjero de Estado se requieren las mis.

mas calidades que para ser Senador.

A propésito de este articulo sélo tenemos que referirnos & lo
dicho, en el primer volumen de csta obra, con motivo del ar-
ticulo 32 (26), que fija las condiciones necesarias para podcr
ser Senador.

ArT. 104 (93)

uSon atribuciones del Consejo de Estado:

w12 Dar sudictamen al Presidente dela Repiiblica en
todos los casos que lo consultare.

u2.4 Presentar al Presidente de la Repiblica en las
vacantes de Jueces letrados de primera instancia, y
miembros de los Tribunales Superiores de Justicia, los
individuos que juzgue mds idoneos, previas las propues-
tas del Tribunal Superior que designe la Ley, y enla
forma que ella ordene.

u3.4 Proponer en terna para los Arzobispados., Obis-
pados, dignidades y prebendas de las iglesias catedrales
de la Repuiblica.

n4.2 Conocer en todas las materias de patronato y
proteccién que se redujeren & contenciosas, oyendo el
dictamen del Tribunal Superior de Justicia que sefiale
la Ley.

us.2 Conocer igualmente en las competencias entre
las autoridades administrativas, y en las que ocurrieren
entre ¢stas y los Tribunales de Justicia.
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6.t Declarar si ha lugar, G no, a la formacion de
causa en materia criminal contra los Intendentes, Go-
bernadores de plaza y de Departamento. Exceptiase el
caso en que la acusacién contra los Intendentes se in-
tentare por la Cdmara de Diputados.

w72 Prestar su acuerdo para declarar en estado de
asamblea una & mds provincias invadidas 6 amenazadas
en caso de guerra extranjera.

u8.2 El Consejo de Estado tiene derecho de mocion
para la destitucion de los Ministros del Despacho, In-
tendentes, Gobernadores y otros empleados delincuen-
tes, ineptos O negligentes.

Art. 105 (96)

uEl Presidente de la Republica propondrd 4 la delibe-
racion del Consejo de Estado:

n1.° Todos los Proyectos de Ley que juzgare conve-
niente pasar al Congreso.

n2.9 Todos los Proyectos de Ley que, aprobados por
el Senado y Cdmara de Diputados, pasaren al Presiden-
te de la Repiblica para su aprobacion.

3.9 Todos los negocios en que la Constitucion exija
sefialadamente que se oiga al Consejo de Estado.

4.9 Los Presupuestos anuales de gastos que han de
pasarse al Congreso.

n5.9 Todos los negocios en que el Presidente juzgue
conveniente ofr el dictamen del Consejo.

ART. 106 (97)

uEl dictamen del Consejo de Estado es pur,;lﬁiéiité‘_
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consultivo, salvo en los especiales casos en que la Cons-
titucion requiere que el Presidente de la Repuiblica pro-
ceda con su acuerdo.n

Los tres articulos precedentes detallan las atribuciones del
Consejo de Estado y determinan su caricter, aun cuando en
cllos no estin enumeradas todas las que constitucionalmente le
corresponden,

Para hacerlo de una manera completa, scguiremos la clasifi-
cacion natural y generalmente adoptada, que distribuye esas
atribuciones en tres categorfas perfectamente distintas,

Hay casos en que el Consejo de Estado debe ser ofdo; los
hay en los cuales cl Presidente de la Republica debe proceder
con su acuerdo; y los hay, finalmente, en que falla comeo Tri-
bunal.

En los casos en que debe ser ofdo el Consejo de Estado, su
dictamen es meramente consultivo, como lo expresa el articu-
lo 106 (97). El Presidente de la Republica pucde llevar adelan-
te la medida consultada, aun contra la opinion del Consejo.

El Consejo de Estado debe ser consultado:

1.2 En todos los Proyectos de Ley que el Ejccutivo jusgare
conveniente pasar al Congreso (inc. 1.9, art. 105) (96);

2.2 En los Presupuestos anuales de gastos gue deben pasarse al
Congreso (inc. 4.9, art. 103) (96);

3.2 En los Proyectos de Ley aprobados por el Congreso que
¢ste pasare al Ejecutivo para su sancién y demds efectos Cons-
titucionales (inc. 2.9, art. 195) {96);

4.2 Para establecer Municipalidades en poblaciones que no
fueren capitales de Departamento (inc. 3.9, art. 105 y articu-
lo 122) (113); y

5.2 Para aprobar las Ordenanzas municipales (inc. 3.°, ar-
ticulo 1035 (96) ¢ inc. 10, art. 128) (119).

Puede, ademads, ser oido el Conscjo y debe dar su dictamen
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en todos los casos 6 negocios en que el Presidente de la Repii-
blica creyere convenicnte consultarlo. Asi lo disponen el inci-
so 1.2 del articulo 104 (95) y el inciso 5.° del articulo 105 (96),
que es mera repeticién de aquél.

Nos parece que la simple lectura de la enumeracién preceden-
te bastara para comprender que las atribuciones consultivas del
Conscjo de Estado, no legitiman en manera alguna la existen-
cia de ese cuerpo. Esas consultas, en los casos que la Constitu-
cion senala, son de mera formula y 4 nada conducen, desde
que el Ejecutivo no pierde su libertad para obrar aun contra
la voluntad del Consejo, cuyo papel es as{ de todo punto insig-
nificante.

El Presidente de la Republica y los Ministros del Despacho
deben atenerse 4 su propia opinién y obrar bajo su exclusiva
responsabilidad. Si necesitan consultar las medidas que les su-
gieren dudas, no vemos por qué ha de haber conseseros oficiales
ad-loe, cuando gozan de completa libertad para consultar pri-
vadamente & quienes les pluguicre.

Nosotros no estamos por la existencia de cuerpos adminis-
trativos, de grande ni de pequefio aparato, que traban la mar-
cha de la Administracién, amortiguan su responsabilidad y son
completamente impropios del régimen republicano. Compren-
demos bien que, tratdndose de ciertas medidas, de un cardcter
grave 6 de una naturaleza especial, se coharte la libre accién
del Ejecutivo, obligindole 4 proceder de acuerdo 6 con aproba-
cidn de alguien. Perode alll no se inficre que ese alguien haya
de scr un cuerpo especial como el Consejo de Estado, ni menos
que sca justificable la creacidon de cuerpos consultivos en la
Constitucion de paises libres y democraticos.

Todo eso tiene un sabor muy pronunciado al régimen napo-
lednico, que, debemos suponerlo, nadie querria sostener en Chile.

*
* #*

Los casos en que el Presidente de la Republica debe proce-
der con acuerdo del Consejo de Estado, de manera que si este
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cucrpo y el Presidente no se uniformaren cn su modo de ver, la
medida 7o puede dictarse, porque faltarfa el acuerdo requerido
por la Constitucion, son: de alguna importancia; y no seria po-
sible aplicarles las consideraciones que hemos apuntado respec-
to de aquellos en que se trata simplemente de dic/dmienes 6 de
consultas.

Cuando el Consejo de Estado debe prestar su acuerdo al
Ejecutivo para que éste pueda dictar ciertas medidas & poner
en ejercicio determinadas atribuciones, el rol de aquel cuerpo
asume ya cl cardcter de una autoridad de/iberante. Pero, al re-
conocerlo, no reconocemos que en todos los casos en que ese
acuerdo se requiere conforme A nuestra Constitucion, haya ha-
bido razones fundadas para cxigirlo; ni creemos que esc acuer-
do, cuando es necesario, & juicio nuestro, no pudicra ser ven-
tajosamente reemplazado por el de alguna otra de nuestras
autoridades 6 cuerpos constitucionales.

Para persuadirse de ello, recordemos cuales son esos casos,
de los que el articulo 104 (95) enumera sdlo tres, a pesar de
alcanzar cllos al nimero de siete. El Presidente necesita obrar
de acuwerdo con el Conscjo de Estado:

1.2 Para convocar al Congreso 4 sesiones cxtraordinarias,
conforme a la parte 5.2 del articulo 82 (73).

2.0 Para nombrar Jueces letrados y Magistrados de los Tri-
bunales Superiores, conforme 4 la parte 7. del articulo 82 (73)
y 4 la 2.2 del 104 (95).

3.2 Para presentar las personas que han de servir les Arzo-
bispados, Obispados, dignidades y prebendas de las iglesias
catedrales, conforme 4 la parte 8.t del articulo 82 (73) y d la3s
del articulo 104 (95).

4. Para conceder ¢l pase 6 retener los decretos conciliares,
bulas pontificias, breves y rescriptos que 2o contuvieren dispo-
siciones generales, conforme 4 la parte 14.2 del articulo 82 (73)-

5.2 Para conceder indultos particulares, conforme 4 la parte
15.2 del mismo articulo;

6.2 Para la declaracion de estado de sitio, en la forma y en
los casos que determina la parte 2.2 del citado articulo 82 (73); ¥
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7.2 P'ara declarar en estado de asamblea una 6 mds Provin-
cias invadidas 6 amenazadas en caso de guerra extranjera, con
arreglo a la parte 7.2 del articulo 104 (95).

Al estudiar el articulo 82 (73), nos hemos ocupado en los scis
primeros casos que acabamos de enumerar, y nos limitaremos
a resumir aqui la opinién que alli hemos manifestado respecto
4 laintervencion que, en cada uno de ellos, corresponde al Con-
sejo de Istado.

En cuanto al primero, dijimos que ne crefamos menester
poner trabas al Ejecutivo para convocar al Congreso d sesiones
extraordinarias, y que, si hubicra de exigirse para ecllo el acuer-
do de algun cuerpo constituido, habrfa sido preferible que ¢ste
fuera la Comision Conservadora,

Respecto al segundo caso, dijimos que reemplazariamos la
intervencion del Consejo de Estado por la del Sexado y de las
Cortes Superiores,en la forma que explicamos oportunamente

En cuanto al tercero, expresamos que quitariamos toda in-
tervencion al Consejo de Estado en las presentaciones & que se
refiere la parte 8. del articulo 82 (73). Igual cosa decimos del
cuarto caso, referente al pase. Preferimos que en tales asuntos
¢l Ejecutivo asuma por complcto la responsabilidad de sus elec-
ciones y la de sus actos. En todo caso, 4 quienes picnsen de
distinta manera, suponemos que tanta ¢ mas garantia que la
del Consejo de Iistado ofrecerfa la intervencién ¢ el acuerdo
dcel Senado 6 de la Comisién Conservadora.

Relativamente al quinto caso, hemos manifestado, en lugar
conveniente, que el acrerdo del Consejo de Estado seria venta-
Josamente reemplazado por el del Tribunal Superior que hubiere
pronunciado la condenacion que motivare el indulto particular.

Y en cuanto al estado de sitio, recordardn nuestros lectores
que, al tratar de la parte 20 del articulo 82 (73), manifestamos
que estibamos por la supresion completa de semejante institu-
cion, y que, mientras clla existiera, cuando no fuera posible
obtener el acuerdo del Congreso para la declaracién del estado
de sitio, deberfa exigirse el de la Comisién Conservadora y no
cl del Consejo de Estado.
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Nos parece que las observaciones que nos ha sugerido el
estudio de los pdrrafos 5.9, 7.9, 8.9, 14.9, 15.2 y 20.9, del articulo §2
(73), autorizan la conclusién & que arribamos, de no ser nccesa-
rio el acuerdo del Consejo de Estado en muchos de los casos 4
que ellos se refieren, y la de poderse reemplazar con ventaja en
todos por el de otras autoridades constituidas.

Si esto es cierto, como nosotros lo pensamos tambicn respec-
to a la declaracion del estado de asamblea, resulta que podria
suprimirse sin inconveniente alguno ¢l Consejo de Estado, con-
siderado como autoridad deliberante.

*
* *

Al estado de asamblea se refiere la Constitucién reformada
en 1874, en la parte 7.2 del articulo 104 (95), que consigna una
nueva disposicion destinada d reemplazar la que conferia al
Consejo de Estado la facultad de resolver las disputas que se
suscitaren sobre contratos ¢ negociaciones celebradas por el
Gobierno Supremo y sus agentes.

iMejor habria hecho el Congreso reformador de 1874 en ha-
berse limitado 4 suprimir la antigua disposicion que dejamos
copiada! Asi, el conocimiento de las cuestiones relativas a con-
tratos celebrados por el Ejecutivo 6 sus agentes, corresponde-
ria, como corresponde hoy y como debid y deberd siempre
corresponder, al Poder Judicial; y no se habria dado existencia
constitucional @ una creacién de la Ordenanza del Ejército, que
mcreceria el calificativo de monstruosa, si realmente pudiera
producir los efectos que muchos le han atribuido durante lar-
gos anos.

Esos efectos consistian nada menos que en hacer cesar, cn el
territorio declarada en estado de asamblea, la garantia de ser
juzgado por el Tribunal competente, quedando fodas las perso-
nas, fueran & no militares, sometidas 4 la jurisdiccidn militar
en materia ¢réiminal, por toda clase de delitos, fueran 6 no mili-
tares.
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Tan enorme contrasentido motivd, en 1872, una justa protes-
ta de parte de la Corte Suprema, con motivo de la cual se cruzé
entre clla y el Ejecutivo la interesante correspondencia que
se registra cntre los Anexos, y cuyo resultado fué que entre
ambas autoridades hubo acuerdo para entender: 1.9, que los
bandos de un General en Jefe en paraje de asamblea no pueden
comprender 4 los individuos que no pertenezcan 4 ese ejéreito
6 fque no le sigan; 2.9, que la jurisdiccidn de los Jueces ordinarios
sobre las personas 4 quienes la Ordenanza Militar 7o sujeta al
fuero de guerra, #o puede ser alterada ni menoscabada por di-
chos bandos; y 3.9, quc las penas sefialadas por la misma Or-
denanza para los delitos que ella define, 7o pueden tampoco ser
modificadas en virtud de esas disposiciones.,

Estas conclusiones, que hoy nos parecen tan claras ¢ incues-
tionables, no lo habfan sido siempre, y por eso, sin duda,
para disminuir el nimero de declaraciones de estado de asam-
blea, se introdujo en la Constituciéon reformada la disposicion
que figura en clla, en su articulo 104 (93), bajo el nimero 7.0,
limitando tales declaraciones solamente al caso en que una ¢
mds provincias se vieren invadidas 6 amenazadas durante una
guerra extranjera.

La intencidon de la reforma (ué buena, sin duda; mas nos
parcce que si el Congreso tuvo voluntad y medios de hacerla,
pudo reformar con mas facilidad la Ley, a nuestro juicio incons-
titucional, que confirio al Presidente de la Republica la facultad
de lanzar por sf solo declaraciones aun peores en sus cfectos
que las de estado de sitio.

La inteligencia que la Corte Suprema y el Ejecutivo han
dado 4 la Ordenanza Militar, en la parte referente a los efectos
del estado de asamblea, no puede hoy ser otra en vista de las
disposiciones que conticnen los numeros 4.2y 5.2 del articulo 5.2
de la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales
de 15 de Octubre de 1875. En ningin caso someten esas dis-
posiciones al conocimiento de los Tribunales militares los de-
litos comunes cometidos por personas que no fueren militares.
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Como quicra que sca, si el llamado estado de asamblea ha
de existir, y de existir constitucionalmente, aun cuando sca
para muy limitados casos, nosotros someterfamos csa declara-
cion al acuerdo del Congreso, y, en receso de cste, al de la Co-
mision Conservadora, exactamente lo mismo que descarfamos

sc hiciera respecto al estado de sitio.

Como Zribunal corresponde constitucionalmente al Consejo
de Estado:

1.2 Conocer en todas las materias de patronato y proteccion
que se redujeren i contenciosas, oyendo el dictamen del Tri-
bunal Superior de Justicia que senale la L.ey (art. 104 (93) par-
te 4.2);

2.0 Conocer en las competencias entre las autoridades admi-
nistrativas, y en las que ocurrieren entre ¢stas y los Tribunales
de Justicia (art. 104 (93), parte 5.); y

32 Declarar si ha lugar, 6 no, a4 formacién de causa en ma-
teria criminal contra los Intendentes, Gobernadores de plaza y
de Departamento, exceptuando el caso en que la acusacion
contra los Intendentes se intentare por la Cimara de Diputa-
dos (art. 104 (95), parte 6.7), :

Nos ocuparemos scparadamente en cada una en las tres pre-
cedentes atribuciones judiciales.

ﬂ-**

vDicense, en general, vecursos de proteccion las quejas que s¢
interponen contra los actos de los Poderes Publicos en que,
abusando de su autoridad, lastiman algunos de los derechos 6
alguna de las garantias aseguradas por la Constitucion a todos
los habitantes de la Republica... Pero, en wn sentido mds es-
tricto, se designan especialmente con aquel nombre los que se
interponen contra los actos de los Prelados 6 superiores ecle-
sidsticos, emanados de su jurisdiccién voluntaria é contra los de
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cualquicra autoridad 6 funcionario del Estado, en uno y otro
caso, 4 fin de que, alzdndose la fuerza, se restituya al que-
rellante en el goce de sus garantias constitucionales... Tales
recursos, —agrega cl sefior don José Bernardo Lira, de cuyo
cxcclente Prontuario de los fuicios tomamos la precedente de-
finicion,—(1) abrazan, de consiguicnte, toda clase de agravio
injusto de que uno puede quejarse ante la autoridad encargada
dc la tuicion de las garantias individuales.,

Cuando la queja interpuesta por el agraviado diere lugar 4
oposicion, de manera que cl negocio sc redujere d contencioso,
debe pasarse al Consejo de Estado para que conozca de €l y lo
resuclva, oyendo préviamente el dictamen de la Corte Suprema,
que cs el Tribunal Superior seiialado para cste efecto por el
articulo 111 de la Ley de 15 de Octubre de 1875.

Despuds de 1872, fecha en que nuestro amigo y colega el
seiior Lira, did d luz la obra de la cual nos hemos permitido
tomar la definicién de los recursos de proteccion, nuestra Le-
gislacion ha experimentado en la materia sustanciales y muy
graves modificacioncs,

A virtud de la Reforma Constitucional, verificada en 1874,
corresponde actualmente a la Comisién Conservadora, confor-
me al inciso 1.0 del nuevo articulo 58 (49), prestar proteccién &
las garantias individuales, y no a la Corte Suprema, como antes
sucedia con arreglo al articulo 146 de la Constitucién de 1823,
que habia regido hasta entonces como Ley.

Por consiguiente, los recursos de proteccién deben entablarse
ahora ante la Comisién Conservadora, y cuando se redujeren a
contenciosos deben pasarse al Conscjo de Estado para que fa-
lle acerca de cllos lo que fuere de justicia. L.a Comision Con-
servadora, lo hemos dicho en otra parte (2), #o es un Tribunal
y #n0 csta llamada 4 failar.

Para fallar acerca de cstos recursos, debe el Conscjo de Es-
tado oir el dictamen de la Corte Suprema, segtin lo hemos di-

(1) Obra citada, tomo II, pig. 371, nam. 795.
(2} Tomo I.
Toso 11 14
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cho yva; y como no cs probable que, llegado el caso, el Consejo
se separe de ese dictamen, nosotros creemos que habria valido
mads confiar la facultad de conocer y resolver en dichos recursos
4 laexpresada Corte, que conocia antes de los recursos de fuer-
za, y que conoce 2oy de las competencias entre los Tribunales
civiles y los eclesidsticos, conforme d lo prescrito en cl articu-

i

lo 255 de la recordada Ley de 15 de Octubre de 1873, que, en
su articulo final, abolié los mencionados recursos de fucrza,
Estos recursos, que no existen, por consiguiente, desde cl
1.2 de Marzo de 1876,—fecha en que principié a4 regir la Ley
citada,—eran una especie de recursos de proteccion, Se sabe
que los habia dc tres clases: en eonocer, en proceder, y en o
ctorgar, y que tenian lugar contra providencias de fucces ecle-
sidsticos, libradas en asuntcs contenciosos.

Hoy no ticnen ya sino un interés histdrico, y quienes deseen
conocerlos detalladamente pueden consultar la obra ya citada
del sciior Lira, en la pdgina 359 y siguientes del segundo volu-
men. Las cuestiones de competencia entre Tribunales civiles y
eclesidsticos, 4 que hemos aludido hace un momento, cquiva-
ler, en el fondo, & los antiguos recursos de fuerza en conocer.
Son inevitables en paises regidos por el sistema patronatista.

En cuanto 4 los recursos de fuerza en proceder y en no otor-
gar, era natural y 16gico que los aboliera la Ley de 135 de Octu-
bre de 1873, desde que, en su articulo 5.2, habia abolido el fuero
eclesidstico en las causas civiles y criminales cuyo conocimicnto
compete ahora, en todo caso, 4 los Tribunales civiles ordinarios.

La necesidad de que algin Tribunal conozca y resuclva en
las materias de patronato y protcecion que se redujeren d coi-
tenciosas, no justifica, cn nuestro concepto, la creacion nila
existencia del Consejo de Estado, desde que, como lo hemos
indicado ya, creemos, con nuestro malogrado amigo Juan Ma-
‘nuel Carrasco Albano, que de tales asuntos deberfa conocer el
Poder Judicial, representado por el primero y mis alto de sus
Tribunales: Ja Corte Suprema.



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO 211

La segunda atribucién judicial que la Constitucién confiere
al Conscjo de Estado se refiere 4 dos casos. Es el primero el
de competencias cntre las autoridades administrativas; y es el
segundo el de las que ocurricren entre éstas y los Tribunales
de Justicia.

In cuanto al primer caso, no divisamos la necesidad de crear
un Consejo de Estado para resslver cuestiones de competencia
entre dos autorinades administrativas. Nos parece que serfa
preferible un sistema andlogo al que rige en las competencias
que ocurren entre los Tribunales de Justicia, todas las cuales se
deciden perfectamente y guardando un rigoroso orden jerdr-
quico, conforme 4 lo dispuesto en los articulos 254 y 255 de la
Ley de 15 de Octubre de 1875, sin que haya sido menester
crear Tribunal algono ad foc dentro del mismo Poder Judicial.

Adoptando el sistema que, para la compectencia entre dos
Tribunales establecen esos dos articulos, nosotros prefeririamos
al que ha creado la Constitucién para las que ocuriicren entre
dos autcridades administrativas, establecer que de la compe-
tencia que se suscitare entre dos Inspectores, conocicra el Sub-
dclegado de quien ambos dependicran; que si tenfa lugar entre
dos Subdelegados 6 entre un Gobernador y un Subdelegado 6
Inspector, conocicra el Intendente de quien ambos dependieran;
Vv que si ocurriera entre un Intendente y un Gobernador, entre
dos Intendentes 6 entre otras autoridades administrativas, co-
nocicra de ella el Presidente de la Republica.

Limitada la accion de los agentes del Ejecutivo & mate-
rias puramente administrativas, nos parecc que la decision del
Presidente, como Jefe superior de la Administracién, deberia
respetarse, sin perjuicio de la responsabilidad que, en razén de
aquella, pudiera recaer sobre ¢l y sobre cl Ministro 6 Ministros
que la hubieren acardado. Preferimos en tales casos, como mis
rapida y como mds conforme d las reglas que deben regir en
materias administrativas, la decisién de una autoridad uniper-
sonal 4 la de un Cucrpo colegiado.

Respecto & las competencias entre autoridades administrati-
vas y los Tribunales de Justicia, nos parece no sélo inconve-
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niente sino inaceptable de todo punto el sistema que nuestra
Constitucion tuvo la mala idea de copiar de las instituciones
del primer Imperio napolednico. Si un simple Inspector ticne
la fantasia de formar competencia 4 la Corte Suprema, la cues-
tion debe ser resuelta por ¢l Conscjo de Istado, que forma
parte del Poder Ejecutivo.

Con semejante sistema la independencia del Poder Tudicial es
tan ilusoria como creyd la Constitucion que lo seria la del je-
cutivo, si la decision de las competencias entre autoridades ad-
ministrativas y Tribunales de Justicia hubiera quedado confia-
da 4 estos ultimos. Ante la dificultad que se presentaba, sc ccho
mano del arbitrio cémodo, inventado por los déspotas, de so-
meterlo todo al Poder Ejecutivo; y creyéndose que era menes-
ter dictar una regla, se adoptd la que robustecia a la Adminis-
tracion, sin preocuparse poco ni mucho de si debilitaba ¢ no al
Poder Judicial.

Nosotros preguntariamos a los Convencionales de 1833 por
qué¢ no nos dijeron tambi¢n & qué autoridad corresponderia re-
solver las competencias que ocurrieren entre el Poder Legisla-
tivo y el Judicial 6 el Ejecutivo. Seguramente nos contestarian
que no era menester prever un caso tan improbable que puede
considerarse casi como imposible. No se concibe, en efecto, que
€l pudiera ocurrir, estando kien deslindadas las atribuciones del
Poder Legislativo respecto de las de los otros,

Pcro si esto es verdad, dentro de ciertos limites, ¢por qué no
deslindar entonces, con la misma claridad y precision, las atri-
buciones del Poder Ejecutivo y las del Judicial? Si la Consti-
tucion, en vez de crear un Conscjo de Estado con ciertas fun-
ciones judiciales y cn vez de referirse en su articulo 108 (99)
solo 4 las causas czviles y eriminales, hubicra establecido, de una
manera enfatica, gencral y absoluta, que el conocimiento de
todos los asuntos contenciosos sca cual fucre su naturaleza y la
condicién de las personas que cn cllos fucran parte ¢ tuvieran
interés, corresponderia exclusivamente al Poder Judicial, y hu-
bicra prohibido 4 Zodos los micmbros del Poder Ejecutivo, des-
de el Presidente de la Republica hasta cl ultimo Inspector
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ingerirse en ellos en sentido algunon, nos parece que las cuestio-
nes de competencia entre las autoridades administrativas y
los Tribunales de Justicia serfan tan improbables co:mo las que
pudieran ocurrir entre ellas y el Congreso.

Organicense las cosas de manera que no exista posibilidad
de que se promucevan cuestiones de compcetencia, y entonces no
habrd para qué preocuparse de establecer quién ha de decidirlas.
Addptese cl sistema que rige en Inglaterra y en Estados Uni-
dos, paises ambos en los cuales jamds juzga la Administracion,
y desaparccerdn por completo esas competencias que han sido
entre nosotros tan frecuentes, y que, con placer lo notamos, van
disminuyendo de dia en dia, merced al espiritu que, en estos
iltimos afos, ha dominado en nuestra Legislacién, de arrancar
de manos de la Administracion la facultad de fallar asuntos
contenciosos,

A esta reaccién saludable obedecié la Reforma Constitucional
de 1874, al quitar al Conscjo de Estado la facultad que hasta
entonces habia tenido desde 1833, de conocer en las cucstiones
referentes d contratos ¢ negociaciones celebradas por el Gobier-
no 6 sus agentes. A clla ha obedecido la Ley de 15 de Octubre
de 1875, que ha suprimido, en otras, la jurisdiccion que ejercian
los Gobernadores departamentales y las Juntas provinciales en
matcria de caminos. Suprimanse cuanto antes las otras atribu-
ciones judiciales que aun inviste el Consejo de Estado, y derd-
guese, por completo y con mano firme, todo aquello que aun se
conscrva en nuestras instituciones del sistema francés, que se
ha bautizado con el curioso nombre de adiministratizo-conten-
cioso, y no tendremos para qué preocuparnos de crear autorida-
des que nada tendrian que resolver.

Ningun precepto constitucional ha previsto ¢l caso de una
competencia entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo. Y, sin
embargo, cuando ocurre que este tltimo invade la esfera de ac-
cion propia de aquél, dictando decretos sobre materias de Ley,
como muchas veces ha acontecido, tales decretos, aparte de los
medios de represién que las Cdmaras pueden emplear, sox nulos,
y los Tribunales prescinden de ellos en sus sentencias. Esto mismo
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harian los Tribunales, cuando las autoridades administrativas
dictaran resoluciones en asuntos contenciosos. Considerarfan
tales resoluciones como nulas, y fallarian con completa pres-
cindencia de ellas; como lo hicicron, por ejemplo, en ¢l caso
tan conocido de la fragata 7%alaba, resuelto por la Corte Su-
prema a favor de los captores, & quienes nos cupo la honra de
defender, & pesar del decreto supremo que, ingiri¢éndose en ma-
*eria que no era del resorte del Ejecutivo, les habia negado de-
recho d la presa, declarando que su valor total pertenccia al
Estadbo.

La Corte Suprema, sin preocuparse para nada de tal decreto-
sentencia, resolvio todo lo contrario de lo que ¢ste habia deci-
dido, declarando que el valor total de la mencionada fragata
pertenccia d los captores. La Corte no tuvo para qué provocar
competencia. Aguardd que se pidicra ante ella justicia, supo ha-
cerla cumplida, y su sentencia fué ejecutada (1). I.os dicretos-
sentencias son tan absurdos como lo es el sistema mismo de ju-
risdiccion administrativo-contenciosa, que no concebimos cémo
puecde scr sostenido por publicistas de nota, y acerca del cual
tendremos ocasion de llamar otra vez la atencion de nuestros
lectores, al ocuparnos en ¢l articulo 108 (a9) de la Constitucion.

*
* *

La tercera y ultima atribucién judicial que corresponde ai
Consejo de Estado, con arreglo & nuestra Carta Fundamental,
es la de declarar si hd lugar 6 no 4 formacion de causa en ma-
teria eriminal contra los Intendentes de Provincias y Goberna-
dores de plaza y de Departamento, salvo el caso en que la
acusacion contra los primeros se intentare por la Camara de
Diputados (2).

(1) La sentencia es de 13 de Enero de 1871, y corre en la pig. 351 de la
Gaceta de aquel aiio.

(2) Enasuntos civiles no ha existido ni existe esta traba. Vid. inc. 1,
articulo 39 de la Ley del Régimen Interior de 22 de Diciembre de 1885,
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Al ocuparnos en el articulo 83 (74) tuvimos oportunidad de
hacer notar la anomalia aparente que para muchos existe cn el
sistema de nuestra Constitucion, que no pone traba alguna para
las acusaciones que surgicren contra el Presidente de la Repii-
blica y los Ministros de Istado por delitos que comcticren
fucra del ejercicic de sus funciones, 3~ que las pone, sin embar-
go, para idénticas acusaciones contra los Intendentes y contra
los Gobernadores de plaza 6 de Departamento.

En cfecto, las palabras en wmateria criminal que emplea la
parte 6.2 del articulo 104 (95) de la Constitucidn, son tan com-
prensivas y generales, que no seria licito referirlas a cierta clase
de delitos, con exclusion de otra. Ella los comprende 4 todos
sin distincion, y no es dado distinguir donde la Ley Funda-
mental no lo hace (1).

Aun cuando elio no se conciba en ¢l terreno de los principios,
s¢ concibe, sin embargo, en ¢l sistema ideado por nuestra Cons-
titucidn. Al colocar al Presidente de la Republica en una esfera
tan elevada que sus actos y su nombre no pueden ser materia
de discusion, lo ha revestido de cierto cariacter que le asemeja
mucho, mientras ejerce sus funciones, @ un Monarca constitu-
cional. Alejado asi, como lo hemos indicado ya en otra parte,
de todo roce inmediato con los gobernados, se encuentra libre
del odio y de la calumnia que & menudo despiertan los actos de
la Administracién. Si administra, lo hace por medio de agentes
subalternos que, ejecutores inmediatos de sus érdenes, son con-
siderados como autores de las medidas que causan agravio @
suscitan malquerencia.

En pueblos como el nuestro, en que no siempre domina la

(1) Este fuero 6 privilegio no debe aplicarse i los ex-Intendentes o ex-
Gobernadores, segun lo resuelto por el Consejo de Estado el 27 de Abril
de 1886, con motivo del desafuero pedido contra el ex-(Gzobernador de Va-
Henar don Diego Miller Almeida, por haber éste renunciade el cargo (Diario
Oficial de 31 de Mayo de 1886 pig. 8o2); v segin la opinion disidente de
los sefiores Covarrubias y Lastarria en el caso fallado por la Corte Suprema,
por tres votes contra esos dos, el 3 de Junio de 1885, tratindose del ex-
Gobernador de Petorca. Pienso como los sefiores Covarrubias y Lastarria.
(Notas del Sutor).
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cordura, los mandatos de la autoridad sc consideran malos v
vejatorios muy 4 menudo, nada mds que porque emanan de la
autoridad; y la persona en quien ¢sta reside es mirada, muchas
veces sin razon, como un déspota & tirano, & quicn se profesa
decidida mala voluntad. En tales condiciones, los Intendentes
v Gobernadores viven en una atmosfera viciada, que los expon-
dria & ser victimas de acusaciones continuas, hijas de la mala
fe, del odio y del espiritu de partido. Multiplicadas tales acusa-
ciones, los puestos servidos por esos funcionarios se convertirian
en una verdadera picota, y serfa facil que llegara un momento
en que ningun hombre digno se prestara 4 servirlos.

Tales fueron, nos parece, los motivos que indujeron d nuestra
Constitucion a establecer 4 favor de esos funcionarios la garan-
tia de no poder ser enjuiciados en materia criminal, sin una de-
claracion previa de haber lugar a formacion de causa, expedida
por cl Conscjo de Estado.

Reconociendo que los propodsitos de la Constitucion fucron
sanos, nos parese que ella erré cl camino al elegir ¢l remedio
que aplico al mal que recelaba, Se preocupd demasiado del go-
bernante, y descuido por completo al gobernado por proteger i
aquél. Vio sdlo enemigos donde debio ver ciudadanos, v olvido
que cl fin de la autoridad es el bicnestar de estos tltimos, que
no sc consulta cerrando el acceso ante los Tribunales 4 una ac-
cion que puede ser justa y fundada, por el voto de un cuerpo
administrativo y que no forma parte del Poder Judicial.

No es posible aducir razén alguna en apoyo de una disposi-
cién que practicamente ha asegurado una impunidad casi com-
pleta d los agentes del Ejecutivo, sobre todo en materias clec-
torales. Por obtener lo menos, lo mds se ha echadn en olvido, sin
notar que la garantia que se buscaba y que se quiso ascgurar i
los Intendentes y Gobernadores, y cuya convenicncia nadie
desconoce, pudo y debid encontrarse en otra parte, y dentro de
un sistema que, mas conforme con la cquidad y con cl derecho,
no pisoteara el signo distintivo del principio republicano, que ¢s
la responsabilidad de los funcionarios publicos.

Ese sistema habria consistido en conferir al mismo Tribunal
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llamado @ conocer de la causa criminal promovida contra un
Intendente 6 Gobernador, la facultad de declarar previamente
si la acusacion es 6 no admisible, imponiéndole el deber de ex-
pedir antes que todo esta resolucién, tal como lo prescribe cl
articulo 163 de la Ley de 15 de Octubre de 1875 para cl caso
de acusaciones contra los Jueces.

Si este sistema se ha adoptado para las acusaciones contra
los Jueces, no vemos por qué no habria de aceptarse también
para las acusaciones contra los micmbros del Poder Ejecutivo;
y sobre todo, cuando se tratarce de delitos cometidos por cllos
fucra del ejercicio de sus funciones. Lo natural y ldgico es que
el Tribunal llamado & conocer de una acusacion, sea cl llamado
4 calificar previamente si ella es 6 no admisible, Conferir esta
atribucién 4 una autoridad extrafia al Poder Judicial, es con-
trario 4 la separacion de los Poderes Publicos, que es una dc las
bases fundamentales del sistema representativo.

IZn vista de las razones precedentes, tuvimos la honra de sus-
cribir la mocion que sc registra entre los Anexos bajo el niime-
ro 5, y cllas nos hacen creer que convendria suprimir por com-
pleto de la Constitucion la parte 6.2 del articulo 104 (93), que
conficre al Consejo de Estado una atribucidén que debe ser pri-
vativa de los Tribunales de Justicia.

#*
* #*

Recorridos uno 4 otro los tres casos en que la Constitucion
confiere atribuciones judiciales al Conscjo de Iistado, se ve que
todos ecllos envuelven una violacion flagrante de los bucnos
principios, y que estdn muy lejos de consultar la conveniencia
publica. L.uego, ese cuerpo debe tambi¢n ser suprimido cn su
cardcter de 7¥ibunal. Y como hemos manifestado que es inutil
y ain perjudicial como cuerpo consultivo, y que puede ser ven-
tajosamente reemplazado en los casos en que la Constitucién
exige que el Ejecutivo proceda con su acuerdo, llegamos d la
conclusion de que cl Consejo de Estado no tiene razén de ser
entre nosotros, y que, volvierdo al sistema de la Constitucion
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de 1828, fue no cred csa institucidn, ¢ imitando el cjemplo de
los Estados Unidos de Norte América, donde ella no existe, se
ganarfa mucho en todo sentido suprimiéndola por completo de
nucstro mecanismo constitucional.

*
*

Al establecer la conclusion precedente, no tenemos para qué
ocuparnos en las atribuciones que Leyes especiales, como la de
Municipalidades 1 otras, confieren al Consejo de Estado; por-
que las atribuciones conferidas por una simple Ley, se suprimen
de la misma manera, y no pueden servir de argumento para sos-
tener la existencia constitucional de esa corporacion.

Por lo demas, el estudio de esas atribuciones /Jegales (no cons-
titucionales) del Conscjo de Estado, es materia propia del De-
recho Administrativo, y no tiene cabida dentro de los limites
del presente trabajo.

La parte 8.t del articulo 104 (935) conficre al Conscjo de Es-
tado el derecho de mocién para la destitucion de los Ministros
del Despacho, Intendentes, Gobernadores y otros empleados
delincuentes, ineptos ¢ negligentes. Apenas es necesario decir
(que ninguna importancia damos a esa atribucién, cuyo caricter
es meramente inspectivo, si alguno hubicra de ddrsele. Parece
que el Consejo de Iistado no la ha puesto en cjercicio sino una
sola vez desde 1833. LEllo sdlo probaria su inutilidad, aun cuan-
do tal atribucién no tuviera el inconveniente de prestarsc d ha-
cer del Consejo un amparador de destituciones que, si son jus-
tas, deben ser decretadas sin que él las pida; y que, si nolo
son, no se salvarian del cargo de injustas por haberlas ¢l soli-
citado.

IZn preszncia de una disposicion como la que en este momen-
to nos ocupa, nos inclinamos mucho & pensar que los Conven-
cionales de 1833, en la necesidad de justificar la creacidn de un
Conscjo de Estado, quisieron hacinar en ¢l toda clasc de atri-
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buciones, aun cuando algunas carecicran por completo de imn-
portancia, para herir los sentidos con una larga nomenclatura

que diese i ese cuerpo un prestigio siquicra aparente.
Art. 107 (98)

wLos Consejeros de Estado son responsables de los
dictimenes que presten al Presidente de la Repiblica
contrarios a las Leyes, y manifiestamente mal intencio-
nados; y podran ser acusados y juzgados en la forma
que previenen los articulos 93 (84) hasta 98 (89) inclu-

Si\'(‘,‘.n

Innecesario es decir que este articulo jamas ha tenido aplica-
cion. Puede agregarse, con seguridad, que nunca la tendri; por-
que, en primer Ingar, no se¢ concibe que se imponga responsa-
bilidad & un Consejero de Estado en razén de un mero dictamen
que, si no fuere adoptado, 4 nadic danaria, y que, si lo fucre,
impondria responsabilidad al Presidente y al Ministro que de-
cretaran la medida quc con él gnardase conformidad; y porque,
en segundo lugar, seria imposible probar que un dictamen
contrario d la Ley fué emitido con manifiesta mala intencidir, como
lo quiere el articulo 107 (98), que exige copulativamente la con-

currencia de estas dos circunstancias.

*
#* *

Como la Constituzién se ha preocupado sélo de la responsa-
bilidad fantdstica de los Consejeros de Estado cn razén de
dictdmenes, y nada dice de la verdaderamente importante que
les afecta en los casos en que fallan como /weces, pudiera creer-
s¢ que ninguna tienen en este Ultimo cardcter, porque la Ley
FFundamental no la impone de una manera cxpresa.

No es csa, sin embargo, nuestra opinién.

A juicio nuestro, cuando el Consejo de Estado funciona y
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resuclve como 7rzbunal, sus miembros son responsables como
todos los Jueces. Aunque es verdad que el articulo 111 (102) de
la Constitucion figura en el capitule VIII, que trata de la Ad-
ministracion de Justicia, y podria, por consiguiente, sostencrse
que no es aplicable & una Corporacién que forma parte del
Poder Iijecutivo y en la cual se ocupa el capitulo VII, ese argu-
mento nada prueba en favor de la irresponsabilidad de los
Conscjeros de Estado cuando fallan como Jueces, porque, aparte
de ser semejante conclusion de todo punto inaceptable en una
Repiiblica bien constituida, ella nos conduciria al absurdo cho-
cante de que la Constitucion habria impuesto responsabilidad
a los Consejeros en razén de sus dic/dmencs, que es lo menas, v
los habria relevado de ella en razon de sus sentencias, que es
lo mas.

Pero no es esto sdlo. Admitiendo que el articulo 111 (102),
que cnumera los delitos en razon de los cuales los Jueces son
responsables, no fucra aplicable 4 los Conscjeros de Istado
cuando ejercen funciones judiciales; del hecho de no consignar
la Constitucion precepto alguno que los hiciera responsables en
esc caso, no podria deducirse que son irresponsables, porque
tampoco existe en ella disposicion alguna que establezca seme-
jante contrasentido.

Se llegaria 4 Ja conclusién de que la Carta IFundamental no
resolvié el caso. In su silencio, tocaria d la Ley decidirlo, yella
lo ha resuelto expresamente, de una manera tan clara como
sana y correcta, al disponer, como lo dispone nuestro Codigo
Tenal en sus articulos 228 y 230, que el que, desempefiando un
empleo publico no perteneciente al orden judicial, dictare d
sabiendas providencia 6 resolucién manifiestamente injusta cn
negocio contencioso-administrative 6 meramente administrativo,
incurrird en las penas de suspension del empleo en su grado
medio y multa de ciento & quinientos pesos; que si la resolucion
6 providencia manifiestamente injusta la diere por negligencia
6 ignorancia inexcusables, las penas serdn suspension en su
grado minimo y multa de ciento & trescientos pesos; y que siel
funcionario que dcbe ser penado con suspension 6 inhabilitacion
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para cargos publicos no tuviere renta (como sucede con los
Consejeros de Estado), se le aplicara ademds la pena de reclu-
sion menor en cualquiera de sus grados, 6 multa de ciento 4
mil pesos, segtin los casos.

Iistd, pues, resuelto por el Codigo Penal que los Consejeros
de Estado son responsables por el delito de prevaricacidn, & que
se refieree! § IV, tit. 'V, Lib. II de dicho Cédigo. Igualmente
lo son por el de colecho, & que se refiere el § 1X del mismo titulo,
que impone responsabilidad en razén de tal delito a todos los
empleados publicos, sin excepciones ni distinciones de ninguna
especie.

I.a cuestion propuesta estd, pues, decidida, y en perfecto
sentido, por nuestra Legislacion positiva, y hoy no sugiere las
dudas 4 que pudo prestarse antes de la vigencia del Cddigo
Penal, 4 causa del silencio que evidentemente habfan de guar-
dar las Leyes Penales espaiiolas acerca de la responsabilidad
criminal de funcionarios publicos que no existian cuando ellas
fucron dictadas.

CAPITULO VIII (VII)
De la Administracién de Justicia

_Art. 108 (99)

nLa facultad de juzgar las causas civiles y criminales
pertenece exclusivamente d los Tribunales establecidos
por la Ley. Ni el Congreso, ni el Presidente de la Re-
ptblica pueden en ningin caso ejercer funciones judi-
ciales, 6 avocarse causas pendientes, 6 hacer revivir pro-
cesos fenecidosn.

Este capitulo,— que no estd bien colocado, puesto quc en el
siguicnte vuelve la Constitucion 4 ocuparse en el Poder Ejecuti-
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vo, materia 4 la cual esta consagrado cl anterior,—se contrac
al Poder Judicial, cuya necesidad no ¢s menester detenerse 4
demostrar, pues ella es tan incontestable ;mte.'_Tn teoria como
evidente en el terreno prictico.

Llama, sf, la atencién el laconismo con que nuestra Carta
trata del Poder Judicial, pues ¢l hace contraste con la minucio-
sidad que ha empleado al organizar el Poder T.egislativo y el
Ejecutivo. Ello se explica, sin embargo, tomando en cuenta las
circunstancias del pafs en la ¢época en que fué dictada, y las
serias dificultades con que se habria tropezado si se hubiera
pretendido detallar en ella materias que convenia entregar mis
bien a la accion del Legislador, atendida su naturaleza v su
caridcter hasta cierto punto variable y relativo.

La experiencia ha manifestado que la Constitucion obrd bien
al proceder como lo hizo, Si sc hubiera entrado d detallar en ella
la organizacién y las atribuciones de los Tribunales, es proba-
ble que tedo el mecanismo judicial, vigente en 1833, habria
formado parte de nuestra ey Fundamental; y en tal caso, las
reformas importantes que en ¢l se han introducido desde en-
tonces, habrian tropezado con las serias dificultades con que se
tropieza siempre que sc trata de reformar una Constitucion,

Al referirse la nuestra 4 /a Ley, en los siete articulos que
abraza su capitulo VIII (VII), asi lo comprendié; y, merced &
esa referencia, tenemos hoy vigente la Ley sobre Organizacion
y Atribuciones de los Tribunales, promulgada el 135 de Octu-
bre de 1875, la cual, & pesar de los defectos que, como toda
obra humana, puede tener, marca la ¢poca de notables me-
joramientos en nnestro sistema judicial, y coloca 4 éste en una
situacién harto superior, tedrica y prdcticamente considerada,
respecto de la que ocupaba en 1833 (1)

I.a concisidon y el nimero reducido de los articulos compren-

(1) Véase, i proposito de esa Ley, el discurso que, en su delensa, pro-
nunciamos en sesiones de la Cimara de Diputados, de 11 y 13 de Agosto
de 1874, que se relaciona con las materias de que tratan casi todos los ar-
ticulos del capitulo VIIT (VII). Anexo nim. 7,
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didos en su capitulo VIII (VII), no impidid, sin embargo, 4 la
Constitucion dejar en ellos establecida la jerarquia completa
del Poder Judicial, consignadas las garantias de que éste ha
menester y reconocida la responsabilidad de sus miembros.

Asi, habla en ellos la Constitucion de una Magistratura a
cuyo cargo deberd estar la Superintendencia directiva, correc-
cional y eccnémica sobre todos los Tribunales y Juzgados de
Ja Nacion. Ella es la Corte Suprema, conforme al articulo 108
de la citada Ley de 15 de Octubre de 1875.

Habla en cllos de Magistrados de los Tribunales Superiores.
IZstos son la Corte Suprema y las Cortes de Apclaciones. Ha-
bla, igualmente, de los Jueces letrados de primera instancia y
de los Alcaldes ordinarios y de otros fueces inferiores. istos (l-
timos son los Jueces de Subdelegacion y los de Distrito, creados
por la Ley ya recordada, que realizé al fin la separacion com-
pleta de las funciones cjecutivas y judiciales, antes tan mons-
truosamente acumuladas en los Subdelegados y cn los Inspec-
tores.

Asegura 4 los Jueces, en su articulo 110 (101), la inamovili-
dad durante su buena comportacion; los hace responsables por
los erimenes que detalla el articulo 111 (102), ¥ exige, en cl
articulo 112 (103), la condicién de haber ejercido la abogacia
para poder scr miembro de un Tribunal Superior 6 Juez le-
trado.

Se ve, pues, que nuestra Constitucion ha establecido, con no-
table brevedad, pero de una manera completa, las bases funda-
mentales en que reposa la organizacion del Poder Judicial.

Examinemos separadamente cada una de ellas, ocupindonos
en los sicte articulos que las consignan.

*
* *

Principia el articulo 108 (99) por disponer que la facultad de
juzgar las causas civiles y eriminales pertenece exclusivamente
a los Tribunales establecidos por la Ley.

Las palabras causas civiles y criminales, que emplea ese ar-
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ticulo, necesitan ser definidas, a fin de comprender el verdadero
alcance del precepto constitucional que examinamos,

Causa ctvil es aquella en que se contiende acevea de la aplica-
cidn deun precepto del Dereclo Privado. Crimina’, cs aquella en
que se trata de la investigacion de un de/ito y del castigo que
debe aplicarse al culpable, entendiéndose por tales cl autor, el
complice y ¢l encubridor. De estas ultimas, exceptiala Consti-
tucion los juicios de imprenta y las acusaciones que la Cimara
de Diputados iniciare ante ei Senado contra los funcionarios a
que se refieren el articulo 38 (29), en su parte 2., v ¢l 83 (74).
La jurisdiccion de los Tribunales ordinarios creados per la Ley
no ¢s crelusiva respecto de ¢stos en el segundo caso, pues ella
no puede cjercerse sino previa la declaracion de culpabilidad,
que corresponde al Senado conforme al articulo g8 (89,

Se exceptuan también las causas criminales contra Intenden-
tes de Provincia, y Gobernadores de plaza y de Departamento,
4 que se refiere la parte 6.2 del articulo 104 (95), pues tampeco
pueden en ellas ejercer su jurisdiccion los Tribunales ordinarios
creados por la Ley, sino después que el Conscjo de Estado
haya declarado que hay lugar 4 formacion de causa contra los
expresados funcionarios, salvo el caso en que la acusacion con-
tra los Intendentes se intentare por la Cimara de Diputados.

Tampoco es execlusiva la jurisdiceion de los ‘Tribunales ordi-
narios en las causas e/tvdes por perjuicios, que, en conformidad
4 los articulos 99 y 100 (9o y 91), iniciaren los particulares con-
tra cl ex-Presidente de la Republica 6 contra los Ministros del
Despacho, pues ella no puede cjercerse sino despuds que el Se-
nado hubiere declarado que hay lugar & la admision de la queja.

Hay, ademas, asuntos verdaderamente contenciosos (ue no
importan causas czoeles ni eriminales. Tales son las cuestiones
sobre validez 6 nulidad de las clecciones populares. In clias no
se contiende acerca de laaplicacion de un precepto del Derecho
Privado, ni acerca delainvestigacién de un delito, ni acerca del
castigo que deberd aplicarse al culpable. De csas causas cono-
cen las Cdmaras respectivaimnente, cuando sc trata de la eleccion
de sus micmbros, conforme 4 la parte 1.2 de los articulos 38
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y 30 (29 v 30) de la Constitucion; el Congreso Nacional, cuan-
do se trata de la eleccion de Electores de Presidente de la Re-
publica ¢ de la que aquéllos hubieren hecho de éste, conforme
4 lo dispuesto en la Ley Electoral;el Tribunal especial de elec-
ciones municipales, compuesto de tres Consejeros de Estado con
arrcglo 4 la misma Ley, cuando se tratare de la validez ¢ nuli-
dad de dichas elecciones por los motivos que determina el articu-
lo 73 de la Ley Electoral de 12 de Noviembre de 1874 (1);y
la Municipalidad misma, con apelacién para ante el Conscjo de
Estado, en los casos & que alude el articulo 9.2 de la Ley Or-
ainica de 8 de Noviembre de 1854 (2).

[Estas causas no. son evidentemente ni c/eides ni eriminales,
v por cso, a pesar de no hacer mérito de ellas el articulo 3.2
de la Ley de 15 de Octubre de 1875 en la nomenclatura de los
Tribunales de excepcién que dejo subsistentes, subsisten, sin
embargo, los que, con arreglo & la Constitucién y 4 Ja Ley, co-
nocen de asuntos electorales. Por eso existe el Tribunal espe-
cial de elecciones municipales @ que hemos aludido, y no subsiste
el Jurado Electoral que cred el articulo 103 de la Ley de 12 de
Noviembre de 1874, pues este ultimo conocfa de causas verda-
deramente eriminales, y quedd suprimido por la citada Ley
de 15 de Octubre de 1875 por el hecho de no incluirlo entre los
Tribunales de excepcidn, detallados en su recordado articulo 5.2

Todavia la Constitucion ha reservado al Consejo de Estado,
aunque sin razon alguna, las tres atribuciones judiciales a que
sc refieren los pédrrafos 4.9, 5.2 y 6.0 de su articulo 104 (95). De
esas atribuciones nos hemos ocupado en lugar oportuno, y

{r) Vid. el art. 114 de la Ley de 9 de Enero de 1884, (Nota del
Auwtor.)

(2) Segun el articulo 7.% de la Ley de 12 de Septiembre de 1887, la Mu-
nicipatidad, a/ constituirse, excluird i los Municipales elegidos ea contraven-
cion d sus articulos 4.9, 5.° v 6.°; y sus resoluciones son ahora apelables ante
la autoridad judicial. Nos permitimos recordar que, no estando autorizadas
lus Municipalidades para calificar las elecciones de sus miembros, como antes
lo estaban, y si solamente para constituirse, los casos aludidos en el articu-
lo 7.2 de la Ley de 1887 son muy diversos de los aludidos en ¢l articulo 9.2
de ln Ley de 1854. (Nota de los Editores.)

Tomo II 15
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creemos haber manifestado que ellas deberian conferirse & oe
Tribunales ordinarios.

Disentimos por completo de la opinidn sostenida por ¢l seior
Lastarria, de que debe existiv una jurisdiccion administratizo-
contenciosa, por cuanto, & su juicio, vla competencia de los Tri-
bunales ordinarios no puede extenderse 4 juzgar las contencio-
nes que tienen su origen en los actos administrativos del Poder
Ejecutivo ni en los negociados que, por su naturaleza, pertene-
cen 4 la Administracion de este Poder.

En primer Jugar, no es exacto que en los tres casos en que
hoy conserva el Consejo de Estado atribuciones judiciales con-
feridas por la Constitucion, se trate precisamente de contencio-
wes que tengan sw origen en actos de la Adwmiinistraciin. Si se
reclama proteccion contra un acto de un Provincial de una
orden monistica; si un Tribunal ordinario promueve compe-
tencia a un agente del Ejecutivo; si un Intendente & Goberna-
dor comete un delito comun fuera del ejercicio de sus funciones;
nos parcce que, en ninguno de estos tres casos, se contiende
acerca de un acto del Poder Ejecutivo. ¢Por qué, entonces, lwm
de conocer en tales cuestiones el Consejo de Estado, arreba-
tindose al Poder Judicial atribuciones que deben corresponder
a dste?

En segundo lugar, no puede decirse que hay jurisdiccidn
administrativo-contenciosa cada vez que la administracion co-
noce de contenciones, No. A juicio de los franceses, que han
inventado ese sistema, desconocido en Inglaterra y en Estados
Unidos, las cuestiones administrativo-contenciosas son las mo-
tivadas por actos de la Administracidn, que agravian derechos de
particulares, y cuye fallo se relaciona no sélo con un derecho mera-
mente privado, sino con un interés soctal 6 del orden administrativo
Sélo concurriendo copulativamente estas tres circunstancias, hay
negocio administrativo-contencioso.

Y es digno de notarse que, en el tnico ca<o en que ellas con-
currian, cual era el de las cuestiones referentes 4 contratos ce-
lebrados por el Gobierno ¢ por sus agentes, 4 las cuales sc
referia la antigua parte 7. del articulo 104, la jurisdiccién ex-
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cepeional que en ellas correspondia al Conscjo de Estado, le ha
sido quitada por la Reforma Constitucional de 1874, que tan
acertadamente la devolvid d los Tribunales ordinarios.

¢Por qué no pasé mas adelante dicha reforma, obrando de la
misma mancra respecto de las otras tres atribuciones judiciales
que conserva todavia constitucionalmente ¢l Conscjo de Esta-
do? Las mismas razones que justificaron la reforma de la anti-
aua parte 7. del articulo 104, militaban, y con mayor fuerza
alin, para verificar una idéntica en los parrafos 4.0, 5.0 y 6.0 de
dicho articulo.

No es posible dejarse alucinar con argumentos de fuerza apa-
rente.

El sistema napolednico, concentracién audaz del nis atroz
despotisme, ha podido tener interés en asilarse en el falso ar-
gumento que sirve de apoyo d la jurisdiccion administrativo-
contenciosa, Es cierto, han dicho los publicistas franceses, de-
fensores de ésta, que el Poder Ejecutivo y el Judicial deben
estar separados. Pero si la separacidn de los Poderes Publicos
es un principio, tambi¢n lo es el de la ndependencia de cada
uno de ellos. En consecuencia, cuando por respetar aquél, ¢:te
hubiera de ser sacrificado, la conveniencia publica exige queesa
separacion se limite en casos especiales, y que en éstos la Ad-
ministracion misma sea el unico Jucz de las contenciones a que
sus actos den origen, porque, sometidas d los Tribunales ordi-
narios, la Administracién vendria it quedar colocada en una si-
tucion dependiente respecto de éstos.

Asi, el Ejecutivo, por altas consideraciones de orden publico,
rompe un contrato ajustado con un particular para la construc-
cion de un ferrocarril, por ejemplo; esa medida, fundada tal vez
en la escasez de recursos fiscales 6 cn la necesidad de emplear
los que & esa obra secrey6 posible destinar, en la defensa del
territorio inopinadamente atacado por una nacion extranjera;
esa medida, repetimos, no podria ser calificada ni apreciada por
los Tribunales ordinarios, mediante el conocimiento de la cau-
sa que el contratista, dafiado por ella en sus derechos, podria
promover ante aquéllos, Luego, es mencster que la misma au-
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toridad administrativa sea la tinica llamada 4 conocer en dicha
causa, si no se quiere correr el peligro de que el Poder Judicial
revoque 6 deje sin cfecto aquella medida, dando en ¢l pleito el
triunfo al demandante.

En este sentido discurren los partidarios del sistema que no-
sotros Cnn(l(‘namos.

Mas, si se reflexiona un poco, se nota que la base de su ar-
gumentacion es ccmpletamente crronea. In cl caso propues-
to, no es cierto que los Tribunales ordinarios pudicran re-
ver, revocar ni dejar sin efecto el acto administrativo que
motivare el pleito. El contrato, es evidente que no se llevara 4
cfecto. Pero los Tribunales ordinarios, aceptando este hecho
como base, si la ruptura del contrato no fuere motivada por el
contratista, declararfan que éste tenfa derecho al abono de per-
juicios con arreglo a la Ley, y fijarian su monto, si habia lugar
a cllos. Ningun Tribunal puede obligar, no decimos al Ejecuti-
vo, a nadie, absolutamente a nadie, 4 llevar 4 efecto un contrato
que el demandado no quiere 6 no puede camplir, Lucgo, cs
inexacto que la independencia del Ejecutivo, peligrara. en el
caso que hemos traido & colacion, porque los Tribunales ordi-
narios hubicran de definir la situacion juridica del individuo
que ante cllos llevara su demanda contra ¢l /7sco. 'Y decimos
contra cl Fisco, no contra ¢l Ministro responsable del acto (ue
motivare el perjuicio reclamado, porque, para hacer cfectiva la
responsabilidad ¢/ de este dltimo, tendria que procederse, se-
gun ya lo hemos dicho, conforme a lo dispuesto en los articu-
los g9 y 100 ‘go y 91) de la Constitucion.

ILa reforma efectuada en 1874 es cl mejor argumento que
puede oponerse a los defensores de la jurisdiceion administro-
Zivo-contenciosa, si todavia los hubiere en Chile. La unanimidad
con que aquclla fu¢ acogida por ambas Cidmaras, por el Ejecu-
tivo y por la prensa, no admiten réplica, y nos permite afirmar
con satisfaccion que semejante sistemia estd definitivamente
condenado entre nosotros.

Por eso es que la Ley Organica de Tribunales, de 15 de Oc-
tubre de 1875, suprimid tambi¢n la jurisdiccion especial que
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antes ejercian, en primera instancia, los Gobernadores departa-
mentales en materia de caminos, conforme & la Ley de 17 de
Diciembre de 1842, y suprimid igualmente las Juntas provin-
ciales que de esas cuestiones conocian en segunda instancia.
Por eso es que suprimié también, sino estaba suprimida ya por
el articulo 117 de la Ley de Municipalidades de 8 de Noviem-
bre de 1854, la jurisdiccion monstruosa y abiertamente incons-
titucional que ¢l articulo 20 dela Ley de 24 de Julio de 1834
confirid 4 los Gobernadores para :decidir breve y sumariamente
las cuestiones que se susciten entre los actores y los empresa-
rios acerca del cumpiimiento de sus contralosn, como si.estas
cuestiones fueran otra cosa que causas meramente czviles. Por
eso es que la Ley de 15 de Octubre de 1875 ha quitado 4 los
Subdelegados ¢ Inspectores la jurisdiccién que antes ejercian en
asuntos judiciales de menor y de minima cuantia. Por eso es
que, finalmente, la misma Ley ha atribuido, en sus articulos 33
y 37, a los Jueces ordinarios que cn ellos se mencionan, la juris-
diccién, también inconstitucional ¢ incalificable, que antes cjer-
cfan los Gobernadores departamentales conforme 4 la parte 4.2
del articulo 106 y al articulo 120 de la Ley del Régimen Inte-
rior, de 10 de Encro de 1844, que se reficren d hechos que im-
portan verdaderos delitos, bien sean faltas, simples delitos 6
crimenes, segtin lo dispuesto en el Cédigo Penal que principié
aregir el 1.0 de Marzo de 1875.

Sec ve, por los casos precedentemente citados, quela jurisdic-
cién administrativa se ha ido restringiendo mds y mas, y que la
tendencia marcada de nuestras Leyes Constitucionales y secun-
darias ha sido, en estos tltimos aflos, la de encomendar 4 los
Tribunales ordinarios el conocimiento exclusivo de todos los
asuntos judiciales que, en ¢l orden temporal, se promuevan en
el territorio de la Republica, sca cual fuere su naturaleza y la
condicién de las personas que en ellos intervengan, segtin termi-
nantemente lo dispone en el primer inciso de su articulo 5.0 la
Ley Orgénica de 15 de Octubre de 1875 tantas veces citada (1).

(1) La expresion causas civiles, empleada en el articulo ro8, esti explica-
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Todo esto, que hny nos parcce tan obvio, pues es una nece-
saria y logica consecuencia del principio de la separacion de los
Poderes Publicos, fué¢ lamentablemente desconocido en las di-
versas Leyes que hemos recordado para hacer notar que hoy
estin—id Dios graciasl—completamente derogadas.

Es algo que parece inexplicable, por cjemplo, cédmo el ar-
ticulo 106 de la Ley del Régimen Interior pudo conferir juris-

da por las palabras funciones judiciales que el mismo articulo emplea d con-
tinuacion, y por las muy comprensivas de ¢ue se ha valido la L ey Orginica
de Tribunales de 15 de Octubre de 1873, al conferir 4 los Tribunales que ella
establece el conocimiento de todos los asuntos judiciales que se promucvan
en el orden temporal dentro dul territorio de la Republica, cualyricra qlte se
it naturaleza 6 la calidad de las personas que en cllos intervengan.

No hav, pues, para qué averiguar si una causa es o o ciedl, para deter-
minar si compete 6 no i los Tribunales ordinarios de Justicia, Basta que ¢l
asunto sea judicial y que se relacione con el erden temporal, para que esa
competencia no pueda ponerse en duda. Las repetidas sentencias expedidas
en estos ultimos anos por la Corte Suprema v por el Consejo de Estado
confirman las opiniones que, acerca del alcance de las atribuciones del Po
der Judicial, sosteago en el texto desde 1880. Es verdad que la Corte Su-
prema, en sentenc ia de 13 de Agosto de 1885 (sentencia 2,588, pigs. 1,330
v 1,557, Gaceta de 1885}, firmada solo por los senores Prats, Bernales v Con-
sizio, confirmo la sentencia de la primera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, en que este Tribunal, por mavoriade votos de los seiiores Bareelo,
Amunategui y Vial Recabarren, disintiendo los seiores Alfonso v Vergara
Donoso, declaraba su fncompetencia para conocer en la demanda entablada
a nombre de don Manuel (5. Balbontin y otros contra el Intendente de San-
tiago, con motivo de la ejecucion del decreto de Cementerios de 11 de
Agosto de 1883; pero lo es también que, con posterioridad, el 22 de Agosto
de 1888, la misma Corte Suprema, por el voto unanime de los sefores
Bernales, Covarrubias, Cousiiio v :Abalos, revocando un fallo de la Corte de
Concepeion, ha declarado que este Tribunal es competente para conocer ¢n
la querella de despojo entablada por el parroco (e San Pedro y Coleura
contra el Gobernador de Lautaro, por haber ¢ste arrebatado a aquél la
administracion del cementerio de Coronel.

Este ultimo fallo de la Corte Suprema acepta, al fin, la teoria que el sefior
Covarrubias sostuvo se/o en 3 de Diciembre de 1383 (pdg. 1,937, Gaceln
num. 2,081 de aquel ano) contra la opinion de los sefiores Bernales, Prats v
Cousino, en la primera demanda referente al cementerio de Santiago, entu-
blada por don Manuel . Balboatin ante el Juez letrado de Hacienda de
esta capital, reproducida mas tarde ante la primera Sala de la Corte de Ape-
laciones contra el Intendente de esta Provincia. (Nota del Autor.)



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO 231
diccién a los Gobernadores para imponer multas que no exce-
dicran de veinticinco pesos, 6, en su defecto, prisién que no
cxcediera de cuarenta y ocho horas, 4 los individuos que les
desobedecieran 6 faltaran al respeto y 4 los que turbaran el
orden ¢ sosiego publicos; y cdmo el articulo 120 de la misma
[.ey pudo conferir facultad & aquellos funcionarios para impo-
ner hasta un mes de prision 6 hasta vzinticinco palos, 4 los sol-
dados de policia y 4 otros agentes ‘de la misma clase, que
incurrieren en faltas 1 omisiones que no tuvieren pena deter-
minada en el Cédigo Criminal.

Hoy, por fortuna, nuestro Cddigo Penal ticne previstos los
casos 4 que esas dos disposiciones se refieren, y ha derogado,
por consiguiente, ¢ dejado sin efecto la andémala jurisdiecién
que ambas atribufan 4 los Gobernadores departamentales, cvi-
tando asf que éstos pucdan ser Jueces en causa propia y que
puedan aplicar paternalmente la pena de palos & los infelices
subalternos de la policia. jEl rubor asoma d las mejillas cuando
se piensa que semejante régimen, abiertamente contrario 4 la
Constitucién y 4 los sanos principios, ha sido, sin embargo, el
régimen /egal de nuestra Republica durante largos aiios!

No se concibe, en efecto, como un hecho al cual la Ley no
sefiala pena pudiera ser delito, y cémo es posible que, senalin-
dosela una Ley especial, sélo porque ¢ésta no tiene el nombre 6
titulo de Cddigo Penal, 6 sélo porque no forma parte de éste,
ese hecho puede ser castigado por otra autoridad que los Tri-
bunales ordinarios de Justicia. Segun este curinso sistema, cl
hecho prohibido y castigado por /e Ley era 6 no era delito, to-
mando en cuenta solamente si esa Ley formaba ¢ no parte del
Cddigo Criminal, segiin las palabras de nucstra Ley del Régi-
men Interior, ¢Es concebible absurdo semejante?

En conclusién, acerca de este punto, permitasenos expresar
el deseo de que llegue prontoel dia en que,—con excepcién so-
lamente de las acusaciones que la Cdmara de Diputados enta-
blare ante el Scnado, y de las cuestiones referentes 4 la validez
6 4 la nulidad de las clecciones populares,—el conocimiento e
Yodos los asuntos contenciosos, sin exceptuar las injurias que se
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lanzaren por medio de la imprenta, corresponda exclusivamente
a los Zribunales ordinarios creados por la Ley.

La scgunda parte del articulo 108 {99) cuidd de poner trabas
d /a Ley misma, al confiarle la gravisima facultad de crear los
Tribunales llamados & fallar los pleitos. Por eso, después de
darle esa atribucion en la parte primera del articulo citado, la
limité sabiamente, & renglon seguido, previniendo que ni el
Congreso ni ¢l Presidente de la Repibiica podrian en ninein
caso ejercer funciones judiciales, 6 avocarse causas pendientes
hacer revivir procesos fenccidos.

Segtn este, la Ley no podria crigir ¢n Corte Suprema al
Senado, que es una fraccién del Congreso; tampoco podria con-
fiar al Ministerio la facultad de fallar causas; ni conferir 4 un
Intendente las atribuciones de una Corte de Apelaciones; ni 4
un Gobernador las de un Juez de Letras. Al hablar del Congre-
so, la Constitucion se ha referido indudablemente 4 cada unade
las dos Cdmaras que lo forman; asi como, al prohibir al Presi-
dente de la Republica el ejercicio de funciones judiciales, se ha
referido a los Ministros de Estado, que ocupan con él el primer
lugar cn la jerarquia administrativa, y a zodos los agentes de la
Administracién que le estdn subordinados,

Podria observarse, sin embargo, en contra de la conclusion
precedente, que hasta el 1.°de Marzo de 1876, fecha en que
principi6 4 regir la Ley de 15 de Octubre de 18753, los Subdele-
gados y los Inspectores, que son los ultimos agentes del Presi-
dente de la Repiiblica, han ejercido las funciones de Jueces de
menor y de minima cuantia.

El hecho es cierto, pero €l sc explica tomando en cuenta que
1a Constitucién de 1833 dejé subsistente, en cl tercero de sus
articulos transitorios, el orden de Administracién de Justicia
entonces vigente, hasta que se dictara la Ley de organizacién
de Tribunales, que es la que acabamos de recordar. Sc dejé
subsistente interinamente un orden de cosas verdaderamente
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irregular y absurdo, pues es tan contrario al precepto conteni-
do cn la scgunda parte del articulo 108 (99) ¢l que un Subde-
legado sea Juez de Subdelegacion, 6 un Inspector Juez de Dis-
trito, como el que un Intendente fucra Corte de Alzada 6 el
que un Gobernador fuera Juez de Letras.

No se concebirfa, en efecto, que la Constitucion permitiera
4 los agentes subalternos del Presidente de la Repiiblica lo que
tan enfiticamente prohibe 4 ¢ste. La separacion de los Poderes
Publicos no existirfa, si cl articulo 108 (99) se entendiera de
otro modo que como. lo entendemos nosotros, y como lo han
entendido repetidas veces nuestros Tribunales, al establecer,
con perfecta razén y cxactitud, en los considerandos de sus
fallos, que la prohibicion expresa de juzgar, impuesta al Presi-
dente de la Repuiblica, es extensiva & sus agentes (1).

A pesar de la evidencia incontestable de las precedentes ob-
servacioncs, hemos notado mas arriba que no pocas Leyes se
han dictado después de 1833, confiando el ejercicio de funcio-
nes judiciales 4 los Intendentes y 4 los Gobernadores. Pero al
recordar, entre otras, la de 24 de Julio de 1834, referente a
teatros; la de 17 de Diciembre de 1842, relativa & caminos, y la
Ley misma del Régimen Interior, de 8 de Iinero de 1844, en
sus articulos 106 y 120, hemos manifestado el juicio que ellas
nos merecen, calificdndolas de abiertamente opuestas a la Cons-
titucion. Aunque cllas, como lo hemos dicho también, estin dero-
gadas ya, quizd se habria evitado hasta la tentacion de dictarlas,
si la Constitucién hubiera cuidado de expresar, en la segunda
parte del articulo 108 (99), que prohibia asolutamente cl ejerci-
cio de funciones judiciales, no sélo al Congreso, sino también a
cada una de las Cadmaras que lo forman, y a los Presidentes de és-
tas; y nosolo al Presidente de la Republica, sino también 4 todos
sus agentes y 4 todos los funcionarios de la Administracién.

La claridad jamds perjudica, sobre todo cuando se observa
que, por falta de ella tal vez, se promueven debates como cl que
pasamos 4 recordar.

(1) Veéase, entre otras, la sentencia que publicamos en el anexo niim. 8,
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Con motivo de ciertos desordenes ocurridos, en dias anterio-
res, en la barra de la Camara de Diputados, se presentd ante
¢ésta, en sesion de 4 de Julio de 1868, una mocion suscrita por
cuarenta y cinco de sus miembros, cuyo articulo unico cra del
tenor siguiente:

uCorresponde 4 los Presidentes de las Camaras Legislativas
castigar correccionalmente a los aszstonfes ala barra que falta-
ren a las disposiciones del respectivo Reglamento.

vl.a pena sera discrecional, no pudiendo exceder de doscien-
tos pesos de multa & un mes de prision.

[.a discusion del Proyecto precedente, tan importuno como
inconstitucional, ocupd casi por completo las sesiones que la
Cimara de Diputados celebrd en los dias 6, 8, 11, 14, 15, 21,23
y- 27 de Julio, siendo aprobado en general en la sesién del 23,
por cuarenta y tres votos contra catorce, y en particular en la
del 27, por cuarenta y un votos contra diccinueve,

En aquella larga discusion,—que hoy mismo no puede lecrse
sin profunda pena, y que no produjo otro resultado que la in-
justa acusacion contra cuatro magistrados de la Corte Suprema,
iniciada por el seior Diputado don Vicente Sanfuentes, y en la
cual nos hemos ocupado en otro lugar,—defendieron el Proyce-
to los senores don Alejandro Reyes, Ministro de Hacienda; don
Miguel Luis Amundtegui, Presidente de la Camara; don Jna-
quin Blest Gana, Ministro de Justicia; don Vicente Sanfuentes;
don Miguel Barros Mordn; don Francisco Vargas Fontecilla,
Ministro de lo Interior, y don Vicente Lopez. 1o combaticron
victoriosamente los sefiores don Antonio Varas, don José Vic-
torino Lastarria, don Pedro Lcén Gallo, don Pedro Félix Vi-
cufia, don Marcial Martincz, don Manuel Antonio Matta y
nuestro queridisimo ¢ inolvidable amigo don Domingo Artcaga
Alemparte.

Considerando ¢l Proyecto con relacién a su aspecto constitu-
cional, sostuvieron sus defensores, que en el caso 4 que €l alu-
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dia, no habia causa criminal ni asunto contencioso: que sc tra-
taba en ¢l de penas simplemente corrcccionales; que, segiin
nuestras lLeyes, los Intendentes, los Gobernadores y aun los
Inspectores podian imponer gubernativamente penas de esta
especie en los casos a que se refieren los articulos 106, parte 4.7,
y 120 de la Ley de Régimen Interior, cuyo articulo 56 dispone
que vno se tendrd por asunto contencioso la exaccion de las
multas en que incurrieren los infractores de las Leyes y Regla-
mentos de policia, #t ningune de aquéllos en que por ella toca
conocer y decidir gubernativamente 4 los empleados del orden
cjecutivon; que si la Ley asi pudo disponerlo respecto de és-
tos, no se divisaba razdn para que no obrara de igual manera
respecto de las Cdmaras, que necesitan tener a la mano los me-
dios de hacerse respetar; que el articulo 108 (99) de la Consti-
tucion no excluye 4 los Presidentes de las Camaras del cjercicio
de funciones judiciales; y que, en Inglaterra y en varios de los
Listados que forman la Confederacion de Norte-América, las
Cédmaras tienen atribuciones aun mas latas que las que el Pro-
yecto en discusion trataba de conferir 4 las nuestras.

Se contestd por los impugnadores del Proyecto que la facul-
tad de aplicar penas debe ser y es constitucionalmente del re-
sorte exclusivo del Poder Judicial; que la Constitucién, al ex-
cluir del ejercicio de funciones judiciales al Congreso, exclufa de
ellas a cada una de las Camaras, y, por lo tanto, a sus Presiden-
tes, que no podian obrar sino en representacion de ¢stas; que
para que se ejerza una jfuncién judicial no es menester que haya
causa ¢ contencidn entre partes, pues no la hay, por cjemplo,
en ninguno de los casos en que los Tribunales ejercen juridic-
cién voluntaria; que la Constitucidn establece la prohibicidn
contenida en la segunda parte del articulo 108, en términos
generales y absolutos, y sin distincién alguna; que las Cdmaras
no necesitan hallarse revestidas de la facultad de aplicar penas
4 quienes no forman parte de ecllas, para hacerse respetar, pucs
bastan para ello las disposiciones contenidas en los Reglamentos
vigentes; que no era extrafio que la Ley del Régimen Interior,
dictada en una época ecn que no cstaban bien deslindadas las
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atribuciones del Poder Ejecutivo y las del Judicial, consignara
disposiciones como las que de clla se recordaban, y que tenfan
mucho del sistema del coloniaje, que acumulaba en los Inten-

entes funciones propias de ambos Poderes; y que no venia al
caso citar cjemplos de lo que pasa en otros paises, cuyas Cons-
tituciones no conticnen preceptos como los del articulo 108 de
la nuestra, pues es sabido que en Inglaterra el poder del Par-
lamento es ilimitado, y que varias de las Constituciones de los
Estados Unidos de Norte-América confieren expresamente d las
Cémaras facultades que la nuestra les niega terminantemente.

A pesar de estos argumentos, que bien pudieron ser desarro-
llados, afirmando categdricamente, como lo hacemos nosotros,
que los preceptos contenidos en los articulos 104, parte 4.3, y 120
de la Ley de Régimen Interior, son tan inconstitucionales como
¢! Proyecto que se discutia, éste fu¢ aprobado, segun lo dijimos
ya, por la Cdmara de Diputados, y remitido al Senado, que ha
tenido el buen sentido de no tomarlo cn consideracion hasta
ahora,

Ni una ni cien Leyes dictadas en contra de la Constitucion,
pucden servir de argumento para justificar otra inconstitucio-
nalidad evidente. Nosotros no vacilamos en sostener que una
Ley no puede decir, como lo hace el articulo 56 de la del Régi-
men Interior, que wo es contencioso ni judicial lo que es en reali-
dad judicial 6 contencioso. Ise seria un medio expedito de
burlarse de los preceptos constitucionales. La Ley encomendaria
4 los Gobernadores la facultad de fallar cien clases de pleitos,
asi como les confirid, la de 1834, la de resolver cuestiones refe-
rentes d contratos entrc empresarios y artistas; la de 1842, la de
resolver cuestiones de caminos; la del Régimen Interior, la de
imponer penas; y todos estos abusos, todas estas violacionecs
flagrantes del articulo 108 (99) de la Constitucién, se salvarfan
diciendo la misma Lecy, abusiva € inconstitucional, que esos
asuntos no se entenderd que importan causas civiles 6 crimina-
les ni que implican el cjercicio de funciones judiciales. Aun
cuando mil leyes dijeran esto, ¢dejarfan por eso de ser lo que
son esos asuntos? '
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No s¢ jucgue, pues, con las palabras, ni se aduzca como ar-
cumento, en apoyo de una violacidn constitucional en proyecto,
otra U otras violaciones constitucionales consumadas 4 la sombra
de un sistema que, como el que rigio entre nosotros hasta 1833
v aun muchos afios despuds de esa fecha, desconocfa por com-
pleto el principio de la scparacion de los Poderes Publicos,
amalgamando en los agentes del Ejecutivo funciones adminis-
trativas y funciones verdadera y esencialmente judiciales;de un
sistema que pudo perpetuarse apoyandose malamente en la letra
de la Constitucion, so pretexto de que no excluye del ejercicio
de estas funciones sino a/ Presidente de la Repitblica, sin hacer
mérito de sus agentes; de un sistema, en fin, inaceptable ante la
ciencia y ante la conveniencia publica, y que hoy esta ya defi-
nitivamente condenado por nuestra Legislacion vigente.

Asi, el articulo 268 del Cédigo Peral dispone que vel que
ocasionare tumulto 6 excitarc al desorden en el despacho de
una autoridad 6 corporacion publica hasta el punto de impedir
4 interrumpir sus actos, serd castigado con reclusion menor en
cualquicra de sus grados y multa de ciento 4 mil pesos.n Es,
por consiguiente, delito el acto que trataba de castigar tan irre-
gularmente el desgraciado Proyecto sebre la barra, de 1868, y
delito cuyo conocimiento y castigo corresponde al Poder Judi-
cial, 4 los Tribunales ordinarios de Justicia. L.as Cdmaras no
ven por cllo menoscabado su prestigio. Si hay desorden 6 tu-
multo en la barra, se la amonesta primero, se la despeja cn se-
guida, y, en dltimo caso, se manda aprchender 4 los promotores
y se les pone 4 disposicién del Juez competente. Este aplicara
la pena, si 4 ella hubiere lugar, mas no la Cdmara, 4 quicn no
corresponde tal facultad.

El Cédigo Penal, en sus articulos 264 y siguientes hasta el
268 ya citado, y la Ley de Organizaciéon y Atribuciones de los
Tribunales, han venido 4 dar complcta razdn 4 los impugnado-
res del Proyecto de los cuarenta y cinco, estableciendo lo tinico
quc cra constitucional y conveniente en la materia. Adyd
dicha Ley se debe también la derogacion que, entre otras, ya
hemos notado, de la Ley de Teatros de 1834, de la de Caminos
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de 1842, y la de los articulos 106, parte 4.3, y 120 de la Ley del
Régimen Interior, en cuanto conferian & los agentes del Eje-
cutivo facultad de resolver causas que cran verdaderamente
civiles las unas y las otras eriminales.

El espiritu descansa tranquilo al tomar nota de tan impor-
tantes progresos, y al observar que, merced también al Cddigo
Penal y @ la Ley de Organizacion de Tribunales, el conoci-
miento de todas las fa/fas que mencionan los articulos 404, 495
v 496 del primero, corresponde 4 los Jueces de Subdelegacion
v @ los Jueces de Letras, en conformidad 4 lo dispuesto en los
articulos 33 y 37 de la segunda.

Sdlo cuando se tratare de contravencion 4 disposiciones de
policia, dictadas por las autoridades administrativas con arre-
glo 4 Leyes especiales, y 4 lo que tenemos dicho al ocuparnos
en la parte 21.2 del articulo 82 (73), v cwando esas contravencio-
nes no estuvicren incluidas entre las faltas que enumera y detalla
el Codigo Penal, podran dichas autoridades imponer multas, 6,
en su defecto, prisién 4 los infractores de esas disposiciones.

La facultad de aplicar penas cs tan cxclusiva de los Tribu-
nales, que sélo 4 cllos la reserva la Constitucidén aun en los ca-
sos de Leyes excepcionales @ que se refiere la parte 6.2 del ar-
ticulo 36 (27), reformada en 18;4.

Los Tribunales llamados 4 juzgar las causas civiles y crimi-
nales han de hacerlo con arreglo & Jas Zeyes, puesto que su
deber y su mision cs aplicarlas en las controversias de que co-
nocen. De aquf se infiere que, llamados 4 fallar un negocio, no
pueden dejar /a Ley sin aplicacion, aun cuando, 4 juicio de
ellos, fucra Znconstitucional, asi como el Presidente de la Repu-
blica tampoco podria dejar sin ejecucién una Ley, porque él la
conceptuase contraria 4 la Carta Fundamecntal. La Constitu-
cién califica este acto como un delito, en su articulo 92 (83),
respecto de los Ministros, y en ninguna patte confiere seme-
jante atribucién 4 los Tribunales, pues ella los haria Jueces del
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Congreso mismo y les suministrarfa un medio ficil de hacer
nugatorias € incficaces las Leyes, so pretexto de reputarlas como
inconstitucionales, Il Poder Judicial no es Juez de la Ley; ha
sido creado para aplicarla, sca clla buena ¢ mala.

Asi penso la Corte Suprema, en el dictamen que pasé al Go-
bierno ¢l 27 de Junio de 1848 (1), a propdsito de la consulta
clevada por el Intendente de Concepcion, sobre si le competia
0 no conocer en segunda instancia de la recusacion del Juez de
[ctras de la Provincia, con motivo de la duda promovida acer-
ca de si el articulo 65 de la Ley de 2 de Febrero de 1837, tenfa
0 no efecto por ser contrario al articulo 103 de la Constitu-
cion (2). Ocupdndose en este punto, dice la Corte lo que si-
gue: ... el Tribunal observard que ninguna Magistratura goza
de la prerrogativa de declarar la znconstitucionalidad de las Le-
ves promulgadas despucs del Codigo Fundamental y de quitar-
les, por este medio, sus efectos y su fuerza obligatoria. Este
poder, que por su naturaleza seria superior al del Legislador
mismo, puesto que alcanzaba 4 anular sus resoluciones, no exis-
te en Magistratura alguna, segin nuestro sistema constitucional.
El juicio supremo del Legislador, de que la Ley que dicta no
¢s opuesta i la Constitucion, disipa tode duda en el particular
y no permite retardos 6 demoras en el cumplimiento de sus
disposiciones.u

Adherimos por completo d la opinién precedente, suscrita
por los senores Vocales de la Corte Suprema, don Juan de Dios
Vial del Rio, don Manuel Novoa, don Maruel Montt, don San-
tiago Echevers y don Pedro Ovalle, y pensamos que, acerca de
este punto, no puede haber cuestion en el terrenn de nuestro
Derecho Positivo, que difiere sustancialmente del sistema que
rige cn los Estados Unidos de Norte América. En aquella na-
cion, los Jucces federales tienen, como es bien sabido, la facul-
tad, no de declarar nula una Ley de una manera general por

(1) Beletin de aquel anio, pag. 2711,

(2) De la recusacion de un Juez de Letras conoce hoy la Corte de Ape-
laciones respectiva, conforme al articulo 25g de la Ley de 15 de Octubre
de 1875,
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considerarla inconstitucional, sino la de dejarla sin aplicacidn,
por ese motivo, en casos particulares. Esta facultad deriva de
la disposicion contenida en el § 1.9, seccidn 2.4, articulo 11T de
lIa Constitucion Federal, y se explica en un pais en el cual cada
Iistado tiene la atribucion de legislar separadamente, debiendo,
sin embargo, respeto a dicha Constitucion. No militan las mis-
mas razones en paises regidos, como Chile, por el sistema uni-
tario. En ninguno de éstos, que nosotros sepamos, puede cl
Poder judicial dejar sin aplicacion las decisiones del Poder Le-
gislativo,

LEn ¢l mismo sentido opind el Ejecutivo en la nota que el
sefor Ministro de Justicia, don Jos¢ Maria Barceld, dirigié 4 la
Corte Suprema el 28 de Agosto de 1876, con motivo de ciertas
observaciones que aquel Tribunal habfa hecho valer contra cl
decreto que reglamenté la Ley de 3 del mismo mes y afio, co-
nocida con el nombre de Ley sobre el dandolerismo (1).

Como la Corte negara al Congreso la facultad de hacer cons-
titucionalmente en el Presidente de la Republica la delegacién
que, 4 su juicio, envolvia el articulo 5.2 de dicha Ley, el sefior
Barcel6 sc expresaba de la mancra siguiente: #¢Dird ahora V. E.
que esa delegacién fué inconstitucional? Pero, si lo dice, ¢contra
quién podria dirigir ese cargo? ¢Serd contra el Congreso, por
haber violado la Carta Fundamental, al otorgar aquella autori-
zacion? El Tribunal verd si semejante facultad entra en el cir-
culo de sus atribuciones, que, por lo que hace al Presidente de
la Republica y al Consejo de Estado, estdn muy tranquilos con
el cumplimiento del mandato del Congreso, en uso de la auto-
rizacidn que él les confirid.n

Y mais adelante afiadia el sefior Barceld, con perfecta exacti-
tud, Jo que sigue: nLa tnica misién de V. E,, conforme exacta-
mente con la de los demds Tribunales, cstd reducida 4 la recta
aplicacivn de las Leyes 4 los casos particulares que ocurren €n
las causas sometidas 4 sus fallos, sin que sea licito evadir su

(1) DBoletin de Sesiones ordinarias del Congreso, Camara de Diputados, pa-
gina 595, aino 1876.
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cumplimiento, ya porque sean justas 6 injustas, ya por ser con-
formes 6 contrarias 4 la Constitucion.n

Agregaremos, en conclusion, acerca de este punto, que el ar-
ticulo 4.2 de la Ley de 15 de Octubre de 1875 prohibe termi-
nantemente al Poder Judicial mezclarse en las atribuciones de
los otros Poderes publicos y ejercer otras funciones que las que
ella misma les confiere.

ARrT. 109 (100)

1S6lo en virtud de una Ley podra hacerse innovacion
en las atribuciones de los Tribunales, 6 en el niimero de
sus individuos.y

Esta disposicién guarda conformidad con la del inciso 10 del
articulo 37 (26), que prescribe que sélo en virtud de una Ley
se puede crear ¢ suprimir empleos publicos y determinar 6 mo-
dificar sus atribuciones.

En consecuencia, fué inconstitucional la Ordenanza General
sobre distribucién de las aguas de los rios que dividen Provin-
cias 6 Departamentos, dictada por el Presidente de la Re-
publica cl 3 de Enero de 1872, en la parte que reconocia la
cxistencia de los funcionarios llamados impropiamente Jue-
ces de Aguas, y en cuanto disponia que las resoluciones de los
tales Jueces serian apelables para ante el Juez de Letras de la
cabecera del Departamento mds inmediato al rio. Tales Jueces
especiales de aguas jamads han existido en virtud de Ley que
les confiera el cardcter y las funciones de verdaderos Jueces, y
no han debido ser otra cosa que comisarios de la autoridad ad-
ministrativa, destinados 4 vigilar por el cumplimicnto de las
disposiciones dictadas por ésta en materia de distribucion de
aguas. Esto p