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INTRODUCCION

En virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional en causa
Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017, se dirimi6 en sus
considerandos 122 al 136 aspectos relativos a la objecién de conciencia
tanto personal como institucional, a razén de los requerimientos' efectuados
por un grupo de Senadores y Diputados, a raiz del proyecto de ley que
“regula la despenalizacién de la interrupcién voluntaria del embarazo en
tres causales”.

En efecto, el Tribunal Constitucional® luego de hacer un extenso
analisis en torno a la jurisprudencia y al derecho comparado, fundé su
decision respecto de la libertad de conciencia y religiéon que ostentarian las
personas juridicas, en materia de objecién de conciencia institucional, en
una perspectiva diversa de la sustentada por la Corte Interamericana, con
estricto apego a la norma del articulo 19 N° 6 de la Carta Fundamental,
pero, ademas, considerando las garantias contenidas en los numerales 11 y
15, en relacion con el articulo 1°, inciso tercero, de la Constitucién Politica
de la Republica®.

En este mismo correlato, la Magistratura Constitucional, si bien —tal
como veremos mas adelante—, acogié parcialmente el requerimiento de
inconstitucionalidad, lo realizé6 en base a una controvertida construccién
tedrico-juridico, principalmente referente a los argumentos que darian a
luz a la denominada “objeciéon de conciencia institucional”, al momento de
proyectar o extrapolar a las personas juridicas* un concepto que esta

1 En conformidad al articulo 71 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional
N°17.997. En este sentido: Cfr. Cea (2013), p. 508.

2 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando 130.

3 Esta reflexién que realiza el Tribunal Constitucional en su considerando 130, puede
considerarse como una aplicacién notoria, de una sub derivacién del método comparado
de interpretacién constitucional desarrollado por Haberle, denominado “Particularismo o
Patriotismo Constitucional”. Cfr. Szmulewicz (2017), pp. 237-238.

4 Dicha reflexién se puede extrapolar de la sentencia aludida, al indicar esta ultima: “Que la
objecion de conciencia, en la forma planteada por el proyecto de ley que regula la despenalizacion de la
mterrupcion voluntaria del embarazo en tres causales, deben entenderse amparada por la dignidad de las
personas — que individualmente o proyectada en su asociacion con otros- ...”. Tribunal Constitucional
de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017, considerando 131.
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exclusivamente y ontol6gicamente vinculado a la persona humanaZ,
generando como consecuencia sendos e incipientes problemas de
interpretacioén referentes a una correcta aplicaciéon de la norma legal que
finalmente entro a regir en nuestro pais.

En razéon de dichos considerandos, se ha abierto un debate,
principalmente respecto a la objecién de conciencia institucional, toda vez
que, la construccién de ésta ultima, tanto legal como jurisprudencial, es
endeble, exiguo y confuso, teniendo en cuenta que en relacién a las personas
juridicas existen sendas diferencias doctrinarias y jurisprudenciales en torno
a la titularidad de derechos fundamentales respecto de dichos entes, tanto
a nivel nacional® como dentro del contexto interamericano’.

Fruto de lo anterior, es que por mas de un afno de la entrada en
vigencia de la ley N° 21.030%, no existi6 certeza juridica respecto al trato
que se les daria a las entidades sanitarias, que conforme a la ley, invoquen
y ejerzan su legitimo derecho a ser objetoras de conciencia, dandose la
dicotomia que pudiendo por disposicién legal ser titular de este derecho,
sea este ultimo limitado o restringido a través de instrumentos infra
legales, pudiéndose generar un trato desigual ante la ley entre las diversas
instituciones sanitarias destinatarias del mismo.

Conforme alo sefialado, la pregunta central de la presente investigacion
es la siguiente: ¢Cudles son los fundamentos que permiten avalar la objecién
de conciencia institucional dentro de la garantia constitucional de libertad
de conciencia en nuestro pais?

A raiz de dicha interrogante, la hipétesis formulada es: La objecién
de conciencia institucional, a pesar de su escaso desarrollo legal y doctrinal
en nuestro pafs, es un derecho fundamental innominado, toda vez que,
forma parte del contenido esencial de la libertad de conciencia que gozan
también las instituciones juridicas, y que ingresa a nuestra legislaciéon por
la via del bloque constitucional de los derechos fundamentales.

5 En efecto, para el tratadista colombiano Llano, indica que la conciencia: “el espacio interior en
que el sujeto cultiva una escala de valores y principios, delibera y toma decisiones con respecto al bien y al
mal, que mediante su evolucion y experiencia va formando, con los aiios, en lo mds profundo y personal
del ser humano”. Cfr. Llano (2011), p. 27. Por su lado, para Nogueira, la conciencia: “constituye
el niicleo central y bdsico de la personalidad del ser humano, ella estructura la conformacion ética de la
persona humana, posibilitando la integridad moral del indrviduo y el libre desarrollo de su personalidad’.
Nogueira (2006), p. 16. Finalmente para Cea Egafia, la conciencia es: “la facultad del intelecto
humano de percatarse de algo sea interno o externo al sujeto cognoscente o al yo”. Cea (2012), p. 230.

6 Varios autores (Aldunate (2003), pp. 187-188; Cea (2012), p. 51; Contreras (2017), p. 134;

Cfr. Nogueira (2006 a), pp. 262-263; Nuinez (2001), pp. 202-203).

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva, OC-22/16, de 26 de

febrero de 2016, parrafo 62.

8 Ley N°21.030 de 2017.
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En virtud de lo anterior, el objetivo principal este trabajo serd
desarrollar el tratamiento juridico del derecho de objecién de conciencia
institucional, solo respecto de las instituciones prestadoras de servicios de
salud, y si este dltimo se puede calificar como un derecho fundamental
en favor de las personas juridicas asegurado en nuestro pais, a raiz de la
garantia constitucional de la libertad de conciencia del articulo 19 N° 6 en
relacién con el articulo 19 N° 26 de la Carta Fundamental, mediante una
construccion tedrico-juridica en base a un nuevo concepto y fundamentos,
cimentado principalmente en las disposiciones constitucionales ya citadas,
como a su vez respecto de disposiciones legales y tratados internacionales
atingentes, que formarfan parte del bloque constitucional de derechos que
establecerian su consagracion.

A'su vez, dentro del desarrollo de esta investigacion se podra apreciar
los siguientes objetivos especificos:

1. Identificar acuciosamente los elementos que hacen posible sostener
que la objecién de conciencia forma parte de la libertad de conciencia.

ii. Realizar un analisis critico del concepto de objecién de conciencia
institucional, en aras de construir un nuevo concepto ad hoc a la
institucion.

iii. Diferenciar el concepto de objeciéon de conciencia de otros de similar
naturaleza.

iv. Construir los fundamentos basales en relacién con las disposiciones
del derecho nacional como internacional que formarian parte del
bloque constitucional de derechos fundamentales que sustentarian
este nuevo concepto.

v. Calificar criticamente los argumentos y distinciones que realiz6 el
Tribunal Constitucional para sustentar la objeciéon de conciencia
institucional.

vi. Desarrollar exhaustivamente los elementos y teorias que hacen
extensible este derecho a las instituciones juridicas.

El método que se empleard en el desarrollo de este trabajo, sera el
de la investigacién tedrico-dogmatica. La técnica de investigacion utilizada
sera la documental bibliogréfica.

La presente tesis se dividira en dos grandes capitulos.
El primero, denominado “el problema del concepto”, se construira

en torno a la interrogante de si la acepciéon “objeciéon de conciencia” es
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aplicable a las instituciones sanitarias, partiendo desde una perspectiva
individual de dicha definicién, pasando por el fundamento de este derecho
y los elementos del mismo hasta llegar a elementos doctrinarios en torno
a la persona juridica en aras de desentranar el presente dilema a través de
la creacién de un nuevo concepto.

El segundo, nombrado “el problema del fundamento”, se cimentara
en torno a la interrogante de si las personas juridicas son titulares de
derechos fundamentales y en especifico de si las entidades sanitarias
pueden ser merecedoras del derecho de objecion de conciencia, inicidndose
por medio de una reflexién general en torno a esta incégnita para luego
adentrarse a este mismo planteamiento en el Sistema Interamericano,
Europeo y Universal de los Derechos Humanos, analizando a su vez los
fundamentos del derecho comparado para finalmente establecer cual seria
el argumento constitucional que permitiria sostener que las instituciones
de salud son titulares del derecho de objecién de conciencia.

-11 -
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CAPITULO I - EL PROBLEMA DEL CONCEPTO

1. El origen del problema

El requerimiento efectuado por un grupo de Senadores y Diputados
relativo al control preventivo facultativo de constitucionalidad, respecto del
proyecto de ley que pretendia regular la despenalizaciéon de la interrupciéon
voluntaria del embarazo en tres causales, signific6 el primer pronunciamiento
del Tribunal Constitucional, sobre la objecién de conciencia, en sentencia
Rol N°3729 (3751)-17-CPT, de fecha 28 de agosto de 2017.

Fruto de este control preventivo de constitucionalidad, el Tribunal
Constitucional realizé una serie de reflexiones y aseveraciones en torno
a la inconstitucionalidad de ciertas disposiciones del proyecto de ley,
trayendo aparejado como corolario de lo anterior, que las personas juridicas
podran invocar la objecién de conciencia. Primitivamente, conforme al
proyecto en cuestion, las personas juridicas no podian invocar este derecho,
convirtiéndose el sentenciador constitucional, a juicio de Nogueira, en
un legislador positivo?, situacién que no ha estado exento de criticas y
cuestionamientos'’, como se explicara.

En efecto, una de las principales controversias originadas a
consecuencia de la resefiada sentencia, la cual sera objeto de andlisis en
este capitulo, es referente a si es correcto extrapolar el concepto de objecién
de conciencia a las entidades juridicas'', teniendo en especial consideracién
que la acepcién conciencia tiene un cariz y sustrato eminentemente ligado
a la persona humana.

Al respecto cabe preguntarse, en primer lugar, lo siguiente: <Puede
aplicarse indistintamente tanto a personas naturales como juridicas, el
concepto de objecién de conciencia? Sila respuesta es afirmativa, entonces
el presente problema a desarrollar serfa solo una quimera, pero por otro
lado, sila respuesta es negativa, es preciso efectuarse una segunda pregunta:
¢Pueden las entidades juridicas sanitarias ser eximidas del cumplimiento
de determinadas obligaciones legales por ser contrarias a su ideario, pero
bajo otra acepcién juridica que resguarde sus garantias constitucionales?

Conforme a lo anterior, en el desarrollo de este capitulo se analizara
que se ha entendido por el derecho de objecién de conciencia y cual seria su
fundamento constitucional, para luego diferenciarla de otras instituciones
de similar naturaleza, con el fin de hacer un parangén con el concepto
de ideario institucional, a objeto de delimitar el marco de construccién

9 Nogueira (2019), pp. 18-19.

10 Varios autores (Nogueira (2019), pp. 18-19; Paredes (2018), p. 809).

11 Al respecto, Nogueira sostiene: “la ampliacion de la libertad de conciencia a instituciones constituye
una perspectiva forzada”. Nogueira (2019), p. 18.

-14 -



CONSIDERACIONES PROBLEMATICAS DE CARACTER CONSTITUCIONAL AL TRATAMIENTO...

de la presente tesis, lo que permitira dilucidar las preguntas planteadas
en el parrafo precedente, con el objeto de poder establecer, finalmente,
el fundamento normativo de dicha institucién, aspecto que sera parte
de las preguntas y reflexiones a resolver en el segundo capitulo de la
presente trabajo.

2. <Qué es la objecién de conciencia?

Sea que la definicién provenga de la doctrina nacional'? o comparada,
sea esta ultima de habla hispana® o anglosajona'®, o que dicha acepcién
emane de la jurisprudencia nacional” o comparada'®, o de un dictamen
de orden administrativo'’, el concepto de objecién de conciencia'® se
encuentra intimamente entrelazado a la negativa, oposicién o resistencia a
obedecer un imperativo juridico'® por una razén, conviccién o dictamen de
conciencia de caracter personal®. El Tribunal Constitucional, en la sentencia
ya individualizada, la defini6 de la siguiente forma: [es] “El rechazo a una
practica o deber que pugna con las mds intimas convicciones de la persona™!.

Del concepto expuesto, es posible sostener, a priori, que la objecién
de conciencia es un derecho que solo involucra o es aplicable a las
personas naturales.

12 Varios autores (Araya (2017), p. 9; Cabello y Ntnez (2018), p. 163; Diaz (2011), p 252; Garcia
y Contreras (2014), p. 677; Nogueira (2006 b), p. 16; Nogueira (2019), p. 12; Paredes (2018),
p-807; Tortora (2012), p. 100).

13 Varios autores (Arlettaz (2012), p. 356; Capodiferro (2017), p. 72; Laise (2019), p. 318;
Palomino (1994), pp. 19-20; Peces-Barba (1988), p. 172; Prieto (2006), pp. 264-265; Toller
(2007), p. 164).

14 Rawls (2006), p. 410.

15 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo.

16 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-355/06, de 10 de mayo de 2006, p. 203.

17 Contraloria General de la Republica, dictamen ntimero 011781N18, de 9 de mayo de 2018,
pp- 6-7.

18 Cabe indicar que la objecién de conciencia también conoce de otras acepciones planteadas por
la doctrina. En efecto, esta diltima también se le conoce como “cldusula de conciencia” u objecién
de conciencia en sentido propio, que es cuando el objetor niega realizar y dar cumplimiento
a una exigencia revestida de fundamento legal, por razones de libertad de pensamiento, de
creencias, religiosas, éticas, intelectuales, siempre planteado como una cuestién axiolégica.
Cfr. Javier (2013), p. 36.

19 Cfr. Araya (2017), p. 11.

20 Varios autores (Cfr. Araya (2017), p. 11; Nogueira (2006 b), p. 18; Nogueira (2019), p. 12;
Palomino (1994), p. 19).

21 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo tercero.
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CAPITULO I - EL PROBLEMA DEL CONCEPTO

No obstante lo anterior, en la doctrina comparada es posible encontrar
descripciones del concepto de objeciéon de conciencia que abarcan o son
aplicables tanto a las personas naturales como las juridicas, en calidad de
titulares de este derecho. En efecto, en la obra “Objecién de Conciencia
Institucional” de Alfonso Llano Escobar, el autor sostiene que la objeciéon
de conciencia es “el derecho en conciencia que asiste a todo ciudadano y a toda
mstitucion para declarase impedido para cumplir una ley o la orden de alguna
autoridad que le crean la obligacion de poner por obra acciones o conductas contrarias
a su conciencia’”*.

Sin perjuicio de esta dltima acepcidn, y no obstante a que se pueda
establecer argumentos mas o menos atingentes respecto a si una entidad
juridica se pueda negar, resistir u oponer a un imperativo juridico (asumiendo
las consecuencias de dicha negativa), la acepcién de objeciéon de conciencia
manifestada, no desarrolla o establece donde se encontraria la razén o
motivo de conciencia que le podria permitir eximirse del cumplimiento
de la ley, o en palabras mas simples ¢dénde se radicaria la conciencia en
las instituciones juridicas?**, interrogante que dejaré en suspenso para su
resolucion mas adelante.

La doctrina ha indicado como caracteristicas de la objecién de
conciencia, las siguientes:

1. Se debe estar frente a una conducta de insumision, es decir de un acto
de resistencia no violenta, que significa que quien recibe la norma
para su cumplimiento se niega a obedecer su contenido o tiene un
caracter omisivo®.

ii. Debe existir una disposiciéon preceptiva, que ordena a un sujeto la
realizacién de una conducta, la ejecucién de un acto determinado
y especifico, impuesto por una norma o autoridad®.

ii. Una tercera caracteristica, que nos permite diferenciarla de la
desobediencia civil u otras instituciones analogas (a las cuales me
referiré mas adelante), consiste en el fundamento de la insumision, el

22 Llano (2011), p. 27.

23 Ante similares cuestionamientos en su obra Llano sostiene: “St decimos que las instituciones son
personas o que tienen conciencia lo estamos diciendo en un sentido andlogo o metafdorico”. Cfr. Llano
(2011), pp. 112-113.

24 Varios autores (Aparisi y Lopez (2006), p. 40; Araya (2017), p. 10; Javier (2013), p. 37;
Palomino (1994), p. 21).

25 Varios autores (Aparisi y Lopez (2006), p. 39; Araya (2017), p. 10; Neira y Szmulewicz (2006),
p. 186).
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CONSIDERACIONES PROBLEMATICAS DE CARACTER CONSTITUCIONAL AL TRATAMIENTO...

cual se encuentra en una conviccién de tipo personal o de conciencia,
la que siendo de caracter religioso, moral o ideolégico, forma parte
de un haz valérico y constitutivo del sujeto®.

iv. Mediante la objecién de conciencia no se intenta modificar ninguna
norma, por el contrario, lo que pretende es convertirse en un
mecanismo de solucién —mediante una excepcién al cumplimiento
de la ley— los conflictos que puedan suscitarse entre mayorias y
minorias existentes en toda sociedad democritica?’.

En este sentido, tomando en consideracién las caracteristicas que
la doctrina ha establecido de este derecho, no se vislumbra a priori la
posibilidad de que las entidades juridicas, puedan ser titulares de la objecién
de conciencia®.

Siguiendo con la linea constructiva de la interrogante del presente
apartado, es preciso senalar que la objecién de conciencia tiene su sustento
y proteccién en el derecho fundamental de libertad de conciencia®® y/o

26 Varios autores (Aparisi y Lopez (2006), p. 39; Araya (2017), pp. 11-12; Neira y Szmulewicz
(2006), p. 186; Nogueira (2006 b), pp. 18-19; Nogueira (2019), pp. 11-12; Palomino (1994),
p. 20).

27 Varios autores (Aparisi y Lopez (2006), p. 40; Javier (2013), p. 37; Nogueira (2006 b), pp.
18-19; Nogueira (2019), pp. 11-12).

28 A mayor abundamiento el Corte Constitucional de Colombia ha sefalado: “La objecion de
conciencia solo puede ser ejercida por las personas naturales”. Corte Constitucional de Colombia,
sentencia C-754/15, de 10 de diciembre de 2015, fundamento 35.

29 Varios autores (Aparisi y Lopez (2006), pp. 36-38; Araya (2017), p. 52; Cabello y Nufiez (2018),
pp. 171 y 174; Diaz (2011), pp. 249, 255, 275; Montano (2017), p. 126; Neira y Szmulewicz
(2006), pp. 189y 195; Nogueira (2006 b), p. 17; Nogueira (2019), p 11, Palomino (2009), pp.
438 y 449; Paredes (2018), p. 807; Toller (2007), p. 164, Tértora (2012), p. 100).
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CAPITULO I - EL PROBLEMA DEL CONCEPTO

libertad ideolégica®, toda vez que, la primera es una especificacion®!,
derivaciéon®® o manifestaciéon® de esta tltima®*.

3. Elfundamento constitucional de la objecién de conciencia individual:
La libertad de conciencia

El Tribunal Constitucional, en la sentencia en comento, indic6 que el
fundamento constitucional del derecho a la objecién de conciencia se suele
afincar en el articulo 19 N° 6° de la Constitucién Politica de la Republica,
el cual asegura a todas las personas la libertad de conciencia®, siendo una
manifestacion de esta tltima la objecién de conciencia™.

Dentro de este contexto, la jurisprudencia comparada ha sostenido
que la libertad de conciencia no solo supone el derecho a formar libremente
la propia conciencia, sino también obrar conforme a los imperativos de
la misma®’, como a su vez, establece la posibilidad de comunicar nuestro
pensamiento a nuestros congéneres y de exteriorizarlo®.

30 Varios autores (Falcon y Tella (2001), pp. 187, 189, 196, 208; Navarro-Valls (2005), p. 279;
Neira y Szmulewicz (2006), p. 189.; Peces-Barba (1988), pp. 170-171, 174; Prieto (2006), p.
265). Dentro de este contexto, el Supremo Tribunal Constitucional Espafiol ha sostenido que:
“La objecion de conciencia forma parte del contenido del derecho fundamental a la libertad ideologica. ..”.
Tribunal Constitucional de Espaiia, sentencia 53/1985, de 18 de mayo de 1985, fundamento
14.

31 Tribunal Constitucional de Espana, sentencia 15/1982, de 23 de abril de 1982, fundamento
sexto.

32 Varios autores (Arlettaz (2012), p. 356; Javier (2013), p. 38; Montano (2017), p. 126)

33 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo tercero.

34 En contra de este postulado, se puede desprender del articulo del profesor Figueroa, quien
sostiene que la objeciéon de conciencia no se encuentra insertada dentro del derecho de libertad
de conciencia. Figueroa (2016), pp. 156, 167-172. No obstante lo anterior, Navarro-Valls y
Martinez Torrén indican que existen diferencias doctrinarias sobre la calificacién que puede
tener el derecho de la objecién de conciencia en el catdlogo de derechos. Asi para algunos
tendria solo un valor informador del ordenamiento constitucional; para otros, se trataria de
uno de los nuevos derechos de libertad, conceptudandolo como un derecho constitucional; otros
indican que se trataria de un derecho fundamental y finalmente de un derecho subjetivo no
fundamental. Cfr. Navarro-Valls y Martinez Torrén (2012), p. 47. En similar sentir: Estrada-
Vélez (2009), pp. 73, 79-81.

35 En efecto, el articulo 19 N° 6° de la Carta Fundamental sostiene: “La Constitucion asegura a
todas las personas: 6°.- La libertad de conciencia, la manifestacion de todas las creencias y el ejercicio
libre de todos los cultos que no se opongan a la moral, a las buenas costumbres o al orden piiblico”.

36 Cfr. Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo y centésimo trigésimo tercero.

37 Tribunal Constitucional de Espaifia, sentencia 15/1982, de 23 de abril de 1982, fundamento
sexto.

38 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-355-2006, de 10 de mayo de 2006, p. 248.
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Por su lado, la doctrina ha indicado que la libertad de conciencia
protegeria el proceso racional y reflexivo en la elaboracién intelectual del
ser humano o el poder que tiene todo individuo para crear, desarrollar
o adherir a sus propias ideas o concepciones y actuar conforme a los
imperativos de la misma*.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que, si bien nuestra
Carta Fundamental hace expresa alusién a la libertad de conciencia, ésta
no constituye un reconocimiento explicito de la objecién de conciencia®’;
como ocurre en las Constituciones de otras naciones*' como es el caso
aleman®, espafol®, paraguayo*! o portugués®. Lo anterior puede tener
un cierto grado de relevancia, toda vez que, conforme a la doctrina® y la
jurisprudencia?” existirian diferencias respecto a que dreas o aspectos del
individuo involucra o protege esta garantia constitucional.

No obstante lo anterior, mediante la ley N°21.030 de 23 de septiembre
de 2017, se modificé el Cédigo Sanitario, incorporando a nuestro
ordenamiento juridico (previa intervencién del Tribunal Constitucional*®)*%el

39 Varios autores (Arlettaz (2012), p. 347; Garcia y Contreras (2014), p. 613; Nogueira (2006
b), p. 16; Nogueira (2019), p. 9; Palomino (2009), p. 438; Prieto (2006), pp. 260-261; Tértora
(2012), p. 90).

40 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando 125.

41 En efecto tal como reflexiono nuestro Tribunal Constitucional: “No son muchas las Constituciones
que, en el derecho comparado, reconocen explicitamente en su texto a la institucion en andlisis...”. Tribunal
Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017, considerando
centésimo vigésimo sexto.

42 La Ley Fundamental de la Reptblica de Alemania, sostiene en su articulo 4 N° 3: “Libertad
de creencia, de conciencia y de confesion. 3. Nadie podra ser obligado, contra su conciencia, a realizar
el servicio militar con armas. La regulacion se hard por ley federal”.

43 Al respecto, la Constitucién Espanola, indica en su articulo 30 N° 2: “Servicio militar y objecion
de conciencia: 2. La ley fiard las obligaciones militares de los espaioles y regulard, con las debidas
garantias, la objecion de conciencia, asi como las demds causas de exencion del servicio militar obligatorio,
pudiendo imponer; en su caso, una prestacion social sustitutoria”.

44 La Carta Fundamental de Paraguay, menciona en su articulo 37: “Del Derecho a la objecion de
conciencia. Se reconoce la objecion de conciencia por razones éticas o religiosas para los casos en que esta
Constitucion y la ley la admitan”.

45 La Constitucién de Portugal, senala en su articulo 41 N° 6: “Se reconoce el derecho a la objecion
de conciencia, en los términos que establezca la ley”.

46 Cfr. Varios autores (Alvear (2017), pp. 60-62; Laise (2019), pp. 328 y 329; Londono y Acosta
(2016), p. 235; Montano (2017), p. 118; Pardo (2006), pp. 54-56; Tértora (2012), p. 93).

47 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-616-1997, de 27 de noviembre de 1997;
Tribunal Constitucional de Espaiia, sentencia 53/1985, de 18 de mayo de 1985, fundamento
14.

48 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N°3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017, W

49 Nogueira (2019), p. 14.
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articulo 119 ter®, que establece la objecién de conciencia tanto individual,
referido al personal médico, como institucional, concerniente a los servicios
sanitarios®!, siendo la Gnica materia donde se encuentra expresamente
mencionada en nuestro ordenamiento juridico.

Sin perjuicio de lo manifestado, para desentranar de forma adecuada
la regulacién y la naturaleza juridica de la objecién de conciencia en
nuestro pafs, y si esta ultima forma parte del haz de facultades o del
contenido esencial de la libertad de conciencia, tal como sostiene Nogueira®,
sera necesario examinar aquellos instrumentos internacionales que se
incorporarian explicita o implicitamente a nuestra Constitucién en virtud
del articulo 5° inciso segundo®, o a través de la aplicaciéon del principio de
interpretaciéon pro homine’* o mediante el bloque de constitucionalidad de
derechos fundamentales™.

50 En efecto el articulo 1 N° 3 de la ley N° 21.030, introdujo la siguiente disposicién al Cédigo
Sanitario: “Introdiicese el siguiente articulo 119 ter: Articulo 119 ter. El médico cirujano requerido para
mterrumpir el embarazo por alguna de las causales descritas en el inciso primero del articulo 119 podra
abstenerse de realizarlo cuando hubiese manifestado su objecion de conciencia al director del establecimiento
de salud, en forma escrita y previa. De este mismo derecho gozard el resto del personal al que corresponda
desarrollar sus funciones al interior del pabellon quirirgico durante la intervencion. En este caso, el
establecimiento tendrd la obligacion de reasignar de inmediato otro profesional no objetante a la paciente.
St el establecimiento de salud no cuenta con ningun facultativo que no haya realizado la manifestacion
de objecion de conciencia, debera dertvarla en forma inmediata para que el procedimiento le sea realizado
por quien no haya manifestado dicha objecion. EL Ministerio de Salud dictard los protocolos necesarios
para la ejecucion de la objecion de conciencia. Dichos protocolos deberdn asegurar la atencion médica de
las pacientes que requieran la interrupcion de su embarazo en conformidad con los articulos anteriores.
La objecion de conciencia es de cardcter personal y podrd ser invocada por una institucion”.

51 Sin perjuicio de ello, Nogueira sostiene que: “La Constitucion no reconoce la objecion de conciencia
respecto de instituciones sino respecto de personas (seres humanos)...”. Agregando mas adelante que:
“la ampliacion de la libertad de conciencia a instituciones constituye una perspectiva forzada, que en el
mejor de los casos puede ser considerada por el legislador;, pero no constituye una derecho fundamental
de mnstituciones, que la Constitucion no determina”. Nogueira (2019), p. 18.

No obstante lo anterior, el mismo autor indica a regléon seguido: “En todo caso, mientras no haya
una modificacion del criterio del Tribunal Constitucional, o una reforma constitucional que determine
que la objecion de conciencia es solo de cardcter individual, en nuestro ordenamiento juridico deberd
aplicarse la objecion de conciencia en los términos en que quedo redactada la ley promulgada luego de la
redaccion determinada por el Tribunal Constitucional”. Nogueira (2019), p. 19.

52 Varios autores (Nogueira (2006 b), p. 17; Nogueira (2019), pp. 11y 12).

53 Varios autores (Araya (2017), pp. 70-72; Diaz (2011), p. 253; Neira y Szmulewicz (2006), p.
195; Nogueira (2006 b), p. 14; Nogueira (2019), p. 7; Tértora (2012), p. 101).

54 Varios autores (Araya (2017), p. 76; Tértora (2012), p. 101).

55 Varios autores (Araya (2017, p. 76; Tértora (2012), p. 93). Al respecto la doctrina espanola
ha indicado que: “El derecho positivo internacional en el que se pueden amparar los actos de objecion
de conciencia vendria constituido por aquellas declaraciones y tratados internacionales en los que estd
recogida la libertad ideoldgica y de conciencia”. Falcon y Tella (2001), p. 201.
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3.1. Instrumentos internacionales relativos a la libertad de conciencia
aplicables en nuestro pais

Dentro de los instrumentos internacionales alusivos a la libertad de
conciencia, aplicables en nuestro pafs, ya sea por encontrarse ratificados y
vigentes o mediante la ejecucién del principio de interpretacion pro homine
o del bloque constitucional de derechos, se destacan los siguientes™: a) La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en su articulo
18°7; b) La Convencién Internacional sobre la eliminaciéon de toda forma
discriminacién racial, ratificado por Chile en 1971, en su articulo 5° letra d
numeral vii*®; ¢) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
su articulo 8° numeral ii letra ¢ y en su articulo 18%; d) La Convencién
sobre los Derechos del Nifo, ratificado por Chile en 1990, en su articulo
14°!; e) La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, ratificado por
Chile en 1990, en su articulo 6°, N° 3 letra b® y en su articulo 12%; f) La

56 Varios autores (Araya (2017), pp. 73-75; Diaz (2011), pp. 253 y 254; Neira y Szmulewicz
(2006), p. 195; Nogueira (2006 b), pp. 14-16; Nogueira (2019), pp. 7-9).

57 El articulo 18 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de Naciones Unidas,
de 1948, indica: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su
religion o su creencia, individual y colectivamente, tanto en piiblico como en privado, por la enserianza,
la prdctica, el culto y la observancia™.

58 Articulo 5 de la Convencién Internacional sobre la eliminacién de toda forma discriminacién
racial: “En conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas en el articulo 2 de la presente
Convencion, los Estados partes se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacion racial en todas
sus formas y a garantizar el devecho de toda persona a la igualdad ante la ley, sin distincion de raza,
color y origen nacional o étnico, particularmente en el goce de los derechos siguientes: d) Otros derechos
civiles, en particular: vii) El derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion”.

59 Articulo 8.3.¢) i1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “No se considerardn
como trabajo “trabajo forzoso u obligatorio’, a los efectos de este pdrrafo: El servicio de cardcter militar
y, en los paises donde se admite la exencion por razones de conciencia, el servicio nacional que deben
prestar conforme a la ley quienes se opongan al servicio militar por razones de conciencia’.

60 Articulo 18.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “Toda persona tiene derecho
a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de tener o de
adoptar la religion o las creencias de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religion o sus
creencias, individual o colectivamente, tanto en piiblico como en privado, mediante el culto, la celebracion
de los ritos, las prdcticas vy la ensenianza’.

61 Articulo 14.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nino, indica: “Los Estados Parles respetardn
el derecho del ninio a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion”.

62 Articulo 6.3.b) de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, senala: “Prohibicion de la
Esclavitud y Servidumbre. 3. No constituye trabajo forzoso w obligatorio para los efectos de este articulo: b)
el servicio militar y, en los paises donde se admite exencion por razones de conciencia, el servicio nacional
que la ley establezca en lugar de aquél”.

63 Articulo 12.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, sostiene: “Toda persona
tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion. Este derecho implica la libertad de conservar su
religion o sus creencias, o de cambiar de religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar
su religion o sus creencias, individual o colecttvamente, tanto en piiblico como en privado’.
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Convencién Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares, ratificado por Chile el 2005,
en su articulo 12%, entre otros®.

Sin embargo, ninguno de estos textos hace referencia expresa a la
objecion de conciencia personal®® (ni menos institucional)®’, con la sola
excepcion de la Convencion Americana de Derechos Humanos®, en materia
de servicio militar obligatorio®.

3.2. Instrumentos alusivos a la libertad de conciencia en el Sistema
Europeo de Derechos Humanos

Si bien los instrumentos alusivos a la libertad de conciencia que
se encuentran en el Sistema Europeo de Derechos Humanos, no serian
aplicables en nuestro pats, estos contienen disposiciones que fueron utilizadas
por nuestra jurisprudencia constitucional como fundamentos para

64 Articulo 12.1 de la Convencién Internacional sobre la proteccién de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus familiares, prescribe: “Los trabajadores migratorios y sus
[familiares tendrdn derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. Ese derecho incluird
la libertad de profesar o de adoptar la religion o creencia de su eleccion, asi como la libertad de manifestar
su religion o creencia, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto,
la celebracion de ritos, las prdcticas y la enserianza”.

65 A los instrumentos internacionales ya indicados, se pudieran considerar adicionalmente: a)
Declaracién sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia y discriminacién fundadas
en la religién o convicciones de Naciones Unidas de 1981; b) Declaracién sobre los derechos
humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que viven de Naciones Unidas
de 1985; c) La observaciéon general nimero 22 de 1993 del Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas; d) Las resoluciones de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones
Unidas 1987/46 de 10 de marzo de 1987; 1989/59 de 8 de marzo de 1989 y 1995/83 de 8 de
marzo de 1995. Cfr. Diaz (2011), pp. 253-257.

66 Londono y Acosta (2016), p. 235.

67 Bejarano y Castrellén (2013), p. 27.

68 Londofo y Acosta (2016), p. 236. Por su lado, respecto al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, si bien no hace alusién explicita a la objecién de conciencia, la observacién
general nimero 22 del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha indicado que
el derecho a la objecién de conciencia derivaria del articulo 18 de dicho cuerpo normativo.
Al respecto Bejarano y Castrellon han indicado en virtud de lo dispuesto en el articulo 18
nimero 1, si bien permite la objecién de conciencia colectiva implica a una situacién distinta
a la objecién de conciencia institucional (aspecto que abordare mas adelante). Cfr. Bejarano
y Castrellén (2013), pp. 24-25.

69 Lo anterior ha sido refrendado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
tal como ocurrié en los casos Sahli Vera vs Chile y Alfredo Diaz Bustos vs Bolivia, ambos del
ano 2005; Xavier Alejandro Leén Vega vs Ecuador, en el ano 2006; Luis Gabriel Caldas vs
Colombia, en el afio 2010. Para un mayor desarrollo referente al tema, véase en: Londofo y
Acosta (2016), pp. 237-241 y 244.
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sostener a la objecién de conciencia como un derecho constitucionalmente
garantizado™.

Al respecto, el Convenio Europeo de Derechos Humanos, en sus
articulos 4.3 letra b™ y 9.17%, contienen disposiciones en similar sentido a
las mencionadas en la Convencién Americana, en especial, referente a la
objecién de conciencia al servicio militar obligatorio.

Dentro de este contexto, en el Sistema Europeo se reconoce una
libertad de pensamiento en un sentido integral, planteandose por parte
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, un amplio margen de
apreciacion. No obstante lo anterior, el surgimiento de un consenso europeo
en torno al reconocimiento de la objecién de conciencia, ha generado un
cambio jurisprudencial importante relacionado con la tendencia a limitar
este margen.

Por otro lado, en Europa se estd requiriendo cada vez mas de un mayor
nimero de pronunciamientos en asuntos alusivos a la objecién de conciencia
mas alla del servicio militar, como es en materia de productos farmacéuticos;
derecho de propiedad; uso de simbolos religiosos y tratamientos médicos.

Fruto de lo anterior, la Resolucién del Consejo de Europa N° 17637, de
la cual haré referencia mas adelante, es probablemente el tinico instrumento
internacional que reconoce expresamente el derecho a la objecién de
conciencia en favor de las instituciones, cuando se trate de la prestacion de
servicios médicos™.

70 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerandos centésimo vigésimo séptimo y centésimo vigésimo octavo.

71 El Convenio Europeo de Derechos Humanos en la disposiciéon 4.3, letra b), indica lo siguiente:
“Prohibicion de la esclavitud y del trabajo forzado. No se considera como trabajo forzado w obligatorio ‘en
el sentido del presente articulo’: b) todo servicio de cardcter militar o, en el caso de objetores de conciencia en
los paises en que la objecion de conciencia sea reconocida como legitima, cualquier otro servicio sustitutivo
del servicio militar obligatorio”.

72 El articulo 9.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, senala: “Toda persona tiene devecho
a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho implica la libertad de cambiar de
religion o de convicciones, asi como la libertad de manifestar su religion o sus convicciones individual o
colectivamente, en priblico o en privado, por medio del culto, la ensenianza, las prdcticas y la observancia
de los ritos”.

73 Esta ultima resolucién fue utilizada por nuestra Magistratura Constitucional, para la
construcciéon de los fundamentos que conllevaron a declarar inconstitucional, y en consecuencia
acoger el requerimiento presentado por un grupo de parlamentarios en contra del proyecto
de ley de despenalizacion del aborto en tres causales, que impedia preliminarmente que las
instituciones juridicas pudieran ser titulares del derecho a la objecién de conciencia. Tribunal
Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017, considerando
centésimo vigésimo octavo.

74 Para una aproximacién mds profunda, véase: Varios autores (Capodiferro (2017), pp. 71-96;
Falcon y Tella (2001), pp. 201-205; Londoifio y Acosta (2016), pp. 245-259).
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3.3. ¢Esla objecion de conciencia un derecho fundamental implicito?

En virtud de las disposiciones internacionales aludidas, la objecién de
conciencia no refiere, en principio, a la posibilidad de excusarse de cumplir
con un deber adquirido libremente, como seria el caso de cumplir con el
deber de fidelidad en el matrimonio o el cumplimiento de un contrato,
sino que debe tratarse de un deber u obligacién impuesta por el Estado™,
como ocurre con el pago impuestos; el ser designado vocal de mesa en
los procesos electorales respectivos o efectuar el servicio militar, por solo
mencionar algunos’. En otras palabras, la objecién de conciencia no debilita
la obediencia del derecho, tal como sostienen Neira y Szcmulewicz”, por
dos razones:

i. El objetor sé6lo persigue que se lo declare exceptuado de cumplir un
deber juridico, sin cuestionar los fundamentos generales del deber
ni la justificaciéon de otras normas juridicas, y

. La objecién de conciencia, esta reconocida, expresa o implicitamente,
en todo ordenamiento juridico que reconozca o la libertad de
conciencia (como es en nuestro caso) o la libertad ideoldgica o religiosa
(por extensién o derivacién), o en ultimo término, en razén de la
dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad.

En sintesis, conforme a la postura antes descrita, es posible sostener
que la objecién de conciencia es un derecho fundamental implicito en

75 Cfr. Tortora (2012), p. 100.

76 Al respecto, se ha planteado la objecién de conciencia en diversas materias apartes de las
aludidas, tales como: en materia farmacéutica; aborto; eutanasia; tratamientos médicos;
descanso religioso; simbolos religiosos; confesional; a ser fotografiado; fiscal; cuotas sindicales;
educacional; institucional; nimeros de identificaciéon; celebrar matrimonios entre personas
del mismo sexo; seguro social, ser jurado, etc. Varios autores (Aparisi y Lopez (2006), pp.
41-44; Araya (2017), pp. 18-43; Asiain (2016), pp. 28-33; Beca y Astete (2015), pp. 495-497;
Bejarano y Castrellén (2013); pp. 16-21; Cabello y Nuafez (2018), pp. 171-175; Capodiferro
(2017), pp- 79-81; Cea (2012), p. 230; Couso, Delaveau, Guilloft (2007), pp. 599-603; Diaz
(2011), pp. 272-274; Estrada-Vélez (2009), pp. 75-76; Garcia y Contreras (2014), pp. 678-679;
Laise (2019), pp. 335-336; Londofo y Acosta (2016), pp. 252-258; Navarro-Valls (2005), p.
262; Navarro-Valls y Martinez Torrén (2012), pp. 117-534; Nogueira (2006 b), pp. 32-37;
Nogueira (2019), pp. 14 y 31-37; Palomino (1994), pp. 159-403; Palomino (2009), pp. 446-
448, 456-475; Peces-Barba (1988), pp. 169-170; Toller (2007), pp. 164-189; Cfr. Salmerén
(2017), pp. 569-570; Vitulia (2017), pp. 142-144; Zarate (2011), pp. 44-45; 53-55).

77 Cfr. Neira y Szmulewicz (2006), p. 189.
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nuestro ordenamiento juridico’™, siendo parte de la libertad de conciencia™,
y siendo la conciencia, un atributo de la dignidad humana inherente a todo
ser humano®. De esta manera, no podria, en aras de los deberes juridicos,
suprimirse este derecho o excluirlo de su garantia, teniendo en consideracion
lo preceptuado en el articulo 19 N° 26 de la Carta Fundamental®', el articulo
29 letra c) y d) de la Convencién Americana de Derechos Humanos® y el
bloque constitucional de derechos conforme a los tratados internacionales
ya seftalados. Como indica Estrada-Vélez “la libertad de conciencia sin derecho
a la objecion de conciencia es como un derecho fundamental sin amparo™>.

4. Elementos de la objeciéon de conciencia

Tal como se senalé al comienzo de esta tesis, al momento de
conceptualizar la objeciéon de conciencia, se manifesté que ésta consiste
en una negativa, resistencia o desobediencia de cumplir un deber juridico
impuesto por una norma o autoridad basado en un motivo o razén de
conciencia.

A raiz de ello existirian dos elementos que comprenderian esta
institucién como son®*:

1. La negativa al cumplimiento de un deber juridico, y

78 Vivanco (2016), p. 203. En efecto, si bien nuestra Constitucién no hace alusién expresa a
la objecién de conciencia, ello no implica que no se encuentre dentro de las garantias a la
libertad de conciencia, conforme a una adecuada hermenéutica Constitucional. Tal como
indica Tortora: “de la mano de la aplicacion de criterios pro homine, y de la ampliacion del catdlogo
de derechos protegidos constitucionalmente, por la via de la aplicacion de la disposicion del art. 52 inciso
segundo de la Carta Fundamental, que incorpora a la Constitucion material, incluso los derechos implicitos
que podria ser este el caso”. Tértora (2012), p. 101.

79 Sin embargo, Schinkel senala que el concepto de conciencia se fue separando de libertad
de conciencia cuando este ultimo se fue confundiendo con la libertad de religién. Schinkel
(2006), p. 397.

80 Varios autores (Cea (2012), p. 230; Nogueira (2006 b), p. 19; Nogueira (2019), p. 12)

81 Al respecto la Carta Fundamental en su articulo 19 N° 26, prescribe: “La Constitucion asegura
a todas las personas: 26°.- La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucion
regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo
autoriza, no podrdan afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio”.

82 Por su lado la Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 29 letra c) y
d), referente a las normas de interpretacion, senala expresamente: Articulo 29. Normas de
iterpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido
de: ¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan
de la forma democritica representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza”.

83 Estrada-Vélez (2009), p. 75.

84 Neira y Szmulewicz (2006), p. 186.
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ii. Que dicha negativa se encuentre sustentada por un motivo o razén
de conciencia.

En virtud de este primer elemento, se hard mencién a otras
instituciones de similar naturaleza, con el fin de esclarecer y diferenciar
que, no toda negativa justificada a cumplir un deber juridico, es en si,
objecién de conciencia, como se podria desprender a priori conforme
a los postulados de Rawls* y Dworkin®, o que este derecho seria parte
de una relacién género-especie con la desobediencia civil, como sostiene
Peces-Barba", o que la insumisién serfa una desobediencia civil indirecta
a la objeciéon de conciencia como manifiesta Falcén y Tella®, sino que por
el contrario, la objecién de conciencia se trata mas bien de una excepciéon
justificada al cumplimiento de la ley, pero que se encuentra reconocida y
protegida por el derecho®.

Luego, se hard alusion al segundo elemento, esto es, la conciencia,
a objeto de desentranar si este elemento es posible extrapolarlo a las
entidades juridicas o dénde se podia encontrar radicado este altimo al
interior de éstas.

4.1. La negativa a cumplir un deber juridico

Dworkin en su obra “Taking Rights Seriously” (Los derechos en serio),
reflexiona lo siguiente: “la poca meditada opinién de que la desobediencia
por motivos de conciencia es lo mismo que el desacato a la ley”®. En razén
de dicha cavilacién, cabe preguntarse: <Es la objecién de conciencia, una
negativa al cumplimiento de un deber juridico, en el sentido indicado en
los apartados precedentes, o por el contrario, es en si, una desobediencia
al derecho o una desobediencia a la ley?

Para dilucidar dicha reflexiéon, se debe efectuar una precision
doctrinaria consiste en diferenciar la mera desobediencia al derecho de otras
instituciones como son la objecién de conciencia y la desobediencia civil’'. En
efecto, siguiendo el postulado de Rawls, ambas instituciones serian formas
de desobediencia justificadas frente a leyes que excederian los limites de la

85 Rawls (2006), pp. 373 y 409.

86 Dworkin (1989), p. 304.

87 Peces-Barba (1988), p. 164.

88 Falcon y Tella (2001), p. 173.

89 Laise (2019), p. 332.

90 Dworkin (1989), p. 304.

91 Neira y Szmulewicz (2006), p. 187.
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justicia®. Sin perjuicio de lo anterior, se ha indicado que también formarian
parte de los limites morales al cumplimiento de las normas que forman
parte del sistema juridico: la guerra justa®™, la resistencia militante™, el
derecho de resistencia®, la desobediencia revolucionaria®, entre otros?’. Por
su lado, conforme a la doctrina argentina®, la objeciéon de conciencia seria
clasificada dentro de un esquema tripartito de excepciones al cumplimiento
de las normas que forman parte del ordenamiento juridico entre las que
se encontraria la desobediencia civil y la desobediencia revolucionaria. No
obstante aquello, solo se har4 alusion al planteamiento de la desobediencia
civil, debido a que con esta altima institucion, es con la cual la objecién de
conciencia ha participado de un una historia conjunta®.

En efecto, Dworkin, trata la objecién de conciencia al interior del
capitulo denominado “La desobediencia civil”'®. Por su lado Rawls, en su
obra “Theory of Justice” (Teoria de la Justicia), al definir la objecién de
conciencia, parte indicando que separa esta idea de la desobediencia civil,
para dar una definicién mas restringida de esta tltima, ya que es costumbre
considerar a la desobediencia civil en un aspecto mas amplio que cualquier
desobediencia a la ley por razones consientes'’'. Rawls postula que la
desobediencia civil es: “un acto publico, no violento, consciente y politico,
contrario a la ley, cometido con el propésito de ocasionar un cambio en la
ley o en los programas de gobierno”'*®. Finalmente tal como se indic6 en
el apartado precedente, el espanol Peces-Barba, ha planteado que entre

92 Cfr. Rawls (2006), p.392.

93 Rawls (2006), p.392.

94 Varios autores (Kunstmann (1998), p.116; Rawls (2006), p. 392).

95 Varios autores (Montano (2017), pp. 119-120; Neira y Szmulewicz (2006), p. 188).

Al respecto, cabe indicar que la Ley Fundamental de la Reptublica de Alemania en su articulo 20
N° 4, establece expresamente el derecho de resistencia, en favor de los alemanes en contra de
cualquiera que intente eliminar el orden estatal. En efecto, dicha disposicion senala: “Articulo
20. Fundamentos del orden estatal, derecho de resistencia: 1- La Republica Federal de Alemania es un
Estado federal democrdtico y social. 2- Todo poder del Estado emana del pueblo. Este poder es ejercido por
el pueblo mediante elecciones y votaciones y por intermedio de 6rganos especiales de los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. 3- El poder legislativo estd sometido al orden constitucional; los poderes ejecutivo y
Judicial, a la ley y al Derecho. 4- Contra cualquiera que intente eliminar este orden todos los alemanes
tienen el derecho de resistencia cuando no fuere posible otro recurso”.

96 Varios autores (Arlettaz (2012), p. 357; Laise (2019), p. 332; Paredes (2018), p. 807).

97 Cfr. Rawls (2006), p.392.

98 Varios autores (Arlettaz (2012), p. 357; Laise (2019), p. 332).

99 Falcon y Tella (2001), p. 174.

100 Dworkin (1989), p. 304.

101 Rawls (2006), p. 409.

102 Ibid., p. 405.

Por su lado Prieto indica que se entiende por desobediencia civil: “la colectiva y pacifica resistencia
al cumplimiento de determinadas leyes, con el fin de provocar un cambio en la legislacion”. Prieto
(2013), p. 48.
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la desobediencia civil y la objeciéon de conciencia, existiria una relaciéon de
género-especie, siendo la objeciéon de conciencia “una desobediencia civil
sectorial %’

Conforme a lo expuesto, Falcén y Tella'™ ha senalado que las
convergencias entre ambas instituciones radicarian en lo siguiente:

1. Tanto una como otra plantean en si mismas un comportamiento de
oposicion del individuo-ciudadano frente al derecho, los cuales son
realizados de forma abierta y consiente.

ii. En los dos casos, nos encontramos con un comun denominador,
consistente en que se trata de actuaciones no violentas'®.

iii. Entre unay otra situacién, los autores estarian sujetos a una sancién
consistente en la prestacién sustitutoria, que en principio seria
aceptada por estos.

iv. Tanto en la objecién de conciencia como en la desobedecia civil, si
bien existe un fundamento moral para el incumplimiento de la ley,
no ponen en duda la legitimidad del derecho en general'®.

v. En relacién a lo anterior, el acto de incumplir una norma juridica
se dirige contra una norma concreta, de forma publica'”’, aunque
la objecién de conciencia no busca la publicidad'®.

No obstante lo anterior y a pesar de las semejanzas entre ambas
instituciones (lo que ha sido respaldado por cierto sector de la doctrina,

103 Peces-Barba (1988), pp. 164 y 168.

104 Falcon y Tella (2001), pp. 177-178.

105 En el mismo sentido: Varios autores (Araya (2017), p. 7; Kunstmann (1998), p. 115).

106 En este contexto Nogueira indica que los objetores no ponen en cuestionamiento la
legitimidad de los deberes que son objeto de objecién. Varios autores (Nogueira (2006 b), p.
18; Nogueira (2019), p. 11).

En este mismo sentir, tal como sostiene Figueroa basado en los postulados de Rawls (a pesar
de que este autor es un opositor a la objecién de conciencia), este derecho contendria dos
rasgos esenciales como son: a) Que la ley sea injusta, y b) Que el objetor se encuentre en una
disyuntiva insalvable. Figueroa (2016), pp. 155-156.

De las reflexiones anteriores se desprender que el cuestionamiento del objetor guarda relaciéon
con una norma juridica en particular y no general.

107 A contrario sensu, Neira y Szmulewicz, indican que la objecién de conciencia es, por
definicién, un comportamiento de tipo privado. Neira y Szmulewicz (2006), p. 188.
108 Tal como sostiene Nogueira, la desobediencia civil implica comportamientos activos de

llamada de atencién a la opinién publica. Varios autores (Nogueira (2006 b), p. 20; Nogueira
(2019), p. 15).
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conforme se senald), varios autores'® plantean que existiran diferencias

entre ambas figuras que no permitiria llegar a la confusién entre estas. En
este aspecto, este autor adhiere a este tltimo planteamiento para los efectos
de la presente tesis, teniendo en cuenta que dicha perspectiva fue asumida
por el Tribunal Constitucional en la sentencia objeto de analisis''.

En efecto, de la revision de la literatura nacional y comparada, se
puede desprender como principales diferencias entre ambas instituciones
las siguientes:

i- La desobediencia civil es siempre desobediencia, puesto que no ca-
bria una desobediencia civil reconocida como derecho'''.

ii- La finalidad de la desobediencia civil radica en el cambio de una po-
litica 0 una norma, a diferencia de la objecién de conciencia que solo
tiene por objeto exceptuar del cumplimiento de un deber juridico
especifico y actual''®.

iii- Las motivaciones que derivan en el comportamiento del individuo
en uno u otro caso son diferentes. Asi por un lado, las motivaciones
del objetor de conciencia guardan relaciéon con su integridad moral
y su personalidad, y por otro, el desobediente civil se moviliza por
razones politicas o ideoldgicas'".

iv- El desobediente civil, realiza actuaciones publicas o notorias''*, por

su lado el objetor de conciencia seria por definicién un comporta-
miento privado e individual'”® (aunque igual requiere ser exteriori-
zado o manifestado de alguna forma para que pueda ser resguarda-
do).

109 Varios autores (Falcon y Tella (2001), pp. 178-185; Neira y Szmulewicz (2006), pp. 187-
189; Nogueira (2006 b), p.20; Nogueira (2019), p.15; Palomino (2009), pp. 440-441; Paredes
(2018), p. 807).

110 Nogueira (2019), p. 15.

111 Varios autores (Araya (2017), p. 7; Falcon y Tella (2001), p. 182; Neira y Szmulewicz
(2006), p 187; Peces-Barba (1988), p.167).

112 Varios autores (Araya (2017), p. 7; Falcon y Tella (2001), pp. 184-185; Neira y Szmulewicz
(2006), pp. 187-188; Nogueira (2006 b), p. 20; Nogueira (2019), p. 15; Palomino (2009), p.
441).

113 Varios autores (Araya (2017), p. 7; Falcon y Tella (2001), p. 180; Kunstmann (1998), p.
117; Neira y Szmulewicz (2006), p 188; Palomino (2009), p.440).

114 Varios autores (Falcon y Tella (2001), p. 182; Kunstmann (1998), p. 115; Montano
(2017), p. 120; Neira y Szmulewicz (2006), p 188; Palomino (2009), p. 440).

115 Varios autores (Falcon y Tella (2001), p. 182; Montano (2017), p. 120; Neira y Szmulewicz
(2006), p 188; Palomino (2009), p. 440; Peces-Barba (1988), p.172).
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v- La desobediencia civil es por lo general una actuacién de caracter
cowlectivo''® a diferencia de la objeciéon de conciencia que seria de
caricter individual'"’.

En definitiva, tal como sostiene Neira y Szmulewicz, lo anterior se
) o ) T .

podria resumir diciendo que: “La desobediencia civil busca la supresiéon
o modificacién, con caracter general, de una determinada politica o ley,
en cambio, la objecién de conciencia busca simplemente declarar que
una determinada persona se encuentra exceptuada del cumplimiento de
un cierto deber juridico, por razones de conciencia, sin una referencia
valorativa general sobre el deber juridico”'®.

4.2. La razéon o motivo de conciencia como fundamento al
incumplimiento de un deber juridico

En cuanto al segundo elemento de la objecién de conciencia, Nogueira
manifiesta que: “Solo existe objecién de conciencia cuando estamos en
presencia de un conflicto objetivo de conciencia, vale decir, cuando hay
un conflicto moral insoslayable con una norma juridica, que tiene su
fundamento en postulados religiosos o ideolégicos conocidos”!?.

Conforme a esta reflexion cabe preguntarse: <Qué es la conciencia?
y ¢Cuando estamos frente a un conflicto objetivo de conciencia?

Respecto a la primera interrogante, Nogueira conceptualiza la
conciencia como “el niicleo central y bdsico del ser humano, ella estructura la
conformacion ética de la persona humana, posibilitando la integridad moral del
individuo y el libre desarrollo de su personalidad”°. En tanto, parte de la doctrina
ha planteado que la conciencia es un acto, una capacidad o facultad, o la
aplicacién de un conocimiento, a un hecho concreto sea interno o externo'?!,

116 Esta ultima diferencia y tal como se dara cuenta mas adelante, serd sumamente relevante
al establecer que se induce a un error conceptual al ocupar la acepcién objecién de conciencia
institucional y objecién de conciencia colectiva, como conceptos andlogos, tal como lo realiza
Nuifiez en su obra. Véase a modo de ejemplo: Nunez (2016), pp. 209-227.

No obstante lo anterior y sin pretender ahondar en la propuesta de este autor, cualquiera de
estas acepciones no serian ad-hoc para ser aplicable a las instituciones juridicas.

117 Varios autores (Beca y Astete (2015), p. 494; Falcén y Tella (2001), p. 179; Neira y
Szmulewicz (2006), p 188; Nogueira (2006 b), p. 20; Nogueira (2019), p. 15; Prieto (2013),
p. 48).

118 Neira y Szmulewicz (2006), p 188. En el mismo sentir: Laise (2019), p. 332.

119 Nogueira (2019), p. 12.

120 En este sentido; Nogueira (2006 b), p. 6; Nogueira (2019), p. 9.

121 Varios autores (Aspe (2007), pp. 7-8; Cea (2012), p. 230).
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formando parte de la dimensién racional y ética del hombre, permitiendo
el desarrollo de su personalidad y de su integridad moral'?®>. De ahi que
se sefiale que son elementos objetivos a cualquier concepto de conciencia
que se utilice: su contenido moral y la relacion activa frente a una situaciéon
determinada'®.

En relacién a la segunda interrogante planteada, Nogueira sostiene
que estamos frente a un conflicto objetivo de conciencia, cuando existe
un conflicto moral que tiene su fundamento en postulados religiosos o
ideoldgicos conocidos'*!, o como sefiala Montano: “No estamos pues ante un
capricho del ciudadano, ni ante una decision fruto de un cdlculo de mera utiidad™*.

Al respecto, la doctrina mayoritaria sostiene que la conciencia
pertenece en su esencia mas intima a la naturaleza humana'*®. Asi, Cea
Egana manifiesta que la conciencia es “ontoldgica y deontolégicamente entendida,
la manifestacion primaria de la dignidad y de la libertad humana™?*, indicando
finalmente que para algunos autores es sinénimo de persona'*®. Asimismo,
se debe tener en cuenta lo sefialado por Montero y Gonzélez quienes
indican: “al entender la conciencia como algo perteneciente a la esfera individual,
inherente al propio ser humano, se entenderd la objecion de conciencia como aquella
negacion vinculada al contexto privado del hombre, planteandose como una obligacion

personal, no pudiéndose ser en ningun caso de indole colectiva ni institucional”?®,

122 Varios autores (Montano (2017), p. 117; Neira y Szmulewicz (2006), p 116; Nogueira
(2006 b), p. 16; Nogueira (2019), p. 9).

Al respecto, la conciencia segiin Cea es: “la facultad del intelecto humano de percatarse de algo, sea
interno o externo al sujeto cognoscente o al yo”. Este altimo autor, ha indicado a su vez, que también
se puede entender el concepto de conciencia en un sentido més restringido, el cual Cea
denomina “conciencia moral”, siendo esta Gltima: “la facultad del espiritu humano que le permite
diferenciar entre el bien y el mal, lo justo de lo injusto, discernir en definitiva lo moral de lo inmoral y
asumir una conducta coherente con la distincion hecha”. Cea (2012), p. 230. En el mismo sentir
Llano quien indica: “la conciencia moral, distingue, mediante el discernimiento o deliberacion entre el
bien y el mal morales”. Llano (2011), pp. 86-87.

123 Neira y Szmulewicz (2006), pp. 186-187. En similar sentido: Llano (2011), pp. 88-89.

124 Nogueira (2006 b), p. 19.

En términos analogos, Llano indica que la persona para juzgar o formar un juicio de valor, debe
contar con una escala de valores, mediante la cual, viene un valor principal o absoluto en
que a partir y en funcién del mismo, se ordenan los demds valores. Cfr. Llano (2011), p. 87.

125 Montano (2017), p. 117. Amayor abundamiento Montano sostiene: “Se trata de un motivo
serio y de calado que reviste importancia para la integridad o identidad del sujeto, y que puede ser de
distinta naturaleza: axioldgica, religiosa, ideoldgica, filosdfica, moral, etc.”. Montano (2017), p. 117.

126 Montano (2017), p. 117. En similar sentir Aspe indica que la conciencia es parte integrante
y esencial de la esfera moral del hombre. Aspe (2007), p. 79.

127 Cea (2012), p. 230.

128 Ibidem.

129 Montero y Gonzalez (2011), p. 125. En similar sentir, Bejarano y Castrellén hacen
alusién a la imposibilidad de que las personas juridicas puedan ser objetoras de conciencia
pues ellas no poseen el elemento humano de la conciencia, que daria origen al derecho en
cuestién. Bejarano y Castrellén (2013), p. 18.
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o tal como reflexiona Peces-Barba: “La palabra conciencia no puede ser un
término mdgico cuya unica formulacion desarme a cualquier control juridico™".
Entonces cabe preguntarse: {Como se explica que la conciencia, que es
esencialmente humana, pueda encontrarse radicada al interior de las
instituciones juridicas?

En base a ello, el problema del concepto es que el Tribunal
Constitucional, al transformarse en un legislador positivo tal como lo hizo
en la sentencia Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017, en
donde extrapol6 o proyecté el concepto de objeciéon de conciencia a las
instituciones'!, no solo hizo extensible la exencién del cumplimiento de la
ley a las personas juridicas, sino que traspasé el concepto de conciencia a
entidades que, en principio, no se vislumbra que la posean. En consecuencia,
partiendo de la premisa que el concepto de conciencia es un elemento de la
esencia de la persona humana, es dable establecer algunas consideraciones
generales respecto de la persona juridica en post de desentrafnar y vislumbrar
si existe lo que se denomina “conciencia institucional” y en su caso dénde
se encontraria radicada esta tltima al interior de un ente ficticio.

5. Persona juridica y conciencia institucional

En forma previa a analizar el concepto de “conciencia institucional”,
es preciso determinar que se entiende por persona juridica y cudles son sus
elementos constitutivos.

5.1. Consideraciones generales sobre las personas juridicas

Las personas juridicas, segin Francisco Ferrara, pueden definirse
como: “asociaciones o instituciones formadas para la consecucion de un fin y
reconocidas por la ordenacion juridica como sujetos de derecho™ . Las personas
juridicas colectivas se les denominan también personas morales, personas

130 Peces-Barba (1988), p. 175.

131 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo primero.

No obstante aquello, el Tribunal Constitucional indico en una sentencia posterior, que el antedicho
fallo no tuvo por objeto determinar el concepto ontolégico, filoséfico o neurolégico de la
conciencia. Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 5572-18-CDS/5650-18-CDS (acumulada),
de 18 de enero de 2019, considerando sexto.

132 Ferrara (1929), p. 359. En este sentir, cabe senialar que el articulo 545 del Cédigo Civil
Chileno indica que: “Se llama persona juridica una persona ficticia, capaz de ejercer devechos y contraer
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente”.
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ficticias, personas abstractas, personas incorporales, personas artificiales'.

A su vez, las personas juridicas se clasifican en:

1. Segun su estructura interna: en corporaciones, instituciones
o fundaciones;

ii. Segun su capacidad juridica o su funcién: en publicas y privadas, y

iii. Segun su nacionalidad: en nacionales y extranjeras'**.

Por su lado, para Pacheco, son elementos constitutivos de la persona
juridica los siguientes':

1. Una pluralidad de sujetos que deben ser considerados una persona.

ii. Un fin por el cual trabajan todos los asociados, o al cual éste destinado
el patrimonio proveido por una persona.

iii. Un patrimonio actual o potencial que se considere pertenecientes a
la persona juridica.

iv. Intencién o d4nimo de los miembros de la agrupacién de constituir
una sola persona.

Segun Ferrara y los tratadistas nacionales Alessandri; Somarriva y
Vodanovic, dentro de los elementos de existencia de la persona juridica,
ya mencionados, se encontraria a su vez el reconocimiento estatal*®. En
relacion a este aspecto, resulta pertinente recordar que, conforme a nuestra

133 Pacheco (1993), p. 98. Para los efectos del presente capitulo, cada vez que se ocupe la
expresion persona juridica propiamente tal se estard haciendo alusién a la persona juridica
colectiva o alguna de sus expresiones analogas.

134 Para un estudio mas acabado, véase: Varios autores (Alessandri; Somarriva y Vodanovic
(1998), pp. 515-516; Ferrara (1929), pp. 654-717).
135 Pacheco (1993), pp. 105-106. Al respecto, Ferrara manifiesta que son elementos de la

persona juridica los siguientes: i- una asociaciéon de hombres; ii- un fin, y iii- el reconocimiento.
Dentro de este contexto a diferencia de Pacheco, cabe senalar que para Ferrara son falsos
elementos o requisitos de las personas juridicas: i- el territorio; ii- el patrimonio; iii- la
perpetuidad, y iv- el caricter de interés publico. Ferrara (1929), pp. 360-414. Por su lado,
Alessandri; Somarriva y Vodanovic indican que son elementos constitutivos de la persona
juridica: i- el elemento personal en las corporaciones y la voluntad en las fundaciones, y ii- la
autorizaciéon del poder publico. (Alessandri; Somarriva y Vodanovic (1998), pp. 540-553.

136 Varios autores (Alessandri; Somarriva y Vodanovic (1998), p. 545; Ferrara (1929), pp.
374-387).

Sobre este ultimo elemento Ferrara indica que lo que transforma a una organizacién o colectividad
en persona juridica es el reconocimiento del derecho objetivo, siendo éste un requisito formal,
extrinseco que imprime de un sello juridico a las organizaciones humanas, haciéndolas
funcionar como sujetos de derecho auténomos. Cfr. Ferrara (1929), pp. 374 y 386.
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Carta Fundamental, si bien el derecho de asociaciéon no requiere de un
permiso previo, para gozar de personalidad juridica las asociaciones deben
constituirse en conformidad a la ley'’.

Dentro de este contexto, las personas juridicas tanto individuales'*®
como colectivas'??, se les ha otorgado la calidad de sujetos de derecho.
Conforme a ello, la doctrina civilista ha indicado que la persona juridica
colectiva no seria titular de derechos que se sustenten en la individualidad
fisica o humana'*. Asi, se puede concluir, a priori, que las entidades ficticias
no tienen el derecho a la objecién de conciencia en el sentido que se conoce,
al no poder contar con el sustrato alusivo o el motivo de conciencia para
eximirse del cumplimiento de una ley.

Sin perjuicio de lo senalado, algunas legislaciones extienden ciertas
caracteristicas o atributos individuales del ser humano a las personas
juridicas'"!, como son el caso del nombre, nacionalidad, domicilio, patrimonio
y capacidad'*. En relacién a este altimo atributo, predomina en nuestros dias
reconocer a las entidades ficticias una capacidad amplia, que se extenderia
a todos los derechos tanto patrimoniales como extrapatrimoniales, siendo
limitaciones de esta ultima, la naturaleza del ente abstracto como las
disposiciones contenidas expresamente en la ley'*.

Es preciso sefnalar, que cuando se atribuye a una persona colectiva un
derecho subjetivo, ese poder juridico tiene que ser ejercido por un érgano

137 La Constitucién Politica de la Republica, senala en su articulo 19 N° 15 inciso 1°y 2°:
“La Constitucion asegura a lodas las personas: 15°.- El derecho de asociarse sin permiso previo. Para
gozar de personalidad juridica, las asociaciones deberdn constituirse en conformidad a la ley”. Al respecto
véase: Garcia y Contreras (2014), p. 712.

138 Es atingente precisar que Pacheco dentro del contexto de su obra, cuando este tltimo
hace referencia a la persona juridica individual se refiere a la persona humana. Pacheco
(1993), p. 94.

139 Ibid., p. 92.

140 Varios autores (Alessandri; Somarriva y Vodanovic (1998), p.586; Pacheco (1993), p.
114; Prieto (2013), p. 64 y 74).

Por otro lado, para la teoria pura del derecho planteada por Kelsen la persona fisica y la persona
juridica son ambas la personificacién de un orden juridico, no existiendo una diferencia
esencial en ambas clases de personas, ya que la persona fisica es también una verdadera
persona juridica. Kelsen (1960), p. 128.

141 Varios autores (Alessandri; Somarriva y Vodanovic (1998), p.586; Pacheco (1993), p.
114).

142 Varios autores (Alessandri; Somarriva y Vodanovic (1998), p.572; Garcia y Contreras
(2014), p. 712; Pacheco (1993), p. 113).

143 Alessandri; Somarriva y Vodanovic (1998), pp. 586 y 588.
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determinado dentro del estatuto'**. Conforme a ello, los 6rganos de la
persona colectiva son las personas naturales en quienes reside la voluntad
de la persona juridica, ya sea de conformidad a la ley, o de sus estatutos, o
de su ideario, o de su declaracién de principios, consejos de administracion,
administradores, gerentes, por solo mencionar algunos'*. En consecuencia,
para que los actos de la persona juridica sean validos deben obrar dentro del
ejercicio de sus funciones o facultades de acuerdo a la ley o a sus estatutos,
etc., solo asi se manifiesta la voluntad de las entidades ficticias'*®.

Finalmente en relacién a este apartado, hago presente que existen
diferentes doctrinas alusivas a la naturaleza juridica de los entes artificiales'"".
En base a este aspecto, se hace la precisiéon que para los efectos de la
presente tesis, se seguira la teoria de la institucién promovida por Maurice
Hauriou'*®, por las razones que mas adelante se podra apreciar.

5.2. La conciencia institucional

El autor Alfonso Llano, quien es partidario de la objecién de conciencia
institucional, ha planteado que el vocablo es utilizado en un sentido andlogo
o metaférico en relacién a la conciencia individual'*.

Siguiendo este razonamiento analégico, y teniendo en consideraciéon
los casos en que nuestra legislaciéon nacional establece cuando una persona

144 Kelsen (1993), p.196. Es posible indicar que existen dos teorfas para explicar en qué
calidad juridica obran las personas naturales en representacién de una persona juridica como
son la teorfa de la representacién y la teoria del 6rgano. La primera sostiene que los individuos
actian en nombre de la entidad ficticia como sus representantes. Por su lado la teoria del
6rgano, indica que los individuos que actiian en representacién de la persona juridica no
manifiestan su propia voluntad, sino que exteriorizan la voluntad de la persona juridica.
Alessandri; Somarriva y Vodanovic (1998), pp. 564-565. Para los efectos de la presente tesis,
se hace mencién de que se estructurara en base a esta segunda teorfa.

145 Alessandri; Somarriva y Vodanovic (1998), p. 565.

146 Ibidem.

147 Para un mayor desarrollo véase: Varios autores (Alessandri; Somarriva y Vodanovic
(1998), pp. 502-514; Ferrara (1929), pp. 125-313; Garcia y Contreras (2014), pp. 711-712;
Pacheco (1993), pp. 99-105).

148 Para Maurice Hauriou, una institucion: “Es una idea de obra o de empresa que se realiza y dura
Juridicamente en un medio social; para la realizacion de esta idea, se organiza un poder que le procura
los drgamos necesarios; por otra parte, entre los miembros del grupo social interesado en la realizacion de
la idea, se producen manifestaciones de comunion dirigidas por érganos del poder y reglamentadas por
procedimientos”. Hauriou (1968), p. 39.

149 Llano (2011), pp. 89, 112y 113. En similar perspectiva, se puede desprender esta idea
de la constitucionalista Angela Vivanco, quien ha senalado: “La extension a las personas juridicas
del reconocimiento de derechos que en principio pertenecen a la persona individual (derecho al buen
nombre, a la libertad religiosa, etc.), es un ejercicio tipico de extension analogica, usado sin dificultad en
multiples dmbitos del derecho”. Vivanco (2016), pp. 199-200.
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natural seria incapaz juridicamente de obligarse por si misma —como
por ejemplo el caso de los dementes; impuberes; menores adultos y
disipadores'’—, se podria desprender, que asi como la voluntad individual
debe ser consciente, la voluntad institucional debiese tener igual exigencia''.
Llano sostiene, en relacién a la objecién de conciencia institucional en
materia sanitaria, que: “en algunas instituciones de salud, sucede un fendmeno
parecido al de la personalidad y la conciencia de los individuos. Se conforma la
mstitucion, en relacion a un conjunto de creencias y valores, que constitwyen su
razon de ser, crece en niimero, explicita en sus Estatutos y en su constitucion interna
una serie de elementos, propios de la persona: la institucion es un sujeto juridico y
moral que por medio de sus directivas, juntas, comités y demds érganos pensantes y
deliberativos, constituye una macro persona que piensa, organiza, delibera, decide
Yy ejecula programas”®. No obstante aquello, esta primera reflexién deja de
todas formas en la incertidumbre en donde se encontraria radicada dicha
“conciencia” al interior de una institucion, si es en el estatuto en si, en sus
6rganos deliberativos o en las personas que representan dicha organizacion.

Lo anterior tiene relevancia, toda vez que, otro sector de la doctrina,
ha planteado que en este caso, estariamos frente a un ideario colectivo que
se expresaria en una objecién de conciencia de caracter colectivo'”®. Dicha
idea no ha tenido mucho asidero dentro de los mismos partidarios de la
objecién de conciencia institucional, indicando que no son términos
homologables los de conciencia colectiva con el de conciencia institucional.
En efecto, Llano sostiene que la conciencia colectiva seria una suma de
pensamientos y sentimientos que funcionan como sistema mientras que la

150 El Cédigo Civil Chileno indica en su libro 1V, titulo 11 relativo a los actos y declaraciones
de voluntad, tres articulos a saber: El articulo 1445 N° 1, el cual indica: “Para que una persona
se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad es necesario: 1° que sea legalmente capaz’; el
articulo 1446, el cual establece una presuncion legal de capacidad al sostener: “Toda persona
es legalmente capaz, exceplo aquellas que la ley declare incapaces”, y finalmente el articulo 1447, el
cual sostiene: “Son absolutamente incapaces los dementes, los impiiberes y los sordos o sordomudos que no
pueden darse a entender claramente. Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no admiten
caucion. Son también incapaces los menores adultos y los disipadores que se hallen bajo interdiccion de
administrar lo suyo. Pero la incapacidad de las personas a que se refiere este inciso no es absoluta, y sus
actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos, determinados por las leyes.
Ademds de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibicion que la ley ha impuesto
a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.

151 En este contexto Hauriou sostiene: En todo acto de voluntad consciente, estd incluido un poder.
Por lo menos, ese poder existe en las manifestaciones de comunion de los miembros de una agrupacion
corporativa, sea que el poder ejecutivo intervenga en esas manifestaciones, sea que un poder deliberante
mayoritario se desempene en ellas”. Hauriou (1968), p. 62.

152 Llano (2011), p. 114.

153 Nufez (2016), pp. 218-219. Este autor al comienzo de su trabajo ocupa indistintamente
los conceptos de objeciéon de conciencia institucional y objeciéon de conciencia colectiva como
conceptos homologables. Nuiez (2016), p. 209.

154 Varios autores (Bejarano y Castrellon (2013), p.25; Llano (2011), pp. 107-111).
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conciencia institucional es un proceso de deliberacién de la institucién en
base a actos realizados por sus representantes'”®. Por su lado, Bejarano y
Castrellon indican que cuando se objeta colectivamente, en el fondo significa
que cada persona, de manera individual, se expresa de forma conjunta con
otras objeciones, estableciendo finalmente que lo que se pretende mediante
la objecién de conciencia institucional, es que a la persona juridica como
tal, se le permita u otorgue la posibilidad de objetar de conciencia como
entidad separada de los individuos que la componen'®.

Otro planteamiento que se ha realizado al respecto es el efectuado
por Toller, quien sostiene que la objeciéon de conciencia institucional es la
proyeccién de la objecién de la conciencia personal de quienes fundaron
y dirigen la persona juridica'®. Al respecto, cabe senalar que es en esta
doctrina en la que se habria sustentado el fallo del Tribunal Constitucional
que permiti6 que las instituciones de salud fueran destinatarias del derecho
de objecién de conciencia'®.

No obstante lo expuesto, sea que se plantee la tesis del concepto
analégico de conciencia; de la conciencia colectiva o de la conciencia
proyectada, lo que en el fondo sustentan dichas doctrinas es que la conciencia
individual del directorio, fundador, administrador, por solo mencionar
algunos, seria la misma que de la institucién en si.

En resumen, conforme a estos planteamientos, la conciencia
institucional se encontraria radicada en personas individuales. Si esta
fuera la situacién, entonces todos los cuestionamientos sobre el concepto de
“conciencia institucional” y la titularidad de las entidades juridicas respecto
a este derecho serian en vano.

Lo planteado anteriormente tiene como cortapisa, que para que la
voluntad de las instituciones sea valida —tal como se indicé en el subtitulo
precedente—, debe obrar en conformidad a lo dispuesto en la ley o sus

155 Llano (2011), p. 111.

156 Bejarano y Castrelléon (2013), p.25.

157 Toller (2007), p. 176.

A su vez Toller indica que se utiliza la expresiéon “objecién de conciencia institucional” a modo
de facilitar la comprensién de esta dltima, ya que todo jurista y toda persona identificaria
de esta forma de manera mas facil, lo que se pretende sefialar, junto con los fundamentos y
alcances de este derecho. Toller (2007), p. 176. En similar sentir Prieto sostiene: “En efecto,
no solo las convicciones religiosas pueden fundar el ideario o ‘cardcter propio’ de una persona juridica.
También las libertades de pensamiento y de conciencia de las personas singulares se ‘proyectan’ en la
constitucion de entidades que se fundan precisamente sobre la base de determinadas opciones ideoldgicas
0 élicas”. Prieto (2013), p. 77.

158 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando 131.
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estatutos. Este planteamiento se condice con lo senalado por Nogueira'™,
quien sostiene que las instituciones no tienen conciencia sino objetivos
institucionales, criterios éticos previamente establecidos en sus estatutos y
misién institucional'®.

Respecto a este cuestionamiento, los defensores de la objecién de
conciencia institucional indican que por conciencia se entiende el espacio
interior en que se cultiva una escala de valores y se delibera en torno a
ella. Por lo anterior, resulta necesario preguntarse: ¢Por qué habria de
desconocerse que dicho proceso se pueda dar al interior de una forma
parecida en las instituciones de salud?'®' Seguin esta posicion, la persona
juridica al tener una serie de fines éticos actia como lo haria una persona
natural con conciencia'®. En este sentir, Beca y Astete sostienen: “Es evidente
que las instituciones no tienen estrictamente conciencia moral, pero si tienen ideologia,
declaraciones, estatutos o codigos de ética institucional que determinan su forma de
trabajo™*. En efecto, muchas instituciones de salud o académicas limitan
sus proyectos o prestaciones de acuerdo a esos conceptos'®, tal como
ocurre con las instituciones confesionales. A mayor abundamiento, existen
personas juridicas que en sus estatutos adscriben o son parte de confesiones
religiosas o de credos que comprometen su compromiso con la vida humana
y les impediria practicar abortos u otro tipo de intervenciones médicas

159 Nogueira (2019), p. 18. En similar sentido, véase: Vitulia (2017), pp. 143-144.

160 En efecto Figueroa establece que: “La objecion de conciencia se funda en la conciencia moral
de la persona, de modo que solo es procedente tratandose de una persona natural, no de una persona
Juridica. Por tanto, no es admisible la denominada objecion de conciencia institucional”. Figueroa (2016),
p- 164. Por su lado la Corte Constitucional de Colombia ha senalado: “En efecto, el ejercicio de
la objecion de conciencia no se asimila a la simple opinion que se tenga sobre un asunto; por el contrario,
son las mds intimas y arraigadas convicciones del individuo las que pueden servir como fundamento para
el ejercicio de este derecho. Esta caracteristica es ajena a las personas juridicas, que en su constitucion y
ejercicio pueden concretar principios como la libertad de empresa o derechos fundamentales de sus socios,
mas éstos no podrdn nunca transmitirles caracteres éticos y morales propios y exclusivos de las personas
naturales”. Al respecto, véase: Corte Constitucional de Colombia, sentencia 1-388/09, de 28
de mayo de 2009, p. 53.

161 Llano (2011), p. 50. Sin perjuicio de ello Bejarano y Castrell6n sostienen en oposicién a
esta argumentacion que: “El sistema de valores que existe dentro de una persona juridica no se puede
asemejar al civmulo de experiencias de un ser humano”. Bejarano y Castrellén (2013), p. 18.

162 Bejarano y Castrelléon (2013), p. 18.

163 Beca y Astete (2015), p. 495. En similar sentido: Vivanco (2016), p. 200.

164 Varios autores (Beca y Astete (2015), p. 495; Toller (2007), pp. 168-169).
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que puedan afectar la existencia humana'®. Se trata, en consecuencia, de

criterios normativos que dan cuenta de una forma de responsabilidad moral
de la institucién'®.

Sin perjuicio de lo sefialado, la doctrina nacional ha indicado que
dicha situacién debe entenderse no como una objecién de conciencia sino
como una limitacién a las exigencias que el Estado puede efectuar a dichas
instituciones y en respetar sus criterios éticos previamente establecidos en
sus estatutos, idearios y mision institucional, dadoque el mismo Estado les
ha reconocido dicho derecho estatutario'®’. En consecuencia, no se puede
referir a una objecién de conciencia institucional, sino por el contrario, lo
que ocurre es que la institucién se encontraria juridicamente autorizada
para conducirse conforme a sus creencias, mientras sean compatibles con
las normas de derecho publico'®.

A raiz de lo indicado y reflexionado en este capitulo, el uso del
concepto “objeciéon de conciencia” al ser aplicado indistintamente en favor
de las personas naturales y juridicas constituye un problema, toda vez que
no deja de ser manifiesto que la conciencia es un atributo de la persona
humana y no de las instituciones'®. En base a ello y respondiendo a la
primera pregunta planteada al comienzo de este capitulo, no seria factible
ocupar el concepto objecién de conciencia en favor de las personas ficticias
dedicadas al rubro de la salud en la forma sostenida por el Tribunal
Constitucional'”, puesto que esta clase de personas carecerian de conciencia
propiamente tal.

165 Varios autores (Laise (2019), p. 338; Vivanco (2016), p. 196). Por su parte, Llano indica
que en las instituciones privadas confesionales es frecuente que se produzca un espacio
interior o moral para formular y aplicar un Cédigo de Principios y Valores que capacita a la
institucién para deliberar y tomar decisiones, las cuales constituye la esencia de su ser y de
su obrar. Llano (2011), pp. 62-63.

166 Beca y Astete (2015), p. 495.

167 Varios autores (Beca y Astete (2015), p. 496; Vivanco (2016), p. 197).

168 Vivanco (2016), p. 198. Por su lado, Navarro-Valls y Martinez-lTorrén sefalan que en este
caso se trata de instituciones juridicas confesionales, las cuales desde su esfera intraconfesional
o en su proyeccién sobre los ordenamientos civiles, genera una reaccién de disconformidad
cercana a la objecién de conciencia, cuando se intenta ser desconocida o alterada. Cfr. Navarro-
Valls y Martinez Torrén (2012), p. 516.

169 En este sentido Diaz de Valdés indica: “La objecion de conciencia, en sentido estricto,
corresponde solo a las personas naturales, ya que solo aquellas poseen conciencia. Otra cosa es que las
istituciones puedan invocar otro derecho como la libertad de asociacion (o la libertad de ensefianza, o
la libertad religiosa), para poder eximirse de realizar actos que contravengan su ideario institucional’.
Diaz de Valdés (2018), p. 40.

170 Cabe hacer presente, que si bien la sentencia mantiene la nomenclatura de “objecién
de conciencia” en relacién a las instituciones, al menos precisa que el fundamento de esta
ultima son los derechos y libertades alusivas a esta como serian los de asociacién, ensefianza 'y
religién, asi como la autonomia de los cuerpos intermedios. Diaz de Valdés (2018), pp. 40-41.
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No obstante aquello, dicha situacién no puede ser balizada para negar
que las instituciones puedan ser portadoras de este derecho!”'. Sostener
dicho planteamiento simplemente mantiene el problema sin resolverlo'”2.
En efecto, conforme a lo sefialado, las entidades ficticias pueden determinar
su propio ideario institucional y el Estado debe permitir o autorizar a no
ser obligadas a actuar en contra de los mismos una vez que este ultimo les
ha otorgado la personalidad juridica en conformidad a la ley. Asimismo,
se podria plantear que las entidades ficticias tendrian su eximente o su
objecién al cumplimiento de la ley basado en razones de su ideario, teniendo
en cuenta que el elemento mas importante de toda institucion es la idea de
la obra a realizar, asi un hospital catélico es un establecimiento constituido
para la realizacién de una idea sanitaria de caracter confesional'”, y por
ende la “conciencia institucional” radicaria en sus estatutos, declaracion de
principios; ideales; misién institucional, por mencionar algunos'™.

6. Una propuesta de soluciéon: La objecion por ideario institucional

Para sustentar esta propuesta de solucién conceptual, cabe sefnalar
previamente, que una institucién es una creacién humana destinada a
satisfacer necesidades sociales, la cual se rige por valores éticos, que suponen
una organizacién técnica y material, pudiendo distinguirse un elemento
intelectual, que debe guiar a la institucién a un objetivo orientado a un fin
determinado'”.

Por su parte, es necesario recordar, que las instituciones nacen por
medio de un acto constitutivo en el que se refleja las principales ideas de
su autor o fundador, o de una colectividad, siendo éstas el elemento central

171 Tal como reflexiona Diaz de Valdés, sobre la sentencia objeto de estudio: “Las personas
Juridicas pueden invocar algo similar a través de su autonomia constitucionalmente reconocida (siete
votos), y eventualmente de las libertades de asociacion, religion y ensenanza (cinco votos)”. Diaz de
Valdés (2018), p. 41.

172 Vivanco (2016), p. 199.

173 Cfr. Hauriou (1968), pp. 41-42.

174 En este contexto cabe sefialar que Hauriou sostiene que no se debe confundir la idea
de la obra a realizar con la nocién del fin ni con la de funcion. Asi la idea del Estado, es una
cosa muy distinta al fin del Estado o a la funcién del mismo. Asimismo Hauriou dispone que
la idea de la empresa es el objeto de la empresa, porque la empresa tiene por objeto realizar
laidea. A su vez, este autor indica que la idea directriz de toda empresa, tienda a expresarse
subjetivamente; en primer lugar, mediante las reglas del derecho estatutario o disciplinario.
Cfr. Hauriou (1968), pp. 42, 44 y 63.

175 Cfr. Vivanco (2002), p. 67.
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de toda institucién, ya que toda organizacién esta constituida o tiene por
objeto la realizacién de aquellas'™. Asi, como se ha senalado el alma de la
institucion es la idea de la obra a realizar'”.

Pero esta idea subjetiva, debe reflejarse en algtin documento objetivo
que contenga la idea directriz de la persona juridica, el objeto de esta tiltima
o el alma de la misma, que la separe de los individuos que la conforman. Este
repertorio que contiene las principales ideas fundamentales de la instituciéon
o el conjunto de esta dltima, se encontraria en su ideario o estatuto'’, siendo
este instrumento el que contiene los valores esenciales de la organizaciéon'™.
En sintesis, es un traspaso de la idea directriz del fundador o colectividad
al ideario del ente que conforman.

Tal como se indic6 en la presente tesis, si se plantea que la exencién
al cuamplimiento de la ley se encuentra afincada en razén de la idea directriz
de la institucién sanitaria que es su ideario'™, entonces se podria plantear
que este seria homologable al concepto de conciencia —en el sentido de que
esta ultima constituye el nicleo central y bésico del ser humano, asi como
el ideario contiene la idea directriz u objeto del ente juridico—, por lo cual
seria factible substituir la expresion “conciencia” del concepto denominado
“objecién de conciencia institucional” por uno mas ad hoc, acorde a la
realidad de las entidad ficticias.

Conforme a lo refrendado, este autor considera que la exencién
al cumplimento de la ley en favor de las personas juridicas no deberia
tener por nombre “objecién de conciencia institucional”, sino que deberia
denominarse “objecién por ideario institucional”, siendo este nuevo
concepto mas representativo respecto del derecho que existiria en favor
de las entidades ficticias, toda vez que, es en este ideario en donde se

176 Cfr. Hauriou (1968), pp. 40, 42 y 44.

177 Cfr. Vivanco (2002), p. 69.

178 En este sentido Toller indica: “El dictado del ideario debe estar contenido en el estatuto de
la persona juridica o haber sido dictado de acuerdo a las habilitaciones de competencia previstas en el
mismo”. Toller (2007), p. 186.

179 Cfr. Sentencia Corte Suprema de Justicia, Rol N° 3885-2004, de 29 de diciembre de
2004, considerando segundo.

180 Tal como senalo el Tribunal Constitucional en una sentencia posterior a la analizada
en la presente tesis: “La llamada objecion de conciencia institucional ha de entenderse pues como una
formula equilibrada, que exime de ejecutar determinadas obligaciones legales cuando estds repugnan las
convicciones o ideario legitimo de una persona o entidad”. Tribunal Constitucional de Chile, Rol N°
5572-18-CDS/5650-18-CDS (acumulada), de 18 de enero de 2019, considerando cuarto.

- 41 -



CAPITULO I - EL PROBLEMA DEL CONCEPTO

encontraria el motivo o razén fundamental, que permitiria cimentar esta
eximente al cumplimiento de una disposicién normativa'®'.

No obstante aquello, al centrar el fundamento de la exencién legal en
el ideario de la institucion sanitaria, este derecho solo operaria en principio
cuando'®?:

1. Los motivos o razones que generen la exencién al camplimiento de la
ley, tengan su fundamento en su confesion religiosa o en un inequivoco
compromiso ideolégico de la entidad sanitaria que le impida cumplir
con la normativa juridica, al ser abiertamente contrario a la idea
central, objeto y fin de la asociacién, que se encuentra reflejado en
el ideario de la institucion.

ii. Este cimiento religioso o compromiso ideolégico que forma parte del
ideario de la instituciéon de salud, debe ser determinado de forma
expresa, publica e inequivoca en los fundamentos establecidos en
sus respectivos estatutos.

iii. Los fundamentos que se encuentran en el ideario de la institucién
hospitalaria, deben haber sido establecidos al momento de
constituirse y ser reconocidas por el Estado al momento de otorgarle
personalidad juridica.

iv. Se manifieste de forma publica a los pacientes o usuarios del centro
asistencial, en cuanto a las prestaciones médicas englobadas en la
objecién por ideario institucional, que no seran efectuadas por la
entidad de salud'®.

181 No obstante lo manifestado por este autor, conforme a la doctrina comparada se han
planteado otros conceptos con el cual se podria denominar a este derecho constitucional.
Asi, Toller sefiala como conceptos alusivos a esta institucién a modo de ejemplo: “derecho
a la excepcién del cumplimiento de la ley con fundamento en sus convicciones”; “derecho
a conformar la actividad institucional de acuerdo a su ideario”, “derecho a la objecion a la
realizaciéon de ciertas practicas en virtud de las convicciones institucionales plasmadas en
el ideario del centro privado de salud”, u otras férmulas de similar tenor. Como senala el
autor, mas alla de la semantica, lo que subyace, en definitiva, es que se trataria de un derecho
constitucional inalienable. Toller (2007), p. 176.

182 En la causa ventilada ante la Corte Constitucional de Colombia, Rol SU 108/16, de 3 de
marzo de 2016, el ministro de dicho organismo don Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, manifest
en su prevencién en relacién a la objeciéon de conciencia institucional, indicando que esta
tendria lugar cuando: (i) los motivos aducidos tengan fundamento en sus creencias religiosas o
en un inequivoco compromiso ideoldgico particular que les impide hacerlo, al ser abiertamente
contrario al objeto y finalidad de la asociacién, (ii) estas creencias deben ser deducidas de
forma inequivoca de sus fundamentos ideolégicos consagrados en sus estatutos y (iii) dichos
motivos deben haber sido establecidos en forma previa a la obligacién legal rechazada. Corte
Constitucional de Colombia, sentencia SU 108-2016, de 3 de marzo de 2016.

183 Cfr. Toller (2007), p. 187.
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v. Se invoque este derecho en favor de la institucién sanitaria, se
requerira previamente, que se regule expresamente en la legislacion
respectiva la forma y el procedimiento en que se ejecutard este
derecho, teniendo en consideraciéon su contenido esencial y los demas
valores constitucionales que pudiera afectar'*.

A mayor abundamiento, con la proposiciéon de este nuevo concepto se
intenta resolver el doble entramado que arrojaba la denominada objecién
de conciencia, por un lado, referente al cuestionamiento relativo a la
ampliacién por extensién de este concepto a las instituciones sanitarias, y
por otro, que estas ultimas carecerian de conciencia'®. Asi, en relaciéon a
la aplicacién forzosa del concepto de conciencia a las personas juridicas,
se zanja la controversia, ya que con esta nueva definicién no se altera el
fundamento ontolégico ni la semantica de dicha acepcion, y por otro lado,
permite mantener una de las particularidades de la objecién de conciencia,
consistente en que se trata de una actuaciéon de caracter individual y no
colectiva, al quedar plasmado las ideas fundamentales de los miembros de
la entidad en el estatuto'™.

En efecto, al radicar la eximente al cumplimiento de la obligacién
legal en el ideario institucional, conlleva per se, que las decisiones que
tomen los 6rganos directivos o el representante legal del centro asistencial
no se basan en una objecién colectiva o personal —ante lo cual estariamos
frente a una especie de desobediencia civil o ante una objecién de conciencia
personal propiamente tal-, sino que se encuentran enmarcadas dentro
de los planteamientos previamente establecidos en este ideario, solo asi la
manifestaciéon de voluntad de la institucién sanitaria serd valida y ajustada a
sus prerrogativas esenciales. En otras palabras, los miembros de los 6rganos
de la institucién no ejecutan su propia voluntad, sino que simplemente se
limitan a enmarcar los actos de la instituciéon dentro del marco establecido
en su ideario.

En conclusiéon y retomando las preguntas basales al inicio de este
capitulo, se podria plantear preliminarmente lo siguiente:

1. No seria factible sostener que las instituciones sanitarias puedan
invocar una razén de conciencia, al carecer de ésta, para eximirse del
cumplimiento de una obligacién legal y, en consecuencia, no tendria

184 Varios autores (Cabello y Nunez (2018), p. 174; Nogueira (2006 b), p. 19; Nogueira
(2019), p. 13; Orrego (2001), p. 311; Paredes (2018), p. 810; Zarate (2011), p. 54).

185 Varios autores (Alvarado, Contreras, Svensson (2018), p. 6; Cfr. Nogueira (2019), p.
18).

186 Varios autores (Beca y Astete (2015), p. 494; Cabello y Nuiez (2018), p. 173).
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1.

sentido o légica que se pueda aplicar indistintamente el concepto
de objecién de conciencia tanto en favor de las personas naturales
como de las personas juridicas.

No obstante lo anterior, negar la posibilidad de que las instituciones
sanitarias puedan eximirse del cumplimento de la ley solo porque
carecen de conciencia, genera como consecuencia mantener el
problema sin resolverlo.

1. A raiz de lo senalado, las instituciones de toda indole, incluidas las

1v.

V1.

sanitarias, gozan de un ideario el cual contiene la idea directriz, que
es en si, el alma de la institucién. En consecuencia, cuando existen
disposiciones normativas que contravienen este ideario, técnicamente
impide al centro asistencial desarrollar su funcién o razén de ser, o en
su defecto se le obliga a ejecutar una prestacion médica quebrantando
sus principios institucionales.

En virtud de lo anterior, se deberia establecer en la legislacién
respectiva, la posibilidad de que una entidad sanitaria se pueda eximir
de cumplir una prestacién medica que la ley establezca, cuando esta
ultima contrarié a su ideario.

Dicha exencidn, al tener un motivo o razén basado en el ideario de
la institucién, debiese tener como corolario, que el derecho que lo
cobija tenga una acepcién distinta que sea ad hoc, a la realidad de
las instituciones.

En consecuencia, se plantea como solucién al problema que genera
el uso del concepto objecién de conciencia de forma indiscriminada,
tanto en favor de las personas naturales como juridicas por parte del
Tribunal Constitucional, una nueva acepcién, denominada objeciéon
por ideario institucional, toda vez que, la eximente al cumplimiento
de la ley se basaria en un motivo o razén referente al ideario de la
institucién, al obligarse al centro asistencial a actuar en contravencion
al mismo.

Sin perjuicio de lo expresado y tomando como premisa que es posible

plantear que las entidades juridicas pueden eximirse al cumplimiento
de la ley basado en su ideario, sea manteniendo el concepto utilizado
por el Tribunal Constitucional y por parte de la doctrina denominado
“objecién de conciencia institucional”, o que se utilice esta nueva acepcion
propuesta con el nombre de “objeciéon por ideario institucional”, cabe la
interrogante, st dichas acepciones tendrian algiin sustento dentro de nuestro
ordenamiento constitucional y cudl seria el fundamento al interior de la
Carta Fundamental.
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A priori, solo se sefialara que el Tribunal Constitucional indic6 en la
ratio decidendi de su sentencia, que el derecho de libertad de conciencia
y de religion que ostentan las personas juridicas, en materia de objecién
de conciencia institucional, se haria con estricto apego a lo sefialado en el
articulo 19 N°6 de la Carta Fundamental, pero ademads, considerando las
garantias contenidas en los N> 11y 15, en relacién con el articulo 1 inciso 3°
de la Constitucion Politica de la Republica y desde una perspectiva distinta
a la planteada por la Corte Interamericana'®’.

Por lo anterior, resulta pertinente preguntarse ¢Cual seria el
fundamento constitucional que permitiria a las instituciones sanitarias poder
eximirse del cumplimiento de la ley cuando la normativa juridica es contraria
a su ideario?, y en su caso <Se podria plantear que otras disposiciones o
textos normativos que formen parte del bloque constitucional de derechos
pudieran amparar un derecho a eximirse del cumplimiento de la ley en
favor de las instituciones sanitarias? Estas y otras interrogantes, seran
abordadas en el siguiente capitulo

187 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo.
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1. El origen del problema

Indiferente del concepto que se quiera aplicar para sostener la
excepcion del cumplimiento de la ley respecto de las personas juridicas,
dicha acepcion es fruto de la construcciéon en base a un derecho fundamental
en favor de éstas'®®.

En efecto, para sostener el derecho de las instituciones para ser
objetoras de conciencia, el Tribunal Constitucional en su considerando
centésimo trigésimo de la sentencia objeto de analisis'®, establecié los
siguientes argumentos:

i. Que, en relacién al derecho de objecién de conciencia y religion se
haria con estricto apego a lo sefialado en el articulo 19 N° 6 de la Carta
Fundamental, pero ademas, considerando las garantias contenidas
en los N> 11 y 15, en relaciéon con el articulo 1° inciso tercero de la
Constitucion Politica de la Republica.

ii. Que, este planteamiento se haria desde una perspectiva diversa a la
sostenida por la Corte Interamericana.

No obstante lo anterior, a reglén seguido, dicha magistratura establece
una distincién en relacién al fundamento constitucional por el cual las
personas juridicas pudieran sustentar su eximente al cumplimiento de una
obligacion legal. En este sentido, el considerando centésimo trigésimo sexto,
indica que la objecién de conciencia institucional, se puede plantear':

1. Por los sujetos juridicos o instituciones privadas, acorde con el derecho
que asegura a todas las personas en conformidad a los articulos 1°
inciso tercero y 19 N° 15 de la Carta Fundamental.

ii. Por instituciones religiosas, personas juridicas o entidades con idearios
confesionales al amparo del articulo 19 N° 6 de la Constitucién Politica
de la Republica.

1. Por los establecimientos educacionales con una funcion e ideario en
el sentido indicado, de conformidad con el articulo 19 N° 11 de la
Constitucion.

188 Para los efectos del presente capitulo se ocuparan como conceptos homologables ambas
acepciones no obstante lo planteado por este autor en el capitulo precedente.

189 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo.

190 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo sexto.
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Dentro de este contexto, es dable sefialar que con posterioridad a
dicha sentencia, el Tribunal Constitucional dicté un segundo fallo, cuando
se tuvo que pronunciar sobre el requerimiento de inconstitucionalidad
respecto del articulo 13, inciso segundo del Decreto Supremo N° 67, del
Ministerio de Salud, de 23 de octubre de 2018 que aprob6 en su momento
el reglamento para ejercer la objeciéon de conciencia segun lo dispuesto en
el articulo 119 ter del Cédigo Sanitario (en el que se incluye disposiciones
alusivas a la denominada objecién de conciencia institucional). En dicha
sentencia, la Magistratura Constitucional indica que esta clase de objecion
de conciencia, deriva de la autonomia de los grupos intermedios de la
sociedad asi como de la libertad de asociaciéon''.

En consecuencia y sin perjuicio que la autonomia de los grupos
intermedios es un aspecto que fue considerado en ambas sentencias, el
fallo del Tribunal Constitucional en causa Rol N° 3729 (3751)-17-CPT,
solo efectia una tarea genérica de derechos de la persona juridica sin
fundamentarlos en ningin aspecto, conllevando a una funcién analitica,
segun la naturaleza de cada institucion. Asf, si ésta goza de un cariz religioso
o confesional, se sustentara en el articulo 19 N° 6; por otro lado, si tiene un
substrato educativo, entonces el fundamento constitucional se encontrara
en el articulo 19 N° 11, y finalmente, si tiene un cimiento general se basara
en lo dispuesto en el articulo 19 N° 15, cuyo articulo formé parte de la
construccion juridica de la segunda sentencia.

En razén de lo anterior, Diaz de Valdés manifest6 que la objecion de
conciencia en favor de las personas juridicas, se podria invocar en base a
la autonomia constitucionalmente reconocida y eventualmente en virtud
de las libertades de asociacion, religién y ensenanza'®.

Dicha problematica no es menor, toda vez que, puede conllevar a los
siguientes conflictos:

1. Que por un lado, podria implicar reconocer en la practica que
la objecién de conciencia se encuentra Unicamente en favor de
las entidades de cardcter confesional, lo que generaria como
consecuencia, reconocer a éstas una situaciéon de privilegio en
relacién con aquellas instituciones no religiosas. Dicha situacién no
se concilia, con lo prescrito en el inciso tercero del articulo 1° de la
Constitucién Politica de la Republica, que reconoce y ampara a los
grupos intermedios, sin distincién, y contravendria la garantia de

191 Cfr. Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 5572-18-CDS/5650-18-CDS (acumulada),
de 18 de enero de 2019, considerando primero.
192 Cfr. Diaz de Valdés (2018), p. 41.
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1.

11l.

igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19, N° 2% de la Carta
Fundamental'”*, generando adicionalmente una discriminacién
arbitraria no solamente en materia econémica'® sino que incluso
dentro del contexto internacional.

Por otro lado, significaria que ante la vulneracién al derecho de
objecién de conciencia institucional, las entidades juridicas deberan
invocar diversas garantias constitucionales dependiendo si éstas
ultimas son confesionales o no, o simplemente invocaran todas las
que consideren atingentes en aras de resguardar sus derechos,
tal como ocurrié en los recursos de proteccion promovidos por la
Clinica Alemana de Osorno'* y la Pontificia Universidad Catélica
de Chile'”, en contra del primer protocolo del Ministerio de Salud
que regulaba la objecién de conciencia en materia sanitaria, tanto
personal como institucional.

Finalmente, si el derecho de las instituciones sanitarias se sustenta en
virtud de los articulos 19 N° 6 o 15 de la Carta Fundamental'®®, trae
aparejado la posibilidad de invocar diversos tratados y convenciones
internacionales, dependiendo el prisma con que se construya este
derecho fundamental. A mayor abundamiento, la eleccién de una u
otra garantia constitucional, influira sustancialmente en los limites
que se pueden dar dentro del ejercicio de este derecho'®.

En consecuencia para plantear una solucién al presente problema, se

tratara de responder la siguiente pregunta: <Tienen las personas juridicas
derechos fundamentales? En caso de ser afirmativa la respuesta, entonces
surgird la siguiente pregunta <Cudles son los derechos fundamentales que
serian titulares las personas juridicas?

De esta manera, en el desarrollo de este capitulo se partird analizando

s1 las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales, a objeto
de saber cuales son, y conforme a lo anterior desentranar si el derecho
de objecién por ideario institucional (o de conciencia institucional) es

193 Nogueira (2018 b), pp. 345-408.

194 Contraloria General de la Republica, dictamen nimero 017595N18, de 12 de julio de
2018, p.3

195 Varios autores (Fermandois (2006), pp. 272-274; Léopez (2006), p. 69).

196 Sentencia Corte de Apelaciones de Valdivia, Rol N° 256-2018, 6 de abril de 2018.

197 Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 8811-2018, 26 de marzo de 2018.

198 Para los efectos de la presente tesis, no se consideré al articulo 19 N° 11 de la Carta

Fundamental, toda vez que, este tltimo hace alusién a la libertad de ensefianza, situacién que
no guarda relacién directa con lo tratado en la presente tesis.

199

Varios autores (Alexy (1993), pp. 267-321; Nogueira (2018 a), pp. 99-101).
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compatible con la naturaleza juridica de las personas ficticias, y en su caso,
si éste guarda relacion con la libertad de conciencia o con el derecho de
asociacion, en aras de descubrir, cudl serfa el fundamento constitucional que
permitiria a las instituciones sanitarias poder eximirse del cumplimiento
de la ley cuando la normativa juridica es contraria a su ideario, desde una
mirada que ird mas alla de la sostenida por el Tribunal Constitucional en
la sentencia objeto de estudio.

2. Personas juridicas y derechos fundamentales

2.1. Consideraciones generales de los derechos fundamentales de las
personas juridicas

Es preciso recordar, que la decisién sobre quienes pueden ser
titulares de derechos fundamentales corresponde en principio solo al
constituyente*”’. Dicho planteamiento tiene mayor gravidez, si se toma en
consideracion, que en el presente caso el origen de este derecho nace ala luz
de una sentencia del Tribunal Constitucional y no del Congreso Nacional,
lo que conlleva en otras palabras a que con la inclusién de las instituciones
juridicas sanitarias como titulares del derecho de objecién de conciencia
mas que resolver un problema se da origen a otro.

Por otro lado, se debe ponderar que dicho cuestionamiento de si la
persona juridica es titular de derechos —como es el caso de la objecién de
conciencia—, no deja de ser una tautologia, toda vez que, su capacidad para
ser centro de imputacién de derechos y obligaciones deriva segtn la teoria
que se siga ya sea de su propia naturaleza (teorias realistas) o sea que se
trate de una obra del ordenamiento juridico (teorias de la ficcién)?”'.

En relacién a lo anterior ¢la persona juridica puede ser titular de
cualquier tipo de derecho fundamental o s6lo de algunos de ellos? y dentro
de este contexto ¢las instituciones sanitarias pueden ser titulares del derecho
de objeciéon de conciencia u objecién por ideario institucional?

Para dilucidar estas interrogantes, no es indiferente si sigue la teoria
de la ficcién o la teoria realista. En efecto, Gémez senala que: “para los
partidarios de la teoria de la ficcion, el dmbito propio de la persona juridica es el de
los derechos patrimoniales; para las teorias realistas, por el contario, las personas
Juridicas pueden, en principio, ostentar todo tipo de derechos y su capacidad no se
distingue de las personas individuales salvo en aquellos aspectos en los que el derecho

200  Goémez (2002), p. 49.
201  Cfr. Gémez (2002), p. 65.
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va unido a condiciones que solo tienen las persona fisica™"*. Dentro de este
contexto, es loable recordar tal como se sefial6 en el capitulo precedente,
que dentro de la doctrina civilista, se ha admitido una amplia capacidad
de las personas juridicas para ser titulares de derechos, pero cuando esta
se analiza dentro del contexto de los derechos fundamentales, entonces se
debera partir de la premisa (o a lo menos suponer) que también existe esta
capacidad para ser titulares de derechos fundamentales por parte de las
personas juridicas®®.

Al respecto, el Tribunal Constitucional Espafiol ha sefialado que
el reconocimiento de la titularidad de los derechos fundamentales: “no
corresponde solo a los individuos aisladamente considerados, sino también en cuanto
se encuentran insertos en grupos y organizaciones, cuya finalidad sea especificamente
la de defender determinados dmbitos de libertad o realizar los intereses y valores que
forman el sustrato ultimo del derecho fundamental".

Pero cuando se efectiia un reconocimiento de derechos fundamentales
auna persona juridica ¢A quién se le efectda este reconocimiento? Al respecto
Goémez indica: “Al reconocer derechos fundamentales a entes con personalidad
guridica, lo que se estd tutelando, en ultima instancia, son los intereses humanos
para los que fueron creados™”. En este sentido, la Corte Constitucional de
Colombia ha indicado que los derechos fundamentales de las personas
juridicas son una proyecciéon del ser humano, toda vez que, surgen de una
serie de acciones que provienen de las personas naturales®.

En relacién a lo anterior, dicha Magistratura Constitucional®”” ha
indicado que las personas juridicas poseen derechos fundamentales a través
de dos vias:

1. Por via indirecta: Cuando la esencialidad de la proteccién gira
alrededor de la tutela de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas naturalmente asociadas.

202 Gomez (2002), pp. 65-66.

203 Al respecto Alessandri, Somarriva y Vodanovic hacen alusién a este aspecto en su obra
Tratado de Derecho Civil, bajo el epigrafe “derechos de la personalidad”, que son aquellos
derechos primordiales que tienen por fin defender intereses humanos ligados a la esencia de
la persona. Sobre este punto, sefialan dichos autores que las corporaciones y fundaciones, al
igual que las personas naturales, también gozan de esta clase de derechos, pero solo aquellos
relacionados con su naturaleza incorporal. Cfr. Alessandri, Somarriva y Vodanovic (1998),
pp- 485y 487.

204 Tribunal Constitucional de Espafa, sentencia 64/1988, de 12 de abril de 1988, fundamento
L.

205 Gomez (2002), p. 99.

206 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, sentencia 1-201/93, de 26 de mayo de 1993,
consideracién segunda.

207 Ibidem.
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1. Por via directa: Cuando las personas juridicas son titulares de derechos
fundamentales no porque actiian en sustituciéon de sus miembros,
sino que lo son por si mismas, siempre que esos derechos sean por
su naturaleza ejercitables por ellas mismas.

En consecuencia, una de las dudas a solucionar mas adelante, en
relaciéon a nuestra Carta Fundamental y la sentencia objeto de estudio,
consistira en determinar si la objeciéon por ideario o de conciencia institucional
planteada por el Tribunal Constitucional, es un derecho fundamental del
que seria titular la persona juridica por la via directa o indirecta. Pero
previo a resolver esta interrogante, es preciso desentrafar si la Constitucion
Politica de la Republica establece derechos fundamentales en favor de las
personas juridicas.

2.2. Las personas juridicas como titulares de derechos fundamentales
a la luz de la Constitucion Politica de la Republica

Nuestra Constitucién no contempla una norma en especifico que
consagre los derechos fundamentales en favor de las personas juridicas®”®
(como ocurre en el caso de las constituciones de Alemania®*” y Portugal®'?),
lo cual podria generar una tergiversacioén respecto a si las instituciones
juridicas son titulares de derechos fundamentales o no.

No obstante lo anterior, la doctrina nacional interpreta que el derecho
de las personas contemplado en el articulo 19 de la Constituciéon Politica
de la Republica no solo se refiere a los seres humanos sino también a las

208 Contreras (2017), p. 134.

209 Al respecto cabe senalar que el articulo 19.3 de la Ley Fundamental de la Reptblica de
Alemania de 1949 indica expresamente: “Los derechos fundamentales rigen también para
las personas juridicas con sede en el pais, en tanto por su propia naturaleza le sean aplicables
a las mismas”.

210 La Constituciéon de Portugal de 1976, por su lado, manifiesta en su articulo 12.2, lo
siguiente: “Las personas juridicas gozan de los derechos y estan sujetos a los deberes que sean
compatibles con su naturaleza”.
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personas morales de acuerdo a la naturaleza de las mismas, sin distinguir si
cuentan o no con personalidad juridica®"', aunque lo anterior no ha estado
exento de discusién®'.

11.

1ii.

En efecto, dentro de estas discusiones preliminares se encuentran:

Si toda clase de asociacion es titular de derechos fundamentales,
cuenten con personalidad juridica o no.

Sison titulares de derechos fundamentales las personas juridicas de
derecho publico, y

Sirespecto de éstas tltimas la titularidad de derechos fundamentales
se extiende a toda clase de instituciones publicas o sé6lo a las no
estatales®!”.

En este sentido, Aldunate*'* indica que dicha disyuntiva se puede

plantear de la siguiente manera:

1.

11.

Sialos derechos fundamentales se les otorga el caracter de derechos
inherentes a la persona natural y se les vincula de manera directa
con la nocién de dignidad humana, no seria posible sostener con
caracter general que las personas juridicas gocen en cuanto a ellas
mismas de derechos fundamentales.

A contrario sensu, la titularidad de los derechos fundamentales de
a as juridicas ti un cara X ional, ul una
las personas juridicas tiene un caracter excepcional, y requiere un
justificacién particular debiendo ser estructurada a partir de una

1stincion funda a as juridica 1va
distincién fundamental entre personas juridicas de derecho privado
y personas juridicas de derecho publico.

Siguiendo con este planteamiento, Contreras sostiene que la doctrina

si bien es partidaria de que se efectué una interpretaciéon amplisima de

211

Varios autores (Cea (2012), p. 51; Cfr. Nogueira (2006 a), pp. 262-263; Nunez (2001),

p. 201).

Dentro de este contexto, es dable sefialar que conforme a la doctrina constitucionalista nacional
las asociaciones que carecen de personalidad juridica se las ha agrupado bajo la nomenclatura
de personas colectivas, personas morales o entes morales, a pesar de que otros autores de otras
areas del derecho han hecho homologable estas acepciones al de persona juridica propiamente
tal. En este sentir: Varios autores (Aldunate (2003), p. 193; Contreras (2017), p. 139; Nuifez
(2001), p. 201; Cfr. Pacheco (1993), p. 98).

212
213

Aldunate (2003), pp. 187-188.
Lo anterior y en gran medida debido a que los derechos y garantias constitucionales se

encuentran en defensa de los particulares frente al Estado y no al revés. Varios autores (Cfr.
Gomez (2002), pp. 72-73; Cfr. Nanez (2001), p. 203).

214

Cfr. Aldunate (2003), p. 195.
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la regla de titularidad del articulo 19 de la Constitucién, no detalla la
formula de extension del reconocimiento a otros derechos que los sefialados
expresamente en favor de las personas juridicas®".

A raiz de este ultimo punto, Aldunate indica que las personas juridicas
de derecho privado son proyecciones del actuar de los individuos. Por otro
lado, senala que respecto de las personas juridicas de derecho publico, éstas
formarian parte del Estado en el sentido amplio, las cuales existen para el
ejercicio del poder publico y son precisamente las destinatarias a proteger
los derechos de las personas, siendo dificil de aceptar que éstas adquieran
la calidad de titulares de los mismos®'®, toda vez que, el Estado seria sujeto
pasivo y no activo de ellos?'”. Lo anterior, se deja entrever de los anales de
la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién o comtinmente conocida
como “Comisiéon Ortazar”?'s.

No obstante lo senalado, en la practica, los Tribunales de Justicia
han seguido otra linea. En efecto, en base a interpretaciones efectuadas
al enunciado del articulo 19 en relacién con el articulo 20, ambos de
la Constitucion Politica de la Republica, han hecho extensivo de forma
excepcionalisima la titularidad de derechos fundamentales a personas
juridicas de derecho publico?', incluyendo a las Estatales®. En relacién
a lo anterior, es factible decir que para los efectos de la presente tesis, los
planteamientos que se haran mas adelante se efectuaran desde la perspectiva
de aquellas personas ficticias del area de la salud que gozan de personalidad
juridica de derecho privado y aquellas de derecho publico que no tengan el
caracter de Estatal, toda vez que, esta visiéon es mas acorde a los argumentos
planteados en el presente trabajo y a nuestra realidad nacional actual®'.

215 Contreras (2017), p. 134.

216 Cfr. Aldunate (2003), p. 196.

217 Diaz (1989), p. 85.

218 Varios autores (Nogueira (2003), p. 100; Nanez (2001), p. 204).

219 Aldunate (2003), p. 196.

220 Al respecto, Nuafez sostiene que dicha situacién no significa per se, que se pueda
plantear que el Estado tenga “derechos fundamentales”, y en consecuencia, salvo en casos
excepcionalisimos, la regla general es que el Estado ni sus entes personificados puedan
reclamar la titularidad y proteccién de los derechos fundamentales y en consecuencia ante
una accién de proteccién interpuesta por estos ultimos el resultado debe llevar a la declaraciéon
de inadmisibilidad por parte de la Corte respectiva. Cfr. Naiez (2001), p. 205.

221 En efecto, conforme al Decreto Supremo N° 67 de 2018, indica en su articulo 15 inciso
5° letra c., que para invocar la objecién de conciencia de instituciones de salud deberan
manifestarlo en conformidad a lo establecido en el articulo 119 ter del Cédigo Sanitario y el
presente reglamento, en donde se contempla como documentos que debera acompaiar la
institucion sanitaria al momento de invocar la objecién de conciencia el certificado de vigencia
de la persona juridica.
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Sin perjuicio de lo manifestado, existen ciertos casos en el articulo 19
de la Carta Fundamental, en que se menciona explicitamente a las personas
juridicas como titulares de derechos fundamentales®*?, como es el caso de la
organizacion sindical en relacién a la libertad sindical. Por otro lado, en otras
disposiciones, la Constitucion hace alusion a la titularidad solo respecto de
las personas naturales, como es en el caso del derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién. Finalmente, existen ciertas situaciones
a que hace referencia la Carta Fundamental, en que sefala en calidad de
titulares de derechos fundamentales tanto en favor de las personas naturales
como juridicas, como es el caso del derecho de fundar, editar y mantener
diarios, revistas y periodicos®.

Conforme a lo anterior, cabe dilucidar entonces, si existen derechos
fundamentales dentro de nuestra Constitucion que conforme a la naturaleza
de las personas juridicas se le estaria vedado en principio solo en favor de
las personas naturales®**. Muestra de esto ultimo, es el caso del derecho a
la vida e integridad fisica y psiquica de la persona consagrado en nuestra
Carta Fundamental, donde no existe unanimidad por parte de la doctrina
si este derecho es ajeno a la naturaleza de las personas juridicas. En efecto,
Cea sostiene que este es un derecho que por su naturaleza solo corresponde
a las personas naturales®®, pero por su lado Nogueira indica que las
personas juridicas si serfan titulares de este derecho®*°. Al respecto, dicho
autor sostiene que: “El aseguramiento del respeto de los derechos de las personas
contemplado en nuestro articulo 19 N° 1 no solo se refiere a los seres humanos, sino
también a las personas juridicas de acuerdo a la naturaleza de las mismas™?’.

En razén de este ultimo planteamiento, se puede sostener
preliminarmente que las personas juridicas serian titulares del derecho
objecién de conciencia como un derecho derivado de la libertad de
conciencia®®®, pero para que se de dicha situacion, no sera indiferente si la

222 En este sentido, Aldunate indica que aparte de los casos en que el propio texto
constitucional reconoce la titularidad de derechos a las personas juridicas, en otros casos, su
extension dependerd de una cuestiéon de la estructura misma del derecho de que se trate.
Cfr. Aldunate (2003), pp. 196-197.

223 Varios autores (Cea (2012), p. 51; Contreras (2017), p. 134).

224 Varios autores (Cea (2012), p. 51; Nogueira (2003), p. 99).

225 Cea (2012), p. 51.

226 Contreras (2017), p. 135.

227 Nogueira (2006 a), pp. 262-263.

228 Es oportuno sefalar, que Nogueira manifiesta que conforme a la naturaleza de las personas
juridicas o asociaciones de individuos, no podrian ejercer ciertos derechos fundamentales como
es el caso de la libertad de conciencia. No obstante aquello, este autor hace una distincién entre
aquellos sujetos de derecho que pueden ser titulares de derechos fundamentales como de
aquellos que pueden ejercerlos o defenderlos. Cfr. Nogueira (2003), p. 99. En similar sentir:
Cea (2012), p. 51.
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entidad sanitaria tiene un sustrato o una idea directriz que trascienda solo
el aspecto patrimonial o sélo se base en éste, tomando en consideracién que
las personas juridicas son entidades instrumentales creadas por personas
naturales para un fin determinado®®, aspecto que desarrollaré en mayor
profundidad mas adelante. En otras palabras, considerando que la extension
de los derechos fundamentales a las personas juridicas se debe aplicar de
forma restrictiva, dicha prolongacién se debe dar en aquellos casos en que
sea necesario o pertinente proteger los ideales de los seres humanos que
se encuentran detrds de esta persona juridica y que se ven reflejado en
sus estatutos.

Resumiendo el presente apartado, nuestra Constitucion al carecer de
una norma que haga referencia de forma especifica a la titularidad de las
personas juridicas (salvo algunas excepciones), la extension de los derechos
fundamentales a esta clase de personas, deberia seguir tres criterios*:

i. En primer lugar, si la determinacién de este derecho puede ser
aplicable a una persona juridica, conforme a la naturaleza de
esta dltima.

ii. En caso de ser aplicable, dicha extensién se dara por regla general
a las personas juridicas de derecho privado.

iii. En relacién a las personas juridicas de derecho publico, habra que
distinguir si estas cumplen una funcién publica o no. En el primer
caso, en principio no procederia la extensién de dicha titularidad a
esta clase de personas®!, y en el segundo caso seria factible, siempre y
cuando la naturaleza del derecho sea de aquellas que pueda atribuirse
a esta clase de instituciones.

En consecuencia, tomando principalmente como premisa la posibilidad
de que las personas juridicas de derecho privado y excepcionalmente las de
derecho publico sean titulares de derechos fundamentales, en especial el
relacionado con la libertad de conciencia y la objecién de esta tltima, cabe
la duda entonces si dicha situacién ha tenido eco dentro del Sistema tanto
Interamericano, como Europeo y Universal de los Derechos Humanos.

229 Varios autores (Aldunate (2003), p. 197; Contreras (2017), pp. 137-138).

230 Cfr. Contreras (2017), p. 137.

231 Por su parte, Nogueira plantea una titularidad mas amplia respecto de las personas
juridicas de derecho publico en materia de derechos fundamentales relativas con la tutela
judicial efectiva, indiferente si la institucién tiene o no un fin publico. Cfr. Nogueira (2003),
p. 100.
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2.3. Las personas juridicas como titulares de derechos fundamentales
en el Sistema Interamericano, Europeo y Universal de Derechos
Humanos

Tal como se sefnial6 en el primer capitulo de la presente tesis, existen
una serie de instrumentos tanto a nivel Interamericano como Europeo y
Universal de los Derechos Humanos, que serian alusivos a la libertad de
conciencia y que serian aplicables en principio sélo a las personas naturales.
En relacién a lo anterior, cabe preguntarse si dentro de este contexto
es factible encontrar disposiciones que hagan referencia a las personas
juridicas como titulares de derechos fundamentales y de las cuales se pueda
desprender, a su vez, que estds sean titulares del derecho de objeciéon de
conciencia en base a la libertad de conciencia.

2.3.1. Las personas juridicas como titulares de derechos fundamentales
en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Dentro del contexto interamericano es dable sefialar que la Convenciéon
Americana de Derechos Humanos —a diferencia de la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre-, contiene una disposiciéon que sefiala
expresamente: “Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano”**2.

En razén de lo anterior, si tomamos esa sola disposicién se puede
concluir a priori que las personas juridicas carecerian de titularidad de
derechos dentro del contexto interamericano.

No obstante aquello, cabe sefialar que si bien la Convencién Americana
establece desde una perspectiva principalmente individual®* el derecho de
toda persona a obtener personalidad juridica como el de asociarse®*, la
Corte Interamericana también ha manifestado que existe una visién social

232 Articulo 1.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos de 1969.

233 Tal como sostienen Garcia y Contreras, se puede distinguir una dimensién individual
y colectiva del derecho de asociacién. Desde una perspectiva individual, comprende la
facultad de formar, modificar o extinguir asociaciones, imponiendo al Estado un deber de
no interferencia. Por su lado, la dimensién colectiva, significa la facultad de autogobierno de
la asociacién y, en virtud de ella, dictar normas internas y escoger su forma de conduccién y
representacion. Cfr. Garcia y Contreras (2014), p. 334.

234 Dentro de este contexto la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre de
1948, no hace alusién explicita al derecho de toda persona al reconocimiento de la personalidad
juridica, aunque se pudiera desprender del articulo XVII de este cuerpo normativo.
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o colectiva de este tltimo derecho?®®. En efecto, dicha Convencién establece
en relacion al reconocimiento de la personalidad juridica que: “Ioda persona
tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica™®, y por otro lado
sostiene en relacion al derecho de asociacion que: “Todas las personas tienen
derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos,
laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquier otra indole””. Dentro de
este contexto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado
que el: “derecho al reconocimiento de la personalidad juridica representa un
pardmetro para determinar si una persona es titular o no de los derechos que se trate,
vy st los puede ejercer”s.

En este sentido, otro cuerpo normativo dentro del Sistema
Interamericano se encuentra en la “Convencién Interamericana sobre
personalidad y capacidad de personas juridicas en el derecho internacional
privado” de 1984*9, la cual contiene una serie de disposiciones en favor de
las personas juridicas**. En relacién a lo anterior, dicha Convencién define
lo que es persona juridica, entendiendo por tal: “Toda entidad que tenga
existencia y responsabilidad propias, distintas a las de sus miembros fundadores, y

que sea calificada como persona juridica segiin la ley del lugar de su constitucion™"",

235 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Huilca Tecse vs Perq, en
sus parrafos 70 y 71 indico en relacién que el derecho de asociacion —desde una perspectiva
laboral- que este tiene una dimensién tanto individual como social. Respecto de esta primera
dimensién, la Corte sefialo que esta no se agota con el reconocimiento teérico del derecho
a formar sindicatos, sino que comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para ejercer esa libertad. Cuando la Convencién proclama que la
libertad de asociacién comprende el derecho de asociarse libremente con fines “de cualquier
[...] indole”, esta subrayando que la libertad para asociarse y la persecucién de ciertos fines
colectivos son indivisibles, de modo que una restriccién de las posibilidades de asociarse
representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de la colectividad de
alcanzar los fines que se proponga. Por su lado, en su dimensién social o colectiva la libertad
de asociacién seria un medio que permite a los integrantes de un grupo o colectividad alcanzar
determinados fines en conjunto y beneficiarse de los mismos. Cfr. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Huilca Tecse vs Pert, de 3 de marzo de 2005, parratos 70 y 71.

236 Articulo 3 de la Convencién Americana de Derechos Humanos de 1969.

237 Articulo 16.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos de 1969.

En relacién a esto ultimo, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
establece en su articulo XXII: “Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para
promover, ejercer y proteger sus intereses legitimos de orden politico, econémico, religioso,
social, cultural, profesional, sindical o de cualquier otro orden”.

238 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
vs Paraguay, de 29 de marzo de 2006, parrafo 188.

239 Convencién Interamericana sobre personalidad y capacidad de personas juridicas en
el derecho internacional privado, de 24 de mayo de 1984.

240 Cabe hacer presente, que esta Convencién no se encuentra ratificada en nuestro pais.

241 Articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre personalidad y capacidad de personas

juridicas en el derecho internacional privado de 1984.
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indicando a su vez, que en ningun caso el objeto y la capacidad reconocida
a las personas juridicas podra exceder a la otorgada por la ley del Estado
parte en donde realice sus actos**.

En relacién a lo anterior, cabe hacer presente que tanto la Comisién
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han ido evolucionando
en sus criterios que se manifiestan tanto en sus opiniones consultivas como
en sus sentencias, pasando desde una postura que desconoce en absoluto
la titularidad de derechos en favor de las personas juridicas hacia una
apertura al reconocimiento de estas tltimas en base a ciertas circunstancias
debidamente calificadas.

En efecto, la Comision Interamericana en virtud de los casos Banco
de Lima vs Pera**; Tabacalera Boquer6n S.A. vs Paraguay*** y MEVOPAL
S.A. vs Argentina®*®, ha emitido informes sosteniendo que la proteccién
otorgada por el sistema interamericano de derechos humanos se limita solo
a las personas naturales, excluyendo a las personas juridicas al no poder
ser victimas de una violacién de derechos humanos**.

No obstante lo anterior, a partir del caso Cantos vs Argentina, se
empezaron a sentar las bases para el reconocimiento, en ciertos casos,
de que las personas juridicas puedan actuar en calidad de victimas #*’.
En efecto, en dicha situacién la Corte Interamericana sostuvo que: “los
derechos y obligaciones atribuidos a las personas morales se resuelven en derechos y
obligaciones de las personas fisicas que las constitwyen o que actiian en su nombre o
representacion”**. En similar sentido, la Corte se pronunci6 en el caso Granier
y otros (Radio Caracas Televisién) vs Venezuela, donde la Corte sefnalo:
“Si bien la figura de las personas juridicas no ha sido reconocida expresamente por
la Convencion Americana eso no restringe la posibilidad de que bajo determinados
supuestos un individuo pueda acudir al Sistema Interamericano para hacer valer

242 Cfr. Articulos 3 inciso 2 y 4 de la Convencién Interamericana sobre personalidad y
capacidad de personas juridicas en el derecho internacional privado de 1984.

243 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 10/91, de 22 de febrero
de 1991, parrafo 3.

244 Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 47/97, de 16 de octubre
de 1997, parrafo 36.

245 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 39/99, de 11 de marzo

de 1999, parrafo 20.
246 Cfr. Nanez (2010), p. 207.
247 Nuiez (2010), p. 221.
248 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones preliminares,

serie G, N° 85-2001, de 7 de Septiembre de 2001, parrafo 27.
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sus derechos, aun cuando los mismos estén cubiertos por una ficcion juridica creada
por el mismo sistema juridico™*.

Finalmente, en la Opinién Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de
2016 emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a solicitud
de la Republica de Panama, vuelve a reiterar la regla de excepcionalidad
de las personas juridicas y de las asociaciones o comunidades en calidad de
titulares de los derechos protegidos en la Convencién, situando dentro de
estas excepciones cuando concurren en calidad de victimas las comunidades
indigenas y tribales; sindicatos; federaciones y confederaciones®*’. No
obstante lo anterior, en esta misma Opinién Consultiva, si bien la Corte
pareciera no cerrarse a la posibilidad de que una persona juridica sea titular
de un derecho establecido en la Convencion, dicha situacion se daria cuanto
involucre una relacién directa y esencial con la persona natural que requiera
proteccién del Sistema Interamericano, aspecto que la Corte analizaria en
cada caso concreto®'.

En consecuencia, si bien la Corte ha establecido que la figura de las
personas juridicas no ha sido reconocida expresamente en la Convencién
Americana, dicha situacién no restringiria la posibilidad de que bajo
determinados supuestos el individuo pueda acudir al Sistema Interamericano
de Protecciéon de los Derechos Humanos para hacer valer sus derechos
fundamentales, aun cuando los mismos estén cubiertos por una figura o
ficcion juridica creada por el mismo sistema juridico nacional®?.

2.3.2. Las personas juridicas como titulares de derechos fundamentales
en el Sistema Europeo de Derechos Humanos

A diferencia de la Convencién Americana, el Convenio Europeo para
la proteccién de los derechos humanos y libertades individuales, emplea

249 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Granier y otros (Radio Caracas
Television) vs Venezuela, de 22 de Junio de 2015, parrafo 337.

250 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva, OC-22/16, de 26
de febrero de 2016, parrafo 110.

251 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva, OC-22/16, de
26 de febrero de 2016, parrafos 119 y 120.

252 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs. Argentina. Excepciones

preliminares, serie C, N°85-2001, de 7 de Septiembre de 2001, parrafo 29; Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) vs Venezuela, de 22
de Junio de 2015, parrafo 146.

En otras palabras, tal como sostiene Nuiiez, la restriccién del acceso al Sistema Interamericano
a dichas personas juridicas, se constituiria en un circulo vicioso, una violacién a la proteccién
de los derechos de sus fundadores. Cfr. Nuafez (2010), p. 214.
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la expresién “toda persona” aunque no define que es esta Gltima**. No
obstante aquello, el texto primitivo no incluia la proteccién a las personas
juridicas. Dicha situacion fue subsanada en el ano 1952 bajo el protocolo N°
1%, relativo a la protecciéon a la propiedad, el cual dispone: “Ioda persona
fisica o juridica tiene derecho al respeto de sus bienes”. Junto con lo anterior, el
protocolo N° 11 de 1994, relativo a las demandas individuales dispone que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos podra conocer una demanda
presentada por cualquier persona fisica, organizacién no gubernamental
o grupo de particulares que se consideren victimas de una violacién de los
derechos reconocidos en la Convencion o en sus protocolos®®.

Dichas disposiciones han sido ampliamente interpretadas por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, permitiendo que diversas
personas juridicas concurran ante dicha Magistratura en calidad de victimas
por violacién de sus derechos —mas alld del derecho de propiedad®’-,
indicando esta Magistratura que las personas juridicas son vehiculos por
los cuales las personas naturales ejercen sus derechos, en consecuencia, la
proteccién a una persona juridica protege a las personas naturales que la
conforman®*.

Dentro de este contexto, a raiz de una Directiva del Consejo de la
Unién Europea relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacion®”, se ha planteado lo que en
doctrina se denominan empresas u organizaciones de tendencia o empresas
ideolégicas que incluye a las iglesias y demds organizaciones publicas o
privadas cuya ética institucional se base en concepciones religiosas o en
convicciones fundamentales que no necesariamente deben ser religiosas
de las personas que las crean®®.

A'su vez, dentro del Sistema Europeo se han planteado disposiciones
particulares en materia de objecién de conciencia dentro del ambito

253 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva, OC-22/16, de
26 de febrero de 2016, parrafo 25.
254 Nuiez (2010), p. 209.

255 Articulo 1 del Protocolo adicional al Convenio para la protecciéon a los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, de 20 de marzo de 1952.
256 Articulo 34 del Protocolo N° 11 al Convenio para la proteccién a los Derechos Humanos

y de las Libertades Fundamentales relativo a la reestructuracién del mecanismo de control
establecido por el Convenio, de 11 de mayo de 1994.

257 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva, OC-22/16, de
26 de febrero de 2016, parrafo 26.

258 Cfr. Nuadez (2010), p. 211.

259 Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 2 de diciembre de 2000, relativa al establecimiento
de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién.

260 Varios autores (Javier (2013), p. 51; Cfr. Prieto (2013), pp. 81-84; Vivanco (2016), p.
200).
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sanitario. En efecto, desde el ano 2008 la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa ha venido trabajando en una propuesta de resoluciéon
que permita a las instituciones sanitarias ser objetores de conciencia a
ciertos tratamientos médicos?®'. Fruto de lo anterior es que en el ano 2010
—tal como se senal6 en el primer capitulo de la presente tesis—, se aprobé la
resoluciéon 1763 de 7 de octubre de 2010 referente al derecho de objecién
de conciencia en los tratamientos médicos, en la cual, con una redaccién no
exenta de controversias®* indica: “Ninguna persona, hospital o institucion serd
coaccionada, considerada civilmente responsable o discriminada debido a su rechazo
a realizar, autorizay, participar o asistir en la prdctica de un aborto, la realizacion de
un aborto ivoluntario o de emergencia, eutanasia o cualquier otro acto que cause
la muerte de un feto humano o un embrion, por cualquier razon’%. A raiz de esta
ultima disposicién se abri6 la posibilidad de que las instituciones objeten
por razones de conciencia la realizacién de determinados procesos médicos,
pudiendo ser titulares de este derecho®™*.

No obstante lo anterior y sin perjuicio de la evolucién o apertura
del Sistema Europeo en esta materia, la Corte Interamericana ha sefalado
que la jurisprudencia del Tribunal Europeo no seria aplicable al sistema
establecido en la Convencién Americana®.

2.3.3. Las personas juridicas como titulares de derechos fundamentales
en el Sistema Universal de Derechos Humanos

En el contexto del Sistema Universal de Derechos Humanos son solo
algunas las disposiciones internacionales que reconocen expresamente el
derecho a la personalidad juridica y son excepcionales aquellas que hacen
alusion a la titularidad de derechos fundamentales respecto de las personas
juridicas.

En efecto, dentro de este primer grupo se encuentran la Declaracion
Universal de Derechos Humanos?® como el Pacto Internacional de Derechos

261 Varios autores (Cfr. Bejarano y Castrellén (2013), pp. 26-27; Cfr. Capodiferro (2017)
pp. 79-80; Cfr. Londono y Acosta (2016), p. 257; Cfr. Prieto (2013), pp. 79-80).

262 Capodiferro (2017), p. 81.

263 Consejo de Europa, Resolucién 1763 de 2010.

264 Varios autores (Cfr. Bejarano y Castrellén (2013), p. 27; Cfr. Londofo y Acosta (2016),
p- 258; Vivanco (2016), p. 199).

265 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva, OC-22/16, de 26
de febrero de 2016, parrafo 27.
266 En efecto, el articulo 6 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de 10 de

diciembre de 1948, establece: “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de
su personalidad juridica”.
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Civiles y Politicos*”’, instrumentos que establecen en términos similares el
derecho de todo ser humano al reconocimiento de su personalidad juridica.
No obstante aquello, dichos cuerpos normativos no hacen referencia de
forma explicita que las personas juridicas puedan ser titulares de derechos
fundamentales, aunque en relacién al Pacto Internacional, se ha planteado
de que dicho cuerpo normativo realiza un reconocimiento diferenciado
de la titularidad del derecho, dependiendo del contenido de este Gltimo,
respecto de la persona humana o de cualquier persona®®.

En este mismo sentido, la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial, hace referencia
expresa a derechos de los cuales serfan titulares “grupos de personas o
instituciones”?%.

Sin perjuicio de lo expuesto, se ha senalado que el Sistema
Universal propugna en la actualidad una apertura en la proteccién de las
personas juridicas en todas las materias, toda vez que, se le reconoce como
instrumentos de la creacién humana y cuyo desamparo genera en si mismo
una desprotecciéon de la persona humana®”.

A modo de conclusién y conforme a lo sefialado en los parrafos
precedentes se ha reconocido la titularidad de las personas juridicas
de forma expresa y general en el sistema Europeo; de forma expresa y
excepcional en el sistema Universal de Derechos Humanos, y de forma
indirecta y particular en el sistema Interamericano de Derechos Humanos.

3. La objecién de conciencia institucional en el derecho comparado

No obstante este reconocimiento zigzagueante a la titularidad de
derechos fundamentales respecto de las personas juridicas en cada uno
de los sistemas analizados, dicha situacién no ha impedido que en algunos

267 Al respecto el articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16
de diciembre de 1966, sefiala: “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de
su personalidad juridica”.

268 Cfr. Nuadez (2010), p. 210.

269 En relacién a este punto, cabe sefialar que el articulo 2.1.a de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de toda forma de Discriminacion Racial de 21 de diciembre de 1965,
indica: “Los Estados partes condenan la discriminacion racial y se comprometen a seguir; por todos los
medios apropiados y sin distinciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacion racial en todas
sus formas y a promover el entendimiento entre todas las razas, y con tal objeto: a) Cada Estado parte se
compromete a no ncurrir en mngun acto o prdctica de discriminacion racial contra personas, grupo de
personas o instituciones y a velar por todas las autoridades piiblicas e instituciones piiblicas, nacionales
y locales, actiien en conformidad con esta obligacion”.

270 Cfr. Nunez (2010), p. 212.
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paises se autorice a que las instituciones sanitarias tengan la posibilidad de
eximirse de ejecutar determinadas prestaciones médicas en razén de ciertas
circunstancias debidamente calificadas.

En razén de lo anterior, se analizara en aquellos paises que se ha
regulado este derecho, a objeto de comprender los fundamentos dados
por el Tribunal Constitucional en la ratio decidendi de la sentencia objeto
de estudio.

3.1. Argentina

En Argentina, si bien se reconoce en el ordenamiento juridico la
posibilidad de que una institucién pueda eximirse del cuamplimiento de la
ley, en base a sus convicciones, dicha situacién contiene ciertas limitaciones®”'.

En efecto, en virtud de la ley nacional de Salud Reproductiva N°
25.673 de 2002, establece expresamente en su articulo 10°: “Las instituciones
privadas de cardcter confesional que brinden por si o por terceros servicios de salud,
podrdan con fundamento en sus convicciones, exceptuarse del cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 6°, inciso b)*”, de la presente ley™™. Adicionalmente, el
articulo 10 inciso tercero del decreto 1282/2003 que establece el reglamento
de la antedicha ley, exige el deber de derivacién de estas instituciones que
por razones confesionales, en base a sus fines institucionales y/o convicciones
de sus titulares, optaren por ser exceptuados del cumplimiento de la ley?™.

De dichas normas se puede desprender que se incluyen en principio
solo a instituciones privadas y que tengan un caracter confesional,
excluyéndose en consecuencia a las publicas y las que no tengan un ideario
o fundamento religioso. No obstante aquello, se ha planteado la extension
por la via administrativa respecto de aquellas instituciones que siendo de
caracter privado no tengan un cariz confesional, cuando la eximente al
cumplimiento de la ley se base en criterios éticos o ideolégicos®™.

271 Varios autores (Cfr. Bejarano y Castrellén (2013), p. 30; Cfr. Prieto (2013), p. 101).

272 El articulo 6°, inciso b) de la ley N° 25.673, hace alusién a la provisiéon de elementos
anticonceptivos.

273 Ley N° 25.673 de 2002.

274 Decreto 1282/2003 de 2003.

275 Varios autores (Prieto (2013), p. 101; Cfr. Toller (2007), pp. 178-179).
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3.2. Uruguay

En Uruguay la ley N° 18.987%%, sobre interrupcién voluntaria
del embarazo, autoriza a las instituciones que prestan servicios de salud
puedan invocar objeciones de ideario con respecto a los procedimientos
de interrupcién voluntaria del embarazo, pero siempre que dicha objecién
sea preexistente a la vigencia de dicha ley.

Asu vez, el Decreto N° 375/012 sobre reglamentacién de la ley sobre
interrupcién voluntaria del embarazo?”’, dispone que las instituciones que
tengan una objecién por ideario, deberdn presentar una solicitud ante la
Junta Nacional de Salud con copia de sus estatutos y normas estatutarias que
lo determinan, situacién que no ha estado exenta de cuestionamientos®”.
Dicho cuerpo normativo prescribe que la objecién por ideario se configurara
solo cuando de los estatutos de un prestador de salud privado surjan
disposiciones que asi lo determinen, o que se puede inferir de las mismas
que no se realizaran procedimientos de la interrupciéon voluntaria del
embarazo y siempre que dichas disposiciones estatutarias estén vigentes
con anterioridad a la ley.

3.3. Francia

En Francia, laley N° 75-17%" consagra en el articulo 162-8 el principio
de libertad de conciencia o “clause de conscience” de los médicos; parteras;
enfermeros y auxiliares médicos, indicando a su vez que los centros privados
de hospitalizacién podran negarse a que se practiquen abortos en sus
instituciones, previniendo que en el caso de que el establecimiento haya
solicitado participar en la ejecucién del servicio hospitalario puablico o haya
firmado un contrato de concesion, de conformidad con la Ley n. 70-1318,
de 31 de diciembre de 1970, sobre la reforma hospitalaria, solo se podra
otorgar dicha negativa si otros establecimientos estin en condiciones de
responder a las necesidades locales**".

No obstante lo anterior, posteriormente y debido a impresiones de la
norma sefialada en el parrafo precedente, se dict6 una segunda legislaciéon

276 Ley N° 18.987 de 2012, articulo 10 inciso 2°.
277 Decreto N° 375/012 de 2012, articulo 21.
278 Javier (2013), pp. 49-50.

279 Ley N°75-17 de 1975.

280 Cfr. Vivanco (2016), p. 198.
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la N°79-1204**!, la cual si bien reconoci6 el derecho de los médicos a objetar
de conciencia, elimind la clausula de conciencia en favor de los centros de
salud privados y de otros auxiliares de la salud**.

3.4. Estados Unidos

En el caso resuelto por la Corte Suprema de los Estados Unidos, de
fecha 30 de junio de 2014, Burwell vs Hobby Lobby Stores Inc., 134 S. Ct.
2751, 2014, l]a Magistratura Norteamericana permitié por primera vez
que las empresas comerciales con pocos accionistas y con fines de lucro,
rechacen leyes de aplicaciéon general si el empleador las considera contrarias
a sus creencias religiosas. El Fundamento de la Corte estuvo centrado en la
libertad religiosa basado en la Religous Freedom Restoration Act de 1993
(Ley de Restauraciéon de la Libertad Religiosa). Si bien en dicho caso la Corte
se limité al mandato anticonceptivo, esta sentencia ha tenido repercusiones
que han ido mas alla, como es la posibilidad de adscribir ciertos principios
y valores respecto de instituciones que tienen fines de lucro como aquellas
que carecen del mismo, impidiendo que los tribunales puedan hacer
ponderaciones acerca de la creencia religiosa en si**.

4. <Cual es el fundamento constitucional de la objecién por
ideario institucional?

Tal como se plante6 al inicio del presente capitulo, el problema del
fundamento constitucional en relacién a las instituciones sanitarias que
se quieren eximir del cumplimiento de la ley, se radica en resumidas en
cuentas en lo siguiente:

1. Por unlado, si se considera que los centros asistenciales son titulares
del derecho alalibertad de conciencia, podria conllevar eventualmente
no solo a desnaturalizar este derecho fundamental, sino que por
otro lado, a que en definitiva solo las instituciones que gocen de un
ideario confesional, religioso, filoséfico u ético puedan ser titulares
de este derecho en desmedro de otros entes juridicos que carezcan
de este ideario.

ii. Por otro lado, si se establece que el sustento constitucional de esta
eximente legal, se basa en el derecho de asociacion, se podria

281 Ley N° 79-1204 de 1979.

282 Cfr. Bejarano y Castrelléon (2013), p. 31.

283 Supreme Court of The United States, decided june 30, 2014.
284 Cfr. Vivanco (2016), pp. 200-201.
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generar la disyuntiva de que cualquier entidad de salud, aunque
esta no tenga un ideario claro, pueda invocar la titularidad de este
derecho para excusarse de prestar un servicio, por el solo hecho de
ser una institucién sanitaria lo que podria conllevar a arbitrariedades
absurdas pero nunca improbables como el hecho de negarse a realizar
una intervencién médica por aspectos socioecondmicos; raciales; de
género, por solo mencionar algunos, quedando en consecuencia que
la prestacién médica podria ser efectuada por la mera liberalidad
de la entidad sanitaria, atentando potencialmente contra derechos
fundamentales de caracter social de los seres humanos.

En razén de ello cabe preguntarse ¢Cual es el fundamento

constitucional de la objecién por ideario institucional? Al respecto, si bien
en principio pareciera ser factible que esta se sustente en el derecho de
asociacion, esta situacion no seria a juicio de este autor viable en el presente
caso, por las siguientes razones:

1.

11.

1ii.

1v.

Se debe recordar, cabe recordar que la objecién de conciencia es
una situacion excepcional dentro del ordenamiento juridico, la cual
debe ser debidamente justificada.

Basar el derecho de objecién por ideario o de conciencia institucional
en conformidad al articulo 19 N° 15, generaria sustentarla en
cimientos tan generales que podria conllevar a que las instituciones
tuvieran un fundamento o razén mas endeble o menos exigente para
excusarse del cuamplimiento de una ley que una persona natural. En
efecto, abrir el sustento constitucional a las instituciones sanitarias
para que se eximan del cumplimiento de la ley en determinadas
circunstancias, de conformidad al articulo 19 N° 15, si bien permite
abarcar a un mayor namero de entidades sanitarias, generaria una
indeterminacién en los fundamentos que pudieran sustentar la
exenciéon de la ley, conllevando a que las instituciones de salud estén
en una razén de superioridad respecto de las personas naturales.

En ningun caso se esta afectando el derecho de asociaciéon. En
efecto, cabe recordar que esta exencién al cumplimiento de la ley
solo puede ser aplicable en nuestro pais a aquellas entidades que
gocen de personalidad juridica indiferente si es de derecho publico
o derecho privado.

Por otro lado, tampoco se afecta el derecho a la personalidad juridica,
toda vez que, el tnico requisito que exige la Constitucién es que

285

Cfr. Decreto Supremo N° 67 de 2018, articulo 15.
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estds se constituyan en conformidad a la ley. Tal como sefiala Nunez:
“la personalidad juridica es sélo la manifestacion externa de una
realidad material mayor, cual es la existencia de una asociacion”**.

v. Finalmente-tal como se plante6 en el primer capitulo de esta tesis—,
la exencién al cumplimiento de la ley se debe basar no en cualquier
normativa estatutaria sino en aquella que refleje la idea directriz
—que es el alma de la institucién—, contenida en su ideario, en aras

de asegurar la existencia y el libre desarrollo de la entidad juridica
287

Dicho lo anterior ¢Es factible sustentar que la eximente al cumplimiento
de la ley de las instituciones sanitarias se base en el derecho de libertad de
conciencia?

Para desentrafar esta pregunta cabe hacer alusiéon que el articulo
1° inciso 3° de la Carta Fundamental que establece el reconocimiento y
amparo a los grupos intermedios a los cuales se les garantiza la adecuada
autonomia para cumplir con sus propios fines especificos®*®.

En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha senalado:
“Dicha autonomia para cumplir sus propios fines especificos implica la necesaria e
mdispensable libertad de esos grupos asociativos para fyjar los objetivos que se desean
alcanzar, para organizarse del modo que estimen mds conveniente sus miembros, para
decidir sus propios actos y la forma de administrar la entidad, todo ello sin intromision
de personas o autoridades ajenas a la asociacion o grupo, y sin mds limitaciones que
las que impongan la Constitucion™™.

A raiz de lo expuesto, se debe garantizar la autonomia de los grupos
intermedios y desde ese contexto la capacidad de actuar la que variara segin
el tipo y los fines de la persona juridica. En efecto, no basta con garantizar
que a las personas naturales se les asegure constitucionalmente su derecho
de asociacion, si es que este derecho no estuviera suficientemente afianzado
en cuanto a la capacidad de actuacién de la institucién, toda vez que, se
estarfa limitando a su vez la dimensién individual del derecho®®.

286 Nuez (2001), p. 201.

287 Cfr. Tribunal Constitucional de Espana, sentencia 139/1995, de 26 de septiembre de
1995, fundamento 4.

288 Cfr. Garcia y Contreras (2014), p. 99.

289 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 226-95, de 30 de octubre de 1995, considerando
veintinueve. En el mismo sentir: Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 5572-18-CDS/5650-
18-CDS (acumulada), de 18 de enero de 2019, considerando decimo.

290 Cfr. Gémez (2002), p. 101.
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En consecuencia, esta situaciéon no excluye del todo la posibilidad
de invocar la objecién por ideario institucional en favor de las personas
juridicas en la medida de que se ratifique una vinculacién mediata pero
directa, contundente y clara entre el ideario de las entidades juridicas y
un vinculo de conciencia de las personas naturales que conforman y crean
la institucién.

En efecto, cuando las personas naturales —en conformidad a la
autonomia de los grupos intermedios—, construyen este ideario institucional
en torno a su conclencia, conforme a sus mas intimas convicciones
religiosas, morales, éticas o filoséficas, lo que se genera en otras palabras,
es que esta dimension individual o colectiva del derecho de la libertad de
conciencia (dependiendo si se trata de una fundacién-empresa individual
de responsabilidad limitada o corporacién-sociedad de caracter civil o
mercantil) se manifiesta en esta dimensién instrumental de las personas
juridicas que se encuentra en sus estatutos. En razén de ello, silas personas
juridicas son un instrumento de la voluntad de las personas naturales que
existen detras, la forma instrumental debera estar coordinada con esa
voluntad de manera que exista claridad en sus propésitos y objetivos.

Dentro de este contexto, cabe tener presente que la libertad de
conciencia —en un sentido amplio— incluye a su vez a la libertad ideol6gica®",
aunque para Nogueira esta se identificaria con la libertad de pensamiento®”.
En efecto, el Tribunal Constitucional ha estimado como homologables las
libertades de conciencia e ideolégica, indicado en este sentido que: “respecto
a la libertad ideoldgica o de conciencia supone, entonces, el reconocimiento de la
facultad de las personas para buscar la verdad, manifestar o exteriorizar sus ideas’™.

En otras palabras, lo que ocurre en resumidas cuentas es que las
instituciones sanitarias pasan a ser titulares de un derecho fundamental
—en este caso de la libertad de conciencia— de forma indirecta, toda vez
que, lo que se protege con la objecién por ideario institucional es la
exteriorizacién de su conciencia individual o colectiva dependiendo del
tipo de persona juridica que se crea®**!. En consecuencia, cuando una
institucion de salud principalmente de caracter confesional se le obliga a

291 Garcia y Contreras (2014), p. 613.

292 Varios autores (Nogueira (2006 b), p. 29; Nogueira (2019), p. 27).

293 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 567-06, de 2 de junio de 2010, considerando
trigésimo.

294 En este aspecto, Toller senala: “Estos idearios de algunos centros no estatales de salud se basan
en muchos y diversos derechos constitucionales, fundamentales y humanos titularizados por los miembros de
esas instituciones —médicos, directivos, personal auxiliar de salud, etc.— como personas y como ciudadanos,
asi como por las propias entidades privadas prestadoras de salud, como instituciones”. Toller (2007), p.
169.
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ejecutar una prestacién médica contraria a su ideario, se le esta coartando
indirectamente la conciencia de un grupo de personas que se asociaron para
prestar un servicio de salud conforme a sus convicciones. Tal como indica
Toller: “obligar legalmente a una persona o a una institucion a que realice algo que
agravia seriamente sus convicciones mds profundas, de lo cual podrian abstenerse
sin dano a terceros, contraria las exigencias mds elementales relativas a los derechos
fundamentales y libertades publicas, sobre las cuales se ha fundado la vision moderna
de las relaciones adecuadas entre las esferas correspondientes al poder publico y a la
autonomia de los particulares™®.

En consecuencia, este autor considera en base a los argumentos
esgrimidos que el fundamento constitucional de las instituciones sanitarias
para ser eximidas del cumplimiento de la ley se debe sustentar indirectamente
en el articulo 19 N° 6 de la Carta Fundamental, tal como en parte lo sefiald
de forma erratica el Tribunal Constitucional en la sentencia objeto de
estudio®®.

En efecto —a diferencia de lo sostenido por el Tribunal Constitucional-,
a juicio personal, sostener que el fundamento constitucional de esta objeciéon
en favor de las instituciones sanitarias, solo debe apuntar a entidades
juridicas sustentadas tinicamente en concepciones religiosas, no solo
conllevaria a una situacién de privilegio en favor de los centros de salud
confesionales, sino que a su vez, generaria desigualdad ante la ley entre las
mismas destinatarias de este derecho y limitaria por otro lado la eficacia
directa de los derechos, consagrado en el articulo 19 N° 26 de la Carta
Fundamental, en virtud del cual el legislador (en este caso el mismo
Tribunal Constitucional) no puede afectar el contenido esencial de los
derechos fundamentales que establece la Constitucién. Lo anterior hubiera
ocurrido de igual forma, si el Tribunal Constitucional hubiera excluido
a las instituciones de ser titulares del derecho de objecién de conciencia o
podria ocurrir en el futuro si éste mantiene la ratio decidendi del presente
fallo, afectando de dicha forma la autonomia de las entidades de salud
para cumplir sus propios fines especificos, lo que conllevaria en el fondo
a vulnerar de forma indirecta la titularidad de derechos fundamentales,
que tendrian las instituciones sanitarias en relacién a los articulos 19 N° 6°
y 1° inciso 3°, ambos de la Constitucion.

295 Toller (2007), p. 176.
296 Tribunal Constitucional de Chile, Rol N° 3729 (3751)-17-CPT, de 28 de agosto de 2017,
considerando centésimo trigésimo.

-70 -



CONSIDERACIONES PROBLEMATICAS DE CARACTER CONSTITUCIONAL AL TRATAMIENTO...

Asi, como sostiene Rawls: “Las asociaciones, al igual que las personas
naturales pueden ser libres o no, y las restricciones pueden ir desde deberes y
prohibiciones establecidas por el derecho hasta influencias coercitivas que surgen de
la opinion publica y de presiones sociales™ .

Bajo este mismo criterio, si se puede sostener la titularidad indirecta
del derecho fundamental de la libertad de conciencia respecto las personas
juridicas, también se podria admitir de que estas dltimas accedan de la
misma forma a los atributos y garantias de derechos asegurados por normas
de derecho internacional que conforman el Bloque Constitucional de
Derechos*®, en conformidad al articulo 5° inciso segundo de la Constitucién
Politica de la Republica®®.

Finalmente, el reproche que se le puede efectuar al Tribunal
Constitucional-mas alla de haberse convertido en un legislador positivo
en el presente caso—, es haber realizado una deficiente construcciéon tanto
semantica como argumentativa en relaciéon a la objeciéon de conciencia
institucional, que solo apunta a obtener un resultado aceptable y que si
bien puede conllevar a errores de interpretaciéon y ejecucion, en ningin
caso impediria sostener este derecho en favor de las personas juridicas,
sino que a lo mas, obtener una imagen incorrecta del mismo. Tal como
indico Robert Alexy en su obra “Teoria de los Derechos Fundamentales”:
“la jurisprudencia no puede conformarse con el hecho de que se llegue a resultados
correctos o aceptables, cualquiera que sea la forma de la construccion, sino porque sin
la construccion correcta no es posible obtener una imagen correcta del efecto de los
derechos fundamentales y de las normas iusfundamentales en el sistema juridico’™".

297 Rawls (2006), p. 235.

298 Cfr. Nogueira (2015), pp. 312-315.

299 El articulo 5° inciso 2° de la Constitucion, prescribe: “El ejercicio de la soberania reconoce
como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

300 Alexy (1993), p. 515.
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CONCLUSIONES

En la presente Tesis se ha podido apreciar que si bien la objecién de
conciencia no es un derecho fundamental explicito, este Gltimo se encuentra
implicitamente incorporado en nuestro ordenamiento juridico a través de
la libertad de conciencia. En el mismo sentido, se ha podido apreciar que
la conciencia es un atributo inherente a todo ser humano constituyendo el
nucleo central y basico del mismo.

A su vez, se pudo constatar que el Tribunal Constitucional en la
sentencia analizada, mediante una construccién tedrico-juridica bastante
cuestionable, extrapolo el concepto de objecién de conciencia en favor
de las instituciones sanitarias, convirtiéndolo en un derecho fundamental
del cual serian titulares dichas personas juridicas. Para esta construcciéon
la Magistratura Constitucional sostuvo —entre otros argumentos—, que lo
efectuaria desde una 6ptica diversa a la sefialada por la Corte Interamericana,
pero con un estricto apego a lo preceptuado en el articulo 19 N° 6 de la
Constitucion Politica de la Republica.

En base a lo anterior, la pregunta central de esta tesis fue ¢Cuales son
los fundamentos que permiten avalar la objecién de conciencia institucional
dentro de la garantia constitucional de libertad de conciencia en nuestro
pais?

Para responder a dicha interrogante, se efectio en el presente trabajo,
una reconstruccion tedrico-juridica en torno a los argumentos sostenidos
por el Tribunal Constitucional a objeto de demostrar si era factible sustentar
lo sefialado por dicha Magistratura en su sentencia.

En efecto, en virtud del primer capitulo denominado “el problema
del concepto” se pudo demostrar y concluir que si bien no es factible aplicar
indistintamente el concepto de “objecién de conciencia” tanto en favor de las
personas naturales como de las personas juridicas, negarse a la posibilidad
de que las instituciones sanitarias no puedan eximirse del cumplimiento
de la ley en determinadas y calificadas circunstancias por el solo hecho de
carecer conciencia, conlleva per se, en entramparse en un problema que
no resolvia el fondo del asunto.
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En razén de lo sehalado, este autor propuso como solucién —dentro
de la definicién objecién de conciencia—, substituir la acepcién conciencia
por el concepto de ideario, toda vez que, este ultimo es mas acorde al
sentido y alcance de lo que se queria reguarnecer, como es, el ideario
institucional el cual es el alma de la institucién. Sin perjuicio de lo sefialado,
no basta para resolver la interrogante central de la presente tesis efectuar
un cambio cosmético del concepto, si es que no se explica adecuadamente
los fundamentos del mismo.

Tal como qued6 demostrado en el segundo apartado, el cual se tituld
“el problema del fundamento”, existe un cuestionamiento preliminar que
la sentencia analizada no se hace cargo, consistente en la titularidad de
derechos fundamentales respecto de las personas juridicas en nuestro pais.

Asi, como se constaté en esta investigacion dicha situacién es
sumamente discutida en la doctrina nacional, no solo en relacién a qué
clase de personas juridicas serian titulares de derechos fundamentales
(personas juridicas de derecho privado y de derecho publico sean estas
ultimas estatales o no estatales), sino que a su vez, respecto a qué clase de
derechos pueden ser portadoras las instituciones, conforme a la naturaleza
juridica de éstas.

Dentro de este contexto, quedo demostrado en primer lugar que las
personas juridicas serian titulares de una serie de garantias constitucionales,
inclusive el derecho a la vida, lo que permitiria a priori sostener que una
institucién sanitaria le sea reconocida la libertad de conciencia como una
garantia constitucional que la guarnece.

Para verificar esta tiltima premisa, se demostr6 en segundo orden, en
base a doctrina y jurisprudencia que se hizo alusion en el presente trabajo,
que cuando una institucién se le reconoce un derecho fundamental, lo que
se tutela en otras palabras, no es la entidad juridica en si, sino que son los
intereses humanos de ésta dltima para la que fue creada. En otras palabras,
lo que existe en torno a la titularidad del derecho de objecién de conciencia
en favor de las instituciones sanitarias, es una garantia constitucional
indirecta, ya que esta va en resguardo del autor, fundador o colectividad
quienes al momento de realizar el acto constitutivo de su entidad juridica
establecen la idea directriz en virtud del cual llevaran a cabo sus propios
fines y objetivos especificos.

A raiz de lo anterior, para resolver la pregunta central de la
investigacion y teniendo en consideracién el espiritu de este derecho, se
plantearon una serie de argumentos de apoyo y descarte respecto a las
garantias constitucionales invocadas por el Tribunal Constitucional, que
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tuvieron por objeto demostrar porqué el fundamento constitucional en
que se encuentra amparado la objecién por ideario institucional estaria
radicado de forma indirecta en el articulo 19 N° 6 de la Carta Fundamental
en un sentido amplio de este Gltimo, y no en el numeral decimoquinto del
articulo 19 de la Constitucion.

En efecto, sostener como argumento constitucional de la objecién
por ideario institucional el derecho de asociacién, no solo puede conllevar
a una desnaturalizacién del derecho de objeciéon de conciencia —que iria
mas alla del mero tema conceptual-, toda vez que, mediante la construcciéon
en torno a esta garantia constitucional no se requeriria tener una substrato
confesional, ético, religioso o filoséfico para invocar este derecho.

No obstante lo sefialado —a diferencia de las personas naturales—, la
construccion de la titularidad indirecta del derecho de la objecién de ideario
por parte de las personas juridicas, no se puede realizar exclusivamente
al amparo del articulo 19 N° 6, sino que a su vez, se debe hacer alusiéon
a la autonomia de los grupos intermedios como un segundo pilar de
este derecho.

Por otro lado, sostener que la objecién por ideario institucional
cuando se emplea de forma indirecta dentro del contexto del derecho
fundamental de la libertad de conciencia, solo tendria sentido y razén
de ser, cuando guarda relaciéon con las entidades confesionales, no solo
conllevaria a una visién reduccionista de este derecho, sino que a su vez,
atentaria contra la eficacia directa del mismo, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 19 N° 26 de la Constituciéon Politica de la Republica.

Adicionalmente y bajo este mismo criterio de la titularidad indirecta
por parte de las entidades de salud, respecto al derecho fundamental de la
libertad de conciencia, se puede sostener bajo esta misma férmula, que las
instituciones sanitarias puedan acceder a los atributos y garantias asegurados
a través de este derecho, en disposiciones de cardcter internacional que
formen parte del Bloque Constitucional de Derechos, en conformidad al
articulo 5° inciso segundo de la Carta Fundamental.

Finalmente y a modo de conclusion, se puede sostener que mas alla
de los cuestionamientos al Tribunal Constitucional por haber actuado como
legislador positivo en el presente caso y no obstante lo controvertido de
la construccién de su sentencia, negar o cercenar —a pesar de su caracter
innominado—, la objecién por ideario institucional a las entidades sanitarias
y en razén de ello obligarlas a actuar en contravencién o en una forma
distinta a la establecida en su idea directriz —que se encuentra plasmada
en sus respectivos estatutos—, vulneraria no solo de forma indirecta el
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contenido esencial de la libertad de conciencia o ideolégica en conjuntocon
la autonomia de los grupos intermedios, sino que a su vez, se le estaria
eximiendo al Estado de uno de sus deberes mas elementales sobre las cuales
se ha fundado la visién moderna de la Sociedad, como es, el promover la
integraciéon armoénica de todos los sectores de la Nacion.
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